EDP V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
21. september 2005 °

Kohtuasjas T-87/05,

Y

EDP — Energias de Portugal, SA, asukoht Lissabon (Portugal), esindajad:
advokaadid C. Botelho Moniz, R. Garcfa-Gallardo, A. Weitbrecht ja J. Ruiz Calzado,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja M. Schneider, kohtudo-
kumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetab

Gas Natural SDG, SA, asukoht Barcelona (Hispaania), esindajad: advokaadid
J. Perez-Bustamante Koster ja P. Sudrez Fernandez,

menetlusse astuja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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mille esemeks on ndue tithistada komisjoni 9. detsembri 2004. aasta otsus C (2004)
4715 (16plik), mis tunnistab thisturuga kokkusobimatuks koondumise, millega EDP
— Energias de Portugal, SA ja Eni Portugal Investment, SpA taotlesid ithist kontrolli
Gés de Portugal SGPS, SA iile (juhtum COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud N. J. Forwood ja S. Papasavvas,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. juuli 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta miéruse '(EMU) nr 4064/89 kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (EUT L 395, Ik 1; ELT eriviljaanne
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08/01, Ik 31), mida on muudetud (EUT 1990, L 257, Ik 13), ja mida on muudetud
ndukogu 30. juuni 1997. aasta méirusega (EU) nr 1310/97 (EUT L 180, Ik 1; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 164) (edaspidi ,maérus nr 4064/89”) artikli 2 16ige 3 sttestab:

»Koondumine, mis tekitab voi tugevdab turgu valitsevat seisundit, mille tulemusel
téhus konkurents oleks tihisturul voi selle olulises osas méarkimisvadrselt takistatud,
kuulutatakse iihisturuga kokkusobimatuks.”

Komisjoni 1. mirtsi 1998, aasta miiruse (EU) nr 447/98 ndukogu mééruses
nr 4064/89 ettenihtud teatiste, tihtaegade ja drakuulamiste kohta (EUT L 61, 1k 1;
ELT eriviljaanne 08/01, lk 284) artikli 18 16ige 2 sétestab:

»Kohustustest, mille vdtmiseks komisjoni ees teevad asjaomased ettevotjad
komisjonile ettepaneku [médruse nr 4064/89] artikli 8 16ike 2 kohaselt ning mis
osaliste kavatsuste kohaselt loovad aluse konealuse artikli kohasele otsusele, tuleb
komisjonile teatada hiljemalt menetluse algatamise kuupéevale jargneva kolme kuu
jooksul. Erandjuhul v6ib komisjon seda téhtaega pikendada.”

Komisjoni teatise noukogu miéruse (EMU) nr 4064/89 ja komisjoni mééiruse (EU)
nr 447/98 alusel vastuvietavate parandusmeetmete kohta (EUT 2001, C 68, 1k 3,
edaspidi ,parandusmeetmete teatis”) punkt 43 sitestab:

»[...] Kui osalised kavandatud kohustusi muudavad, voib komisjon selliste muudetud
kohustustega néustuda ainult juhul, kui ta saab uurimise kdigus juba esitatud teabe,
sealhulgas eelnevate turutestide alusel ja tdiendavat turutesti tegemata kindlaks teha,
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et selliste kohustuste tditmine aitab kérvaldada tuvastatud konkurentsiprobleemid ja
jitab piisavalt aega nouetekohaseks konsulteerimiseks liikmesriikidega.”

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU
maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT L 176, 1k 57; ELT eriviljaanne 12/02, lk 230, edaspidi
steine gaasidirektiiv”) artikli 3 1oige 1 sitestab:

»Lilkmesriigid tagavad oma institutsioonilise korra alusel ja vottes asjakohaselt
arvesse subsidiaarsuse pohimétet, [...] et maagaasiettevétjad tegutseksid kiesoleva
direktiivi pohimoétteid jargides konkurentsivdimelise, turvalise ja looduskeskkonda
séiéistva maagaasituru loomise nimel ning et ettevotjate vahel ei tehtaks vahet seoses
nende Giguste ja kohustustega.”

Teise gaasidirektiivi artikli 1 1dige 31 méératleb tekkiva turuna ,liikmesriigi, kus
esimese pikaajalise maagaasi tarnelepingu esimene kaubanduslik tarne tehti
maksimaalselt kiimme aastat tagasi”,

Teise gaasidirektiivi artikli 28 1oiked 2 ja 3 sitestavad:

»2. Tekkiva turuna kisitatav liikmesriik, kellele kiesoleva direktiivi rakendamine
pohjustaks olulisi probleeme, v6ib teha erandeid kiesoleva direktiivi artiklitest 4 ja 7,
artikli 8 Idigetest 1 ja 2, artiklitest 9 ja 11, artikli 12 16ikest 5, artiklitest 13, 17 ja 18,
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artikli 23 1dikest 1 ja/voi artiklist 24. Sellised erandid kaotavad automaatselt
kehtivuse siis, kui liikmesriiki ei kisitata enam tekkiva turuna. Koigist sellistest
eranditest teatatakse komisjonile.

3. Loikes 2 nimetatud erandite kehtetuks muutumise kuupdeval tuleb turg
vabatarbija maératlusest tingituna avada vihemalt 33% ulatuses siseriikliku gaasituru
aastasest gaasi kogutarbimisest, Kahe sellele jirgneva aasta jooksul kohaldatakse
artikli 23 16ike 1 punkti b ja kolme jirgneva aasta jooksul artikli 23 16ike 1 punkti c.
Artikli 23 Ioike 1 punkti b kohaldamise ajal véivad 16ikes 2 nimetatud liikmesriigid
otsustada mitte kohaldada artikli 18 taasgaasistamise abiteenuseid ja ajutist
hoiustamist ning sellele jargnevat edastusvorku toimetamist kisitlevaid sitteid.

Vaidluse taust

Hageja, EDP — Energias de Portugal, SA (edaspidi ,EDP” vdi ,hageja”), on
traditsiooniline Portugali elektriettevotja. Tema peamised tegevusalad on elektri
tootmine, jaotamine ja tarnimine Portugalis. EDP on noteeritud Lissaboni (Portugal)
Euronext borsil. Suurim aktsionér on Portugali riik, olles otseselt voi kaudselt 30%
aktsiate omanik; iilejidnud aktsionéride ring on viga lai. EDP kontrollib Hispaania
elektri- ja gaasisektoris tegutsevat driiihingut Hydrocantdbrico. EDP-1 on osalus
Portugalis elektri tootmisega tegelevates d#riiihingutes Turbogds (20%) ja Tejo
Energia (10%). EDP-1 on samuti 30%-line osalus Rede Eléctrica Nacional, SA-s, kes
tegeleb Portugali elektrivdrgu opereerimisega.

Eni SpA on Itaalia drilihing, mis on esindatud energia tarne- ja jaotusahela igal
tasandil.
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Gds de Portugal SGPS, SA (edaspidi ,GDP”) on traditsiooniline Portugali
gaasiettevOtja. GDP on tiitarettevotja, mille aktsiate ainuomanik on Portugali
dritthing Galp Energia SGPS, SA (edaspidi ,Galp”). Galp'i kontrollivad kiesoleval ajal
tthiselt Portugali riik ja Eni; Galp on tegev nii 6li- kui ka gaasisektoris. GDP ja tema
tiitarettevotjad katavad Portugalis gaasitarneahela kéiki tasandeid. GDP impordib
oma titarettevotja Transgds vahendusel libi torujuhtme ja Sinés’i maagaasi
veeldusjaama (Liguefied Natural Gas, veeldatud maagaas) Portugali maagaasi ning
vastutab korgsurvetorustikku médéda toimuva edastuse, hoidmise, jaotuse ja
tarnimise (edaspidi ,gaasivork”) eest. GDP tegeleb samuti maagaasi tarnimisega
suurtele tdostustarbijatele ning arendab ja haldab esimese maa-aluse maagaasi
hoidla tulevikuprojekti. GDP kontrollib oma tiitarettevotja GDP Distribuicio
Energia, SA kaudu ka viite kuuest kohalikust gaasijaotusega tegelevast #riithingust.

Rede Eléctrica Nacional SA (edaspidi ,REN”) on Portugali #riithing, mis asutati
varem EDP-le kuulunud Portugali elektrivorgu 1994. aastal aset leidnud eraldamise
(spin-off) tagajiirjel. REN haldab kiesoleval ajal Portugali elektrivorku ja tegutseb
»ainuostjana” tihenduse direktiivide tihenduses, ostes tootjatelt elektrit ja miiiies
seda edasi jaotajatele/tarnijatele selleks, et tarnida neile, kes ei ole »vabatarbijad”, st
tarbijad, kes ei saa valida tarnijat. Portugali riik kontrollib otseselt voi kaudselt 70%
REN-ist.

Aastal 2003 suunas Portugali valitsus oma poliitika energiasektori timberkorralda-
misele Portugalis, vbttes arvesse selle sektori peatset tiielikku avamist, mida
nduavad asjaomased ithenduse direktiivid. Portugali valitsuse esialgse nagemuse
kohaselt pidi see timberkorraldamine seisnema jirgmistes etappides:

— Galp'i gaasi ja 6li puudutava tegevuse jaotamine kolme eraldi osasse: a) gaasi
edastamine (Transgds), b) gaasi jaotamine ja tarnimine (GDP) ja c) olitoodete
rafineerimine ja jaotamine (Petrogal);
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— gaasi ja elektrit puudutava tegevuse samasse majanduslikult seotud ettevotjate
kontserni integreerimise soodustamine;

— gaasi edastamise alase tegevuse (eelkdige gaasivork ja potentsiaalselt teised
regulatsiooni alla kuuluvad varad) iileminek REN-ile.

Vastavalt 31. miértsi 2004, aasta aktsiate miiiigilepingule kohustusid EDP, Eni
(viimane tiitarettevotja Eni Portugal Investment, SpA kaudu, milles tal on 100%
osalus) ja REN ostma iihiselt Galp’ilt koik GDP aktsiad. Samal pdeval sélmiti veel
teine leping, millega lepiti kokku, et REN-i osalus GDP-s jidb ajutiseks ja et tulevikus
miiilakse REN-ile gaasivork tema aktsiate eest GDP-s. Tehingu Iopuleviimise
tingimuseks oli pddevate konkurentsiasutuste vastav luba.

9. juulil 2004 sai komisjon vastavalt midruse nr 4064/89 artiklile 4 teate kogu
tehingust. Arvestades, et kogu tehing viis kahe erineva tehinguni, millest esimese
eesmiirk oli REN-i ainukontroll gaasivorgu iile ja teise eesmérk oli aktsiate ostmise
kaudu EDP ja Eni (edaspidi ,Pooled”) tihine kontroll GDP iile, leidis komisjon, et see
viimane tehing (edaspidi ,Koondumine”) on iihenduse seisukohast oluline (EUT
C 185, Ik 3).

Samal kuupieval teavitati Portugali konkurentsiametit REN-i omandatud ainu-
kontrollist gaasivorgu iile.

Esialgse uurimise 16ppedes leidis komisjon, et Koondumine tekitab kokkusobivuses
tihisturuga tésiseid kahtlusi. Seega algatas komisjon 12. augustil 2004 menetluse
vastavalt miiruse nr 4064/89 artikli 6 16ike 1 punktile c.
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12. oktoobril 2004 saatis komisjon Pooltele vastuviiteteatise, milles leiti esialgselt, et
Koondumine on iihisturuga kokkusobimatu.

27. oktoobril 2004 vastasid Pooled vastuviiteteatisele.

28. oktoobril 2004 tegid Pooled ettepaneku kohustuste votmiseks, et lahendada
komisjoni vastuviiteteatises nimetatud konkurentsiprobleemid.

29. oktoobril ja 4. novembril 2004 saatis komisjon vastavalt masruse nr 4064/89
artiklile 11 thinenud ettevdtte voimalikele konkurentidele, Hispaania ja Portugali
turgu reguleerivatele asutustele ning Hispaania gaasivérgu operaatorile kiisimustiku
(edaspidi ,turutest”).

17. novembril 2004 esitasid Pooled oma eelnevate kohustuste muudatused.

26. novembril 2004 esitasid Pooled elektrisektorit puudutavate kohustuste uued
muudatused ja teatasid gaasisektorit puudutavate kohustuste uutest muudatustest.
3. detsembri 2004. aasta Shtul teatasid nad komisjonile gaasisektorit puudutavate
muudatuste 18pliku versiooni.
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n 9. detsembri 2004. aasta otsusega (juhtum COMP/M.3440 — EDP/ENI/GDP
C (2004) 4715 16plik) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) tunnistas komisjon Koondu-
mise iihisturuga kokkusobimatuks.

23 Kéesoleva kohtuasja tarbeks voib vaidlustatud otsuse kokku votta jargmiselt.

21 Esiteks méératles komisjon kaheksa jirgmist turgu, mida Koondumine voib
mojutada:

— elektrisektoris:

— elektri hulgitarne turg Portugalis;

— elektri jaetarne turg suurtele téostustarbijatele Portugalis;

— elektri jaetarne turg véikestele t8dstus-, dri- ja majapidamistarbijatele
Portugalis;

— elektri pakkumise ja noudluse balansseerimine (balancing power, edaspidi
»balansseerimine”) ja abiteenuste turg Portugalis;
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—  gaasisektoris:

— gaasitarne turg kombineeritud tsiikliga gaasiturbiiniga elektrijaamadele
(Combined Cycle Gas Turbine, edaspidi ,CCGT") Portugalis;

— gaasitarne turg kohalikele jaotusettevotjatele (Local Distribution Companies,
edaspidi ,LDC") Portugalis;

— gaasitarne turg suurtele toostustarbijatele Portugalis;

— gaasitarne turg viikestele t6ostus-, dri- ja majapidamistarbijatele Portugalis
voi kohalikul tasandil.

s Teiseks leidis komisjon oma konkurentsihinnangus, et Koondumine oleks:

— elektriturgudel:

— kérvaldanud GDP véimaliku mérkimisvédrse konkurentsi elektri hulgi-
miitigi turul (horisontaalne mé&ju);
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korvaldanud GDP voimaliku mérkimisvddrse konkurentsi igal elektri
jaemiitigi turul (horisontaalne mdju);

korvaldanud GDP véimaliku méarkimisvédrse konkurentsi balansseerimise ja
abiteenuste turul (horisontaalne maju);

andnud EDP-le teavet tema tegelike konkurentide gaasi sisseostukulude ja
péevase ndudluse kohta ning takistanud voimalike uut CCGT-d opereerida
soovivate konkurentide turule sisenemist voi litkkanud seda edasi {mitte-
horisontaalne moju);

andnud EDP-le eelisjuurdepiidsu Portugalis leiduvatele maagaasivarudele
(mittehorisontaalne maju);

andnud EDP-le vdimaluse ja ajendi korvaldada mérkimisvédrsel moel oma
konkurendid, tdstes gaasihinna taset ja/voi langetades tarne kvaliteeti
(mittehorisontaalne mdju);

korvaldanud gaasitarneturul elektritootjatele gaasi tarnimise noéudluse
(mittehorisontaalne mdju);

gaasiturgudel:

— koérvaldanud LDC-de gaasitarneturul gaasi tarnimise noudluse (mitte-

horisontaalne maju);
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— korvaldanud EDP vbimaliku mirkimisvédrse konkurentsi suurte tarbijate
gaasitarneturul (horisontaalne maju);

— kérvaldanud EDP vbimaliku mérkimisvéérse konkurentsi viikeste tarbijate
gaasitarneturul (horisontaalne maju).

Nagu ilal viidatud, tegid Pooled komisjonile mitu kohustuse vétmise ettepanekut:
28. novembril 2004 (A — P), 17. novembril 2004 (EDP.1 — EDP.5; ENLII — ENI.
X1V), 26. novembril 2004 ja 3. detsembril 2004. Need kohustused holmasid jargmisi
parandusmeetmeid:

— Sings’i taasgaasistamise terminali miiiik REN-ile (A/ENLII);

— Carrigo maa-aluse gaasihoidla miiitk REN-ile (B/ENLIIIL);

— gaasivorgu kavandatud miiiik REN-ile (ENLIV);

— tagatised gaasivorgule juurdepdisuks seni, kuni avaldatakse kord kolmandate
isikute gaasivorgule juurdepiiisu kohta voi kuni gaasivork miiiiakse REN-ile
(C/ENLV);

— Transgés'i tellitud, kuid tema poolt kasutamata jietud Campo Maior’is asuva
gaasi vOimsuste vabastamine, mis on torujuhtme Portugali sisenemispunkt
(D/ENLVID);

II - 3764




EDP V. KOMISJON

kc;hustus lisavdimsusi Campo Maior’is mitte broneerida (E/ENLVII);

kohustus Extremadura torujuhtme lisavéimsusi mitte broneerida (F/ENLVIII);

kohustus teatavatel tingimustel voimaldada Extremadura ja/voi Campo Maior’i
torujuhtmete lisavoimsusi (ENLIX);

31. mértsi 2004, aasta miiiigilepingu muudatus, mis puudutab GDP 6igusi, mida
tuntakse kui ,parima pakkumise kohandamismehhanismi” ning mis on seotud
EDP liihiajaliste gaasitarnepakkumistega turul (G/ENLX);

meetmed, mille eesmérk on korvaldada probleeme, mis puudutavad véimalikku
eelistatud juurdepidsu hinnateabele (H/ENLXI);

meetmed, mille eesmirk on tagada suurte tarbijate ndudluse tulemuslik
vabastamine (I/ENLXII);

kohustus miiiia tiks voi mitu LDC, mida kontrollib iiks Pooltest (J/ENLXIV);
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— kohustus mitte teha suurtele ja viikestele tarbijatele elektri ja maagasi osas
topeltpakkumisi enne, kui need turud on avatud (K/ENLXIII);

— EDP osaluse vihendamine REN-i aktsiakapitalis 30 protsendilt ligikaudu
5 protsendile (L/EDP.1);

— uute CCGT-de ehitamise peatamine (M/EDP.3);

— kohustus anda ajutiselt rendile iiks kolmest EDP Ribatejo’s asuvast CCGT
voimsusest (, TER”) (N/EDP.4);

— kohustus voorandada EDP osalus Tejo Energia’s (O/EDP.2);

— kohustus peatada ajutiselt EDP teatav hailedigus Turbogds’is ja nimetada
soltumatud juhatuse liikkmed (P/EDP.5).

Kolmandaks hindas komisjon 28. oktoobril 2004. aastal véetud kohustuste méju ja
seejérel 17. novembril 2004 muudetud kohustuste méju ning leidis, et iihegi
kohustusega ei lahendatud tuvastatud konkurentsiprobleeme. Komisjon sedastas, et
26. novembril 2004 pakutud muudetud kohustused ei kérvaldanud konkurentsi-
probleeme tiielikult ja iihemdtteliselt, vilja arvatud LDC-de gaasitarneturul, ja et
osaliselt olid nimetatud kohustused vaid kavatsused. Komisjon liikkas tagasi ka
3. detsembri 2004 muudetud kohustuste ettepaneku, millega sooviti kinnitada
26. novembril 2004 pakutud kohustusi, ja seda kahel pdhjusel: esiteks seetéttu, et
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need esitati talle liiga hilja ja teiseks seetdttu, et need sisaldasid vaid 26. novembril
2004 esitatud kohustuste rakendusmeetmeid.

Ulalmainitud péhjustel, kisitledes neid iiksikult v6i kogumis, joudis komisjon
jareldusele, et vaatamata kohustustele, mida Pooled vilja pakkusid, tugevdaks
Koondumine EDP turgu valitsevat seisundit elektri hulgimiigiturul, balansseeri-
misteenuse ja abiteenuste turul ning Portugali suur- ja viiketarbijate elektri
jaemiitigiturul, samuti GDP turgu valitsevat seisundit CCGT-de ning suur- ja
véiketarbijate gaasitarneturgudel, mis mérkimisvéérselt piiraks konkurentsi tihisturu
olulises osas. Seega tuli Koondumine tunnistada méaéruse nr 4064/89 artikli 2 16ike 3
kohaselt tihisturuga kokkusobimatuks.

Menetlus ja poolte nduded

Hageja esitas vaidlustatud otsuse peale hagiavalduse, mis registreeriti Esimese Astme
Kohtu kantseleis 25.veebruaril 2005.

Hageja esitas eraldi dokumendiga Esimese Astme Kohtusse samal pdeval taotluse
lahendada asi kiirendatud menetluses vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra
artiklile 76a.

Kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames tehti
hagejale ja kostjale ettepanek osaleda 6. aprilli 2005. aasta mitteametlikul kohtumisel
ettekandja-kohtunikuga, et arutada kiirendatud menetluse taotluse vastuvdtmise
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voimalust. Selle mitteametliku kohtumise tulemusena kohustus hageja esitama
hagiavalduse lithendatud kujul vastavalt Esimese Astme Kohtu praktiliste juhiste
nduetele ja komisjon palus pikendada tihtaega, et oma kaitset ette valmistada.
Ettekandja-kohtunik koostas menetluse esialgse ajakava. 22. aprillil 2005 esitas
hageja lithendatud hagiavalduse, mis erines algsest hagiavaldusest peamiselt selle
poolest, et vilja oli jietud esimene ja teine viide. Komisjon esitas kostja vastuse
14. mail 2005.

25. mail 2005 otsustas Esimese Astme Kohtu teine koda, kellele kohtuasi méirati,
lubada lahendada kéesolev kohtuasi kiirendatud menetlusega.

Esimese Astme Kohtu teise koja esimees, olles dra kuulanud kohtuasja pooled, andis
13. juuni 2005. aasta médrusega Gas Natural'ile vastavalt kodukorra artiklile 76a loa
astuda komisjoni nouete toetuseks menetlusse kohtuistungi kiigus, ja rahuldas
samuti poolte taotluse andmete konfidentsiaalsena kisitlemise kohta, arvestades
menetlusse astuja mérkustega. Menetlusse astuja kinnitas, et tal ei ole andmete
konfidentsiaalsena kisitlemise taotlusele vastuviiteid.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus avada suulise
menetluse ja tegi menetlust korraldavate meetmete raames menetlusse astujale
ettepaneku esitada eelnevalt tépne iilevaade oma kohtuistungil ettekandmisele
tulevast argumentatsioonist. Hageja taotlusel tegi Esimese Astme Kohus komisjonile
ja menetlusse astujale ettepaneku esitada nende vahel 27. augustil 2004 Madridis
toimunud kokkusaamise protokolli, mille nad ka esitasid. Lopuks esitas Esimese
Astme Kohus pooltele kirjalikult kiisimusi, paludes neile vastata kohtuistungil.
Hageja esitas kirjaliku vastuse koigile esitatud kiisimustele kohtuistungile eelneval
péeval (edaspidi ,kohtuistungiks esitatud vastus”). See vastus saadeti teistele pooltele
samal péeval.
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Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra 5. juuli
2005. aasta kohtuistungil. Hageja kohtuistungil esitatud dokumente kohtuasja
toimikusse ei lisatud.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Esimese Astme Kohtul jitta hagi rahuldamata.

Sisu

Alustuseks tuleb mirkida, et antud asjas lubatud kiirendatud menetluse piirangutest
tulenevalt ja poolte ndusolekul mérgitakse otsuses pohimdtteliselt ainult selle poole
argumendid, kelle asjaomaseid viiteid ei rahuldata, ja tiksnes vajalikus ulatuses.
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Selles osas on arvesse voetud koiki vaidluse lahendit mojutada vdivaid poolte
argumente, sealhulgas argumente, mida ei ole otseselt vilja toodud kohtuistungi
protokollis, mille pooled on pirast vihetihtsate muudatuste sisseviimist heaks
kiitnud. Seega piirdub Esimese Astme Kohtu otsuse pohjendav osa nende
pohjendustega, mis on vajalikud kéesoleva otsuse resolutiivosa tiielikuks ja
igakiilgseks toetamiseks (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. juuni 2000, aasta otsus
kohtuasjas C-237/98 P: Dorsch Consult v. ndukogu ja komisjon, EKL 2000,
Ik I-4549, punkt 51).

Esimese Astme Kohus leiab, et hageja noustus kiirendatud menetluse kohaldamise
tingimusel selgesonaliselt loobuma esialgse hagiavalduse kahest esimesest viitest
ning kolmanda viite kolmandast osast, et aidata kaasa kohtuotsuse kiirele
langetamisele. Seda loobumist pohjendati asjaoluga, et juhul kui vaidlustatud otsus
tithistatakse kahe esimese menetlust puudutava viite alusel, mis seisnesid toimikule
juurdepéisu mitte lubamises ja pohjendamatuses, véi kolmanda viite kolmanda osa
alusel, mis seisnes hea halduse pohimdtte rikkumises, ei oleks komisjon véimaliku
uue otsuse vastuvdtmisel olnud kohustatud a priori vastu vétma erinevat
konkurentsialast seisukohta kui see, mis voeti vaidlustatud otsuses, Kuna antud
asjas lubati kohaldada kiirendatud menetlust, votab Esimese Astme Kohus nendest
kahest viitest ja kolmanda viite kolmandast osast loobumise teatavaks.

Lithendatud hagiavalduses tugineb hageja neljale viitele. Esiteks toob hageja vélja, et
komisjon ei ole arvestanud Portugali Vabariigile teise gaasidirektiivi artikli 28 16ike 2
alusel antud erandiga. Teiseks toob hageja esile méaruse nr 4064/89 artikli 2 16ike 3
rikkumise seetdttu, et komisjon ei tuvastanud, et selles artiklis sitestatud teine
kriteerium oli tdidetud. Kolmandaks toob hageja esile miiruse nr 4064/89 artikli 8
16igete 2 ja 3 vorminduete ja/voi menetlusnormide rikkumised. Neljandaks toob
hageja esile komisjoni vead mééruse nr 4064/89 artikli 8 16igete 2 ja 3 alusel voetud
kohustuste hindamisel.
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Ennekaike tuleb esile tdsta seda, et teatavad tildist laadi véited, st mone asjaomase
turuga otseselt mitte seotud viited, vdivad iseenesest kaasa tuua vaidlustatud otsuse
tithistamise. Jarelikult tuleb esiteks uurida neid tldist laadi viiteid, st teist ja
kolmandat viidet, seejirel peamiselt gaasiturge puudutavat esimest viidet ja 16puks
neljandat viidet.

Kohtuistungil viljendas komisjon rahulolematust asjaolu suhtes, et hageja esitas
oma vastuse kohtuistungi jaoks kirjalikult, Selles osas tuleb meenutada, et pooltele
esitatud 23-st kiisimusest ndudis Esimese Astme Kohus hageja kirjalikku vastust
tiksnes kahele. Vaatamata sellele esitas hageja kohtuistungile eelnenud pdeval koik
oma vastused kirjalikult ja piirdus kohtuistungil vaid viidetega sellele kirjalikule
dokumendile. Kuna komisjon mérgib, et tema kaitsedigust on rikutud, tuleb
rohutada, et see kirjalik dokument edastati talle kohtuistungile eelnenud péeva
hilisel pérastlounal ja et talle anti piisav voimalus seda kirjalikku dokumenti
kohtuistungil kommenteerida. Komisjonile antud lithike téhtaeg on antud
kohtuasjas kohaldatud kiirendatud menetlust arvestades siiski nduetekohane, kuna
selles menetluses médrati vdga lithikesed tdhtajad nii kéikidele pooltele kui ka
Esimese Astme Kohtule. Lisaks sellele tagas komisjonile antud voimalus tutvuda
hageja vastuste sisuga kohtuistungile eelnenud pdeval, mitte aga kohtuistungi
toimumise péeval, vdistleva menetluse ladusama kulgemise.

1 — Teine viide, mis puudutab mddruse nr 4064/89 artikli 2 loike 3 rikkumist

Kéesoleva viitega viidab hageja sisuliselt esiteks seda, et médruse nr 4064/89
artikli 2 Ioige 3 sisaldab kahte erinevat kriteeriumi ja teiseks, et komisjon ei ole
vaidlustatud otsuses tuvastanud, et teine kriteerium oli tdidetud.
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Esimese Astme Kohus meenutab, et méiruse nr 4064/89 artikli 2 1iked 2 ja 3
sitestavad tdepoolest kaks kumulatiivset kriteeriumi, millest esimene viitab turgu
valitseva seisundi tekkimisele v6i tugevnemisele ja teine asjaolule, et sellise seisundi
tekkimine v6i tugevnemine takistab mérkimisvéirselt t6husat konkurentsi iihisturul
voi selle olulises osas (vt selle kohta Esimese Astme kohtu 19. mai 1994, aasta otsus
kohtuasjas T-2/93: Air France v. komisjon, EKL 1994, lk 1I-323, punkt 79;
27. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-290/94: Kaysersberg v. komisjon,
EKL 1997, 1k 11-2137, punkt 156, ja 25. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-5/02:
Tetra Laval v. komisjon,EKL 2002, Ik 11-4381, punkt 146). .

Samas v6ib turgu valitseva seisundi tekkimisel v6i tugevnemisel teatud juhtudel
iseenesest olla konkurentsi mérkimisvéirselt takistav tagajirg.

Seega vGib asjaolu, et turgu valitsev ettevotja tugevdab konkurendi ostmisega oma
seisundit niivord, et tema tugevdatud turgu valitsev seisund takistab mérkimisvéér-
selt konkurentsi, kujutada endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist (Euroopa
Kohtu 21. veebruari 1973. aasta otsus kohtuasjas 6/72: Europemballage ja
Continental Can v. komisjon, EKL 1973, lk 215, punkt 26). Selle kohtupraktika
asjakohasust suurendab fakt, et selles kohtuotsuses Euroopa Kohtu analitiisitud
olukord — ajal, mil ma#rus nr 4064/89 veel ei kehtinud — sarnaneb viga olukorrale,
mille voib tekitada koondumine nimetatud médruse tihenduses.

Samamoodi iseloomustab koondumisega seoses turgu valitsevat seisundit ithe voi
mitme ettevdtja majanduslik voimsus, mis lubab neil takistada thusa konkurentsi
sdilimist asjaomasel kaubaturul, vbimaldades neil tegutseda arvestataval mddral
sOltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest (Esimese Astme Kohtu
25. mértsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-102/96: Gencor v. komisjon, EKL 1999,
lk 1I-753, punkt 200).
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Sellest tuleneb, et midruse nr 4064/89 artikli 2 16ikes 3 sitestatud turgu valitseva
seisundi tekkimise voi tugevdamise tdendamine voib teatud juhtudel tdhendada
tdhusa konkurentsi markimisvairse takistamise toendamist. See sedastus ei tihenda
mingil juhul seda, et teine kriteerium iihtib diguslikult esimese kriteeriumiga, vaid
liksnes seda, et samast kaubaturu asjaolude analiitisist vdib tuleneda, et molemad
kriteeriumid on tdidetud.

Sellest jireldub, et kui koondumise-iihisturuga kokkusobimatuks tunnistava otsuse
pohjendustest, sealhulgas nendest, milles formaalselt analiitisitakse turgu valitseva
seisundi tekkimist voi tugevdamist, nihtub, et see koondumine mdjutab mirki-
misviirselt konkurentsi, ei saa seda otsust kisitleda ebaseaduslikuna EU artiklis 253
siitestatud pdhjendamiskohustuse rikkumise voi otsuse sisust tulenevalt vaid
seetdttu, et komisjon ei sidunud nende asjaolude kirjeldust iiheselt ja tépselt
maéruse nr 4064/89 artikli 2 teise kriteeriumiga. Vastupidisele seisukohale asumine
tihendaks, et komisjonil oleks puhtalt formaalne kohustus esitada teatud identseid
pohjendusi kahel korral, esimest korda kaubaturul turgt valitseva seisundi tekkimise
vdi tugevdamise analiitisis ja teist korda seoses konkurentsi mérkimisvéarse
takistatusega iihisturul.

Antud asjas tuleb esiteks tagasi litkata komisjoni argument, mille kohaselt pohineb
kiesolev vidide pohjendamiskohustuse rikkumisel. Kui vaidlustatud otsusest
tuleneks, et komisjon ei uurinud, kas midruse nr 4064/89 artikli 2 l6ike 3 teine
kriteerium oli tididetud, voi selle kriteeriumi tditmist ei tdendanud, siis tuleks
jareldada, et otsus ei olnud selle séttega kooskdlas. Selle mééruse tihenduses tuleb
pohjenduste puudumisena kisitleda tiksnes olukorda, kus teise kriteeriumi tditmist
ei ole uuritud véi on uuritud puudulikult, aga mitte olukorda, kus see uurimine viidi
kiill 14bi, kuid vastav selgitus jéeti otsusest vélja.
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Kisitledes hageja peamist vastuviidet, tuleb tédeda, et komisjon tegutses hoolikalt,
kui jdreldas vaidlustatud otsuses mélema asjaomase turu osas, et midruse
nr 4064/89 artikli 2 16ike 3 kaks kriteeriumi olid tdidetud. Seega leidis komisjon,
et koondumine tugevdaks EDP ja GDP juba eksisteerivat turgu valitsevat seisundit,
mis mirkimisvédrselt takistaks tohusat konkurentsi elektri hulgimitigiturul (364.,
379., 410., 428. ja 429. pdhjendus), balansseerimisteenuse ja abiteenuste turul
(432. pohjendus), elektri jaemiiiigiturgudel (473. pohjendus), gaasitarneturgudel
elektritootjatele (528. pohjendus), LDC-dele (538. pohjendus), suurtarbijatele
(550. pohjendus), viiketarbijatele (602. pohjendus) ja ka tildiselt (609. pohjendus),
ning isegi pérast koikide viljapakutud kohustuste uurimist (914. pshjendus).

Samuti tuleb tddeda, et komisjon uuris vaidlustatud otsuses koos ja erandeid
tegemata t6endeid, mis kinnitasid EDP ja GDP juba eksisteeriva turge valitseva
seisundi tugevdamist, ja neid tdendeid, mis kinnitasid, et koondumine takistaks
markimisvédrselt tohusat konkurentsi.

Vaatamata sellele, arvestades asjaolu, et EDP ja GDP turge valitseva seisundi
mirkimisvadrset tugevdamist kinnitavad tdendid ja vaidlustatud otsuses esitatud
Koondumise tulemusel konkurentsi markimisviirset takistamist kinnitavad tdendid
on tihti samad, ei saa pelgast faktist, et komisjon ei pithendanud eraldi otsuse osa
konkurentsi mérkimisvégrse takistatuse analiiiisimisele, jareldada, et ta ei arvestanud
médruse nr 4064/89 artikli 2 16ike 3 teise kriteeriumiga. Seega tuleneb kiesolevas
asjas enamik komisjoni pohjendusi, voi isegi need koik, millest jireldati juba
eksisteeriva turge valitseva seisundi tugevdamist, tegelikust konkurentsipiirangust,
mis vois eksisteerida ka ilma Koondumiseta, ja nende pohjenduste eesmirk on
toendada, et midruse nr 4064/89 artikli 2 like 3 teine kriteerium on tdidetud. Eriti
juhul, kui Koondumine ei too kaasa Poolte turuosade suurenemist ithel asjaomasel
turul voi teeb seda iiksnes juhuslikult, tuleneb komisjoni arvates Koondumise
konkurentsivastane mdju peamiselt voi isegi suures osas tegelikest konkurentsipii-
rangutest igal asjaomasel turul. Néiteks vaidlustatud otsuses kisitletud enamikelt
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turgudelt olulise voi miérkimisvéirse potentsiaalse konkurendi kadumise tagajérjel
EDP ja GDP turge valitseva seisundi tugevdamise toendamine oleneb sellest, kas on
toendatud, et konkurents, mis komisjoni arvates olnuks tohus, oleks olnud
Koondumise tagajirjel mérkimisvddrselt takistatud (vt niiteks, mis puudutab GDP
kadumist koige toendolisema olulise potentsiaalse konkurendina elektri hulgimiiii-
giturult, 335.—364. pohjendus, elektri jaemiitigiturult, 450.-473. pohjendus, voi mis
puudutab EDP kadumist mérkimisvidrseima potentsiaalse konkurendina gaasi
jaemiiiigiturult, 559.-599. pohjendus).

Sellest tuleneb samuti, et vastupidiselt hageja kinnitatule ei kisitlenud komisjon
vaidlustatud otsuses kiisimust, kas médruse nr 4064/89 artikli 2 l6ike 3 teine
kriteerium on tiidetud esimese kriteeriumi automaatse tagajérjena, vaid vastupidi,
rajas oma pdhjenduse asjaolule, et konkurentsi mérkimisvddrne takistamine
tugevdas EDP voi GDP turgu valitsevat seisundit.

Jarelikult ei m&juta hageja poolt ette heidetud eksimus ka nendele p&hjendustele
tuginevat komisjoni analiiiisi véljapakutud kohustuste kohta. Seega, kui komisjon
leidis, et viljapakutud kohustused ei olnud eelnevalt tuvastatud konkurentsiprob-
leemide lahendamiseks piisavad, siis sedastas ta, et EDP ja GDP twrgu valitsev
seisund tugevnes konkurentsi mérkimisviérsete takistuste sdilimise tottu (vt néiteks,
mis puudutab GDP kadumist koige tGeniiolisema olulise potentsiaalse konkurendina
elektri hulgimiitigiturult, 650.—675. pohjendus, elektri jaemtiiigiturult, 708.—
714. pdhjendus, voi mis puudutab EDP kadumist mérkimisvéidrseima potentsiaalse
konkurendina gaasi jaemiitigiturult, 735.—738. pohjendus).

II - 3775



57

58

59

60

KOHTUOTSUS 21.9.2005 — KOHTUASI T-87/05

Lopuks tuleb toonitada, et hageja viide piirdub iiksnes pohiméttelist laadi kriitikaga.
Eelkdige ei viida ega veel vihem tdenda hageja selle viite raames, et komisjoni
esitatud konkurentsialased pohjendused méne asjaomase turu kohta ei olnud
sobilikud kinnitamaks sisuliselt tShusa konkurentsi mirkimisviirse takistatuse
olemasolu.

Eelnevast tuleneb, et komisjon ei ole jitnud arvestamata médruse nr 4064/89
artikli 2 16ike 3 teise kriteeriumiga. Seetdttu tuleb hageja kiesolev viide jitta
tihelepanuta.

Il —  Kolmas viide, mis puudutab midruse nr 4064/89 artikli 8 loigete 2 ja 3
rikkumist

Hageja esitab viljapakutud kohustuste kohta kiiva viite neljas osas, mis puudutab
esiteks téendamiskoormise mittejirgimist, teiseks kohustuste laiaulatuslikkuse
tihelepanuta jitmist, kolmandaks v6imu kuritarvitamist ja neljandaks teatud
toimimisviise puudutavate kohustuste taitmise kontrollimise keerukusega liialda-
mist.

A — Kolmanda viite esimene osa, mis puudutab toendamiskoormist

Hageja on seisukohal, et komisjon tugines vi#ralt eeldusele, et Poolte kohustus on
toendada, et nende viljapakutud kohustused kérvaldavad komisjoni tuvastatud
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konkurentsiprobleemid. Nii toimides kohaldas komisjon parandusmeetmete teatise
punktis 6 sitestatud kontrollistandardit véiralt.

Tuleb meenutada, et vastavalt miiruse nr 4064/89 artikli 2 16ikele 2 ,kuulutatakse”
tihisturuga kokkusobivaks koondumine, mis ei tekita ega tugevda turgu valitsevat
seisundit, mis takistaks mérkimisviarselt t6husat konkurentsi iithisturul. Jarelikult on
komisjoni kohustus toendada, et koondumist ei saa iihisturuga kokkusobivaks
kuulutada.

Jargnevalt teeb komisjon vastavalt maéruse nr 4064/89 artikli 8 1dikele 2 otsuse, mis
kuulutab koondumise ithisturuga kokkusobivaks, kui ta leiab, et ,pirast asjaomaste
ettevotjate kohustuste voimalikku muutmist” [tdpsustatud tolge] vastab teatatud
koondumine médruse nr 4064/89 artikli 2 16ikes 2 sitestatud kriteeriumile. Sellest
tuleneb, et teatud kohustuste votmisega muudetud koondumine vastab tdendamis-
koormise osas samadele kriteeriumidele, mis muutmata koonduminegi.

Seega esiteks on komisjonil kohustus uurida koondumist sellisena, milleks see
koondumise poolte nduetekohaselt viljapakutud kohustuste tulemusel muutus (vt
selle kohta Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
T-158/00: ARD v. komisjon,EKL 2003, Ik II-3825, punkt 280), ja teiseks vdib
komisjon selle koondumise ithisturuga kokkusobimatuks kuulutada iiksnes siis, kui
need kohustused ei ole piisavad tagamaks, et koondumine ei tekita ega tugevda
turgu valitsevat seisundit, mis takistaks mirkimisvidrselt tohusat konkurentsi
tihisturul. Selles suhtes tuleb siiski silmas pidada, et keeruliste majanduslike
hinnangute puhul ei piira komisjoni tdendamiskoormis tema laia kaalutlusdigust
selles valdkonnas (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 3. aprilli 2003. aasta otsus
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kohtuasjas T-342/00: Petrolessence ja SG2R v. komisjon,EKL 2003, Ik II-1161,
punkt 101 ja selles viidatud kohtupraktika, ja Euroopa Kohtu 15. veebruari
2005. aasta otsus kohtuasjas C-12/03 P: komisjon v. Tetra Laval, EKL 2005, 1k I-987,
punkt 38).

Sealhulgas ei muuda seda 6iguslikku seisukohta asjaolu, et parandusmeetmete
teatise punkt 6 iitleb, et ,poolte iilesanne on tdendada, et kavandatud kohustused
kérvaldavad komisjoni tuvastatud turgu valitseva seisundi tekkimise voi tugevda-
mise probleemi”. Isegi eeldusel, et komisjon soovis seeldbi panna kavandatud
kohustuste tohususe téendamise kohustuse teatatud koondumise osalistele, kelle
huvides see on, ei saaks komisjon jireldada, et kahtluse korral peab ta selle
koondumise keelama. Hoopis vastupidi, l6puks peab komisjon toendama, et see
vajadusel teatud kohustuste osas muudetud koondumine tuleb iihisturuga
kolkusobimatuks kuulutada seetdttu, et see endiselt tekitab v&i tugevdab turgu
valitsevat seisundit, mis takistab markimisviirselt tohusat konkurentsi,

Sellest jareldub, et komisjonil lasub kohustus tdendada, et koondumise osapoolte
nduetekohaselt viljapakutud kohustused ei muuda seda kohustustega muudetud
koondumist iihisturuga kokkusobivaks.

Komisjon arvab, et selles suhtes tuleb eristada kohustusi, mis on vdetud enne
mééruse nr 447/98 artikli 18 16ikes 2 sitestatud kohustuste tihtaega ja neid, mis on
voetud parast seda tdhtaega. Kiesolevas asjas on selge, et Pooled esitasid
muudatused oma esimeste kohustuste seeriasse nii enne selle tihtaja 15ppemist,
17. novembril 2004 kui ka parast selle 16ppemist, 26. novembril 2004 ja isegi
3. detsembril 2004. Parandusmeetmete teatise punkt 43, loetuna punktide 41 ja 42
valguses, ei erista, kas kohustuste muudatus esitati enne voi pérast tihtaega.
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Vaatamata sellele sitestab see punkt 43, et muudetud kohustused peavad eelkdige
voimaldama komisjonil, ilma et oleks vaja tdiendavat uurimist ja jéttes talle piisavalt
aega liikmesriikidega konsulteerimiseks, kindlaks teha, et selliste kohustuste
tditmine aitab kérvaldada tuvastatud konkurentsiprobleemid.

Esiteks ei sitesta parandusmeetmete teatise punkt 43 poolte kohustust tdendada, et
nende muudetud kohustused korvaldavad selgelt tuvastatud konkurentsiproblee-
mid. Teiseks, kuigi komisjon peab muudetud kohustused teatavatel tingimustel
heaks kiitma, ei ole tal digust muuta midrusega nr 4064/89 kehtestatud
tdendamiskoormist 16pliku otsuse vastuvotmise osas sama médruse artikli 8 16ike 2
voi 3 alusel, pohjendusel, et koondumine vastab selle méaéruse artikli 2 1oike 2 voi 3
kriteeriumitele. Seega on parandusmeetmete teatise punktiga 43 kehtestatud
eritingimuste kohaselt samuti komisjoni iilesanne tdendada, et muudetud kohustu-
sed ei ole piisavad, et tdiendava uurimiseta ja vajalikku téhtaega liikmesriikidega
konsulteerimiseks jitmata kindlaks teha, et need kohustused tuvastatud konku-
rentsiprobleemid korvaldavad.

Lopuks tuleb rohutada, et koondumist puudutava haldusmenetluse loogika kohaselt
tuvastab komisjon esialgu konkurentsiprobleemid, mida koondumine vastavalt tema
seisukohale tekitab, selgitades esiteks, miks ta peab vajalikuks algatada menetluse
midruse nr 4064/89 artikli 6 ldike 1 alusel ja seejdrel, teiseks, adresseerides
vastuviiteteatise koondumise osalistele. Selles staadiumis voivad koondumise
osalised vaidlustada konkurentsiprobleemide olemasolu {ildse ja/v6i pakkuda neid
probleeme lahendada suutvaid kohustusi, olgu siis kas vastuviiteteatisele vastamise
ajal voi hilisemate labirddkimiste kdigus. Jirelikult on ilmne, et pakkudes kohustusi,
soovivad koondumise osapooled veenda komisjoni selles, et need kohustused
lahendavad eelnevalt tuvastatud konkurentsiprobleemid tdielikult. Seevastu, kohus-
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tusi ebapiisavatena késitledes leiab komisjon tingimata, et koondumise osalised ei
olg teda veennud, et vdetavad kohustused kérvaldavad tdhusalt asjaomase
koondumisega tekitatava konkurentsivastasuse probleemi véi probleemid.

Sellest tuleneb, et asjaolu, et komisjon kisitleb ebapiisavatena kohustusi, mis on
esitatud nouetekohaselt, st kas esimese ettepaneku raames voi esimeste kohustuste
muudatustena vastavalt parandusmeetmete teatise punktile 43, kujutab endast
tdendamiskoormise alusetut iilekandmist tksnes siis, kui komisjon pohjendab
ebapiisavust mitte kohustuste hindamisega objektiivsete ja kontrollitavate kriteeriu-
mite alusel, vaid pigem kinnitusega, et osapooled ei suutnud sisulise hinnangu
andmiseks esitada piisavaid téendeid. Viimasel juhul ei soosi kahtlus koondumise
osapooli ja tuleb tddeda, et sellise koondumise iihisturuga kokkusobivuse
téendamiskoormis on iile kantud.

Kéesolevas asjas esitab hageja iiksnes iihe, vaidlustatud otsuse 833. pohjendusest
tuleneva niite, mis puudutab tihtaegselt esitatud 17. novembri 2004. aasta
kohustusi, ja mille kohaselt ,esineb méirkimisvéérne kahtlus ja ebakindlus selles
osas, kas [pakutud kohustuste] kombineeritud maju kompenseerib piisavalt EDP kui
peamise potentsiaalse konkurendi kadumist” suurtarbijate gaasitarneturul. Vaidlus-
tatud otsuses votab komisjon parandusmeetmete teatise iiheselt selle hinnangu
aluseks.

Tuleb esile tosta, et komisjon sedastas asjaomase pdhjenduse viga veendunud
sonastuses, leides, et Poolte pakutud meetmed ei hoia kisitletaval turul dra GDP
turgu valitseva seisundi tugevnemist, mis Koondumise tagajirjel tekib. Seega asus
komisjon seisukohale, et asjaomased kohustused ei olnud piisavad, et Koondumisele
luba anda.
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Lisaks sellele puudutavad komisjoni viidatud kahtlused ja ebakindlus kiisimust, kas
need kohustused olid eelkdige tingimusteta ja kindlalt tekkivad. Komisjon on
vaidlustatud otsuse 832. pohjenduses vilja toonud viis pdhjust, miks ta leidis, et
asjaomased kohustused ei olnud piisavad tagamaks gaasi lisavoimsuste tShusa
kdttesaadavuse kolmandatele isikutele (Pooltele kuuluvate Hispaania tiitarettevotjate
vabastamine kohustusest lisavoimsusi mitte broneerida; Hispaania vastav jireleval-
veasutus ei pruugi anda heakskiitu kolmandate isikute juurdepiisukorrale; Poolte
oigus broneerida niinimetatud ,strateegilised” voimsused; Campo Maior'i vdimsuste
vabaks laskmise kohustuse viahene tohusus, mis tuleneb torujuhtme praegusest
piiratud vdimsusest ja negatiivsetest tagajirgedest Sinés’i maagaasi veeldusjaama
vabadele voimsustele; Poolte eridigused vorreldes selle veeldusjaama kiitajaga ja
vdimalusega ehitada maagaasihoidla). Seega ei viita viljendatud kahtlused ‘mitte
niivord Koondumise tagajérjel tekkivale konkurentsi kahjustavale mgjule, kui
voimatusele tagada, et viljapakutud kohustused oleksid téielikult toimivad.
Komisjonil on oigus litkkata tagasi mittesiduvad kohustused v6i sama moodi
kohustused, mille moju vdivad Pooled vihendada voi isegi korvaldada. Nii toimides
ei kandnud komisjon téendamiskoormist iile Pooltele, vaid eitas kohustuste kindlat
tekkimist ja kindlaksmaiératavust, mis sellistel kohustustel peab olema. Lopuks tuleb
miérkida, et kidesoleva viite raames ei ole hageja Esimese Astme Kohtus vaidlustanud
asjaomaste kohustuste m&ju tekkimise ebakindlust.

Y

Eeltoodut silmas pidades tuleb todeda, et komisjon ei kandnud vaidlustatud otsuses
iile toendamiskoormist, mis lasub temal seoses kohustusega tdendada, et
Koondumine oli {ihisturuga kokkusobimatu. Vastupidi, komisjon piiiidis niidata,
miks tuli Koondumine keelata pakutud kohustustest hoolimata.

Seetottu tuleb kolmanda viite esimene osa tagasi liikata.
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B — Kolmanda viite teine osa, mis puudutab muudetud Koondumise igakiilgset
hindamist

Hageja leiab sisuliselt, et komisjon ei ole hinnanud olukorda, nagu see oleks
eksisteerinud véljapakutud kohustusi arvestades pérast Koondumist, vdrreldes
olukorraga, mis esineks ilma Koondumiseta. Kohtuistungiks esitatud kirjalikus
vastuses tipsustas hageja oma argumenti, et ta heidab komisjonile ette seda, et
hinnati kohustuste voimalikke norku kiilgi, selmet hinnata muudetud Koondumise
voimalikku méju antud turul, mis oleks viinud erineva tulemuseni. Lisaks sellele
hindas komisjon iga kohustust isoleeritult. Oma kirjalikus vastuses viitas hageja
niiteks erinevale uurimisele kohustuste osas, mille eesmirk oli lahendada
horisontaalset probleemi elektri hulgimiiiigiturul, ja kohustuste osas, mis puudu-
tasid selle turu mittehorisontaalseid probleeme.

Tuleb mérkida, et vaidlustatud otsus on vormiliselt iiles ehitatud selliselt, et
jérjestikku on toodud Koondumise tekitatud konkurentsiprobleemide identifitsee-
rimine (280.-609. péhjendus), siis konkurentsihinnang 28. oktoobri 2004. aasta
kohustustele (650.-738. pohjendus), siis konkurentsihinnang 17. novembri
2004. aasta kohustustele (741.-841. pohjendus) ja 16puks konkurentsihinnang
26. novembri 2004. aasta kohustustele (860.~912. pohjendus). Hindamise kiigus
uuris komisjon jérjestikku iga kohustust, mis tunnistati asjakohaseks igal asjaomasel
turul. Kui ithel turul tuvastati mitu konkurentsiprobleemi, uuris komisjon kohustusi
jarjestikku iga probleemi raames. Komisjon leidis koikidel juhtudel, vilja arvatud
gaasitarne turul LDC-dele, et kohustused ei olnud piisavad kérvaldamaks tuvastatud
konkurentsiprobleemi ja/véi hoida #ra asjaomae turgu valitseva seisundi tugevne-
mine (vt hageja néide elektri hulgimiitigiturgu horisontaalse probleemi osas, 675.,
767. ja 868. pdhjendus, voi mittehorisontaalsete probleemide osas, 700., 702., 703.,
801., 874. ja 875. pohjendus).

II - 3782




77

78

79

80

EDP V. KOMISJON

Tuleb meenutada, et komisjonil on kohustus uurida koondumist sellisena, nagu seda
on Poolte nduetekohaselt esitatud kohustustega muudetud (vt eespool punkt 63).
Samas, nagu hageja seda kohtuistungil tunnistas, ei keela selline eeldus jérjestikuselt
uurida koondumise téttu telckinud konkurentsiprobleeme ja nende probleemide
korvaldamise eesmirgil selle koondumise osapoolte pakutud kohustusi, ega keela ka
jarjestikuselt uurida iga selle probleemiga seotud kohustust, kui komisjon viib
lopuks Iibi muudetud koondumise igakiilgse hindamise, st hindab koondumise
mdju igale kindlaksmédératud .turule, vottes arvesse koiki selle turuga seotud
kohustusi.

Lisaks sellele on komisjoni iilesanne uurida koiki teatud asjaomastel turgudel
tuvastatud konkurentsiprobleemi puutuvaid asjakohaseid kohustusi, sealhulgas neid
kohustusi, mida koondumise osapooled sellistena otseselt kavandanud ei ole. Samas
ei kohalda komisjon digust védralt, hinnates iiksnes teatud turgu voi teatud
konkurentsiprobleemi puudutavaid kohustusi vastavalt selle turu voi probleemi
suhtes, kui teised kohustused ei ole asjakohased ja neil ei ole sellega seoses tegeliklku
majanduslikku tihendust.

Kéesolevas asjas lihtub hageja vidide tegelikkusele mittevastavast eeldusest ja
vaidlustatud otsuse ekslikust mé&istmisest.

Esiteks tuleb meenutada, et koondumise osapoolte pakutud kohustused on suunatud
just eelnevalt tuvastatud konkurentsiprobleemide lahendamisele. Seega on vilti-
maty, et komisjon uurib kohustuse kiisimuse lahendamisel esiteks kohustuse ulatust
ja eelkoige selle voimalikke norku kiilgi ja teeb seejérel kindlaks, kas see kohustus on
tiielikult voi osaliselt sobiv tuvastatud probleemi lahendama. Muudetud koondu-
mise voimaliku moju analiiils eeldab esiteks selle muudatuse ulatuse hindamist.
Selles osas tuleb mérkida, et hageja on nii hagiavalduses kui ka selle lisades votnud
samuti jirjestikuse késitlemise ldhenemisviisi, juhtides Esimese Astme Kohut
toimima samal moel. Lisaks sellele ei ole reaalne ette kujutada, et komisjon voiks
talle médrusega nr 4064/89 kehtestatud ajalistes piirides alustada muudetud
kohustusi arvestades koondumise analiiiisi tdies ulatuses uuesti, nagu oleks sellest
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koondumisest, kohustustega muudetud kujul, uuesti teatatud. Selline kisitlusviis
oleks vastuolus midruse nr 4064/89 iildisele méttele omase kiire menetlemise
noudega (Esimese Astme Kohtu 28. aprilli 1999. aasta otsus kohtuasjas T-221/95:
Endemol v. komisjon,EKL 1999, Ik 1I-1299, punkt 68). Hageja kaudselt pakutud
kisitlusviisi ebareaalsust rohutab kiesolevas asjas fakt, et jarjestikuselt esitati kolm
vOi isegi neli seeriat kohustusi, millest viimane voi viimased esitati hilinenult ja ajal,
mil menetlus oli joudnud 16ppstaadiumisse. Selles osas ei muuda seda analiiiisi
hageja argument, et need jérjestikused seeriad olid koigest eelnenud kohustuste
muudatused ja mitte uued kohustused. Sellises olukorras peab komisjon iga kord
neid uusi elemente oma analiitisis vérdlema, et teha kindlaks, kas need muudatused
muudavad tema eelnevaid jéreldusi.

Teiseks selgitas komisjon vaidlustatud otsuses hoolikalt, milles seisnesid iga
kohustuse norkused, miks vastav kohustus iseenesest ei véimaldanud asjaomast
konkurentsiprobleemi lahendada. Samas on komisjon siistemaatiliselt jérginud seda
tdpset analiiiisi, jareldades, et selle probleemi seisukohast asjakohaste kohustuste
kogum oli nimetatud probleemi lahendamiseks samuti ebapiisav. 18. oktoobri ja
17. novembri 2004. aasta kohustuste osas tipsustas komisjon, et asjaomane turgu
valitsev seisund siiski tugevnes (vt naiteks hageja vilja toodud elektri hulgimiiiigi-
turgu horisontaalse probleemi osas 675. ja 767. pdhjendus, voi mittehorisontaalsete
probleemide osas 700., 702., 703. ja 801.pohjendus). Vajaduse korral uuris komisjon
ka teisi kohustusi kui need, mida kiesoleva konkurentsiprobleemi lahendamiseks
pakkusid just Pooled (809.-812. pohjendus). Sel moel sai komisjoni analitiisi pidada
kohustustega muudetud Koondumise analiiiisiks. Kuigi 26. novembri 2004. aasta
kohustuste osas piirdus komisjon jireldusega, et asjaomased kohustused ei olnud
asjaomase konkurentsiprobleemi lahendamiseks piisavad, hindas ta neid kohustusi
nimetatud probleemide suhtes siiski igakiilgselt (vt 868. pdhjendus horisontaalse
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probleemi kohta elekiri hulgimiiligiturul, voi 874. ja 875. pdOhjendus mitte-
horisontaalsete probleemide kohta sel samal turul). Lisaks sellele, kuna hilinenult
esitatud kohustuste uurimine vastab parandusmeetmete teatises sétestatud eritingi-
mustele, ei saa asjaolust, et komisjon ei jireldanud theselt, et uuritud turgu valitsev
seisund tugevnes, jireldada, et ta ei analiiiisinud muudetud Koondumist igakiilgselt.

Sellest tuleneb, et komisjon analiiiisis Poolte viljapakutud kohustustega muudetud
Koondumist igakiilgselt.

Hageja viidatud niite osas elektri hulgimiitigituru horisontaalset probleemi ja
mittehorisontaalseid probleeme puudutavate kohustuste eraldiseisva uurimise kohta
tuleb tddeda, et see argument kattub tdielikult neljanda viite raames esitatud
argumendiga, mille kohaselt voimaldasid mittehorisontaalseid probleeme puuduta-
vad kohustused turule siseneda teatud hulgal konkurentidel, arvestades et GDP oli
iiksnes potentsiaalne konkurent. Isegi eeldusel, et komisjon leidis vidralt, et ta ei
pidanud teatud kohustuste kaudset ulatust uurima konkurentsiprobleemi voi turu
osas, kus need ei olnud otseselt olulised, ei saanud komisjon &igust vidralt
kohaldada, vaid tegi hinnangulise vea. Kui komisjon peab uurima kiki asjakohaseid
kohustusi monel asjaomasel turul tuvastatud konkurentsiprobleemi suhtes,
sealhulgas neid kohustusi, mida koondumise osalised otseselt asjakohasteks pidanud
ei ole, kuulub kiisimus, kas selline kohustus puudutab koondumisega tekkinud
spetsiifilist probleemi, vastavale koondumisele majandusliku hinnangu andmise
juurde ja selle raames tuleb seda ka uurida.

Kuna hageja on selle argumendi esitanud ka oma neljanda vdite raames, mis
puudutab komisjoni tehtud vigu muudetud Koondumisele hinnangu andmisel, tuleb
seda argumenti kisitleda selle viite uurimise kdigus.
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Eeltoodut silmas pidades tuleb kolmanda viite teine osa tagasi liikata,

C — Kolmanda viite kolmas osa, mis puudutab voimu kuritarvitamist

Hageja on sisuliselt seisukohal, et komisjon on talle méiirusega nr 4064/89 antud
volitusi védralt mdistnud, ndudes et kohustuste eesmirk peab olema elektri- ja
gaasituru avamine.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt viitab véimu kuritarvitamise mdiste
asjaolule, et haldusasutus on kasutanud oma pidevust muul eesmirgil kui sellel,
milleks see on talle antud. Otsus on tehtud vdimu kuritarvitades vaid siis, kui
objektiivsetest, asjakohastest ja piisavalt tdendavatest asjaoludest lihtudes on otsus
vastu voetud just sel eesmirgil (Euroop Kohtu 13. novembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt,EKL 1990, 1k 1-4023, punkt 24, ja 10. mai 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-400/99: Itaalia v. komisjon,EKL 2005, 1k I-3657, punkt 38). Kui
kavandatud eesmirke on mitu, ja isegi, kui sisuliselt 6igete pohjenduste hulgas
esineb védr pdhjendus, ei ole siiski otsus tehtud véimu kuritarvitades, kui see ei
kahjusta otsuse peamist eesmirki (Euroopa Kohtu 21. detsembri 1954. aasta otsus
kohtuasjas 2/54: Itaalia v. illemamet, EKL 1954, lk 73, 103, ja selle kohta Esimese
Astme Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas T-266/97: Vlaamse Televisie
Maatschappij v. komisjon,EKL 1999, Ik 1I-2329, punkt 131).

Eelnevalt tuleb mérkida, et selge on see, et Koondumine kuulub méiruse nr 4064/89
kohaldamisalasse (vaidlustatud otsuse 12. ja 13. pshjendus). Samuti tuleb esile tdsta,
et hageja ei arva, et Koondumise kohta ei oleks saanud teha uurimismenetluse
alustamise otsust vastavalt méédruse nr 4064/89 artiklile 6 ja seega Iopliku otsuse
vastavalt madruse nr 4064/89 artiklile 8. Selles osas tunnistab hageja eelkdige oma
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kohtuistungiks esitatud kirjalikus vastuses, et Koondumine kujul, nagu sellest teatati,
tugevdas EDP turgu valitsevat seisundit elektriturgudel. Seega pidid Pooled
Koondumise {ihisturuga kokkusobivaks kuulutava otsuse saamiseks viltimatult
kohustusi vélja pakkuma.

Seega peab tddema, et komisjon, vottes arvesse vaidlustatud otsuse vastuvdtmise
eesmirgil pakutud kohustusi, tegutses tdielikult mddruse nr 4064/89 nduete
kohaselt. Komisjon juhindus seega nimetatud mééruse eesmirgist keelata turgu
valitseva seisundi tekitamine véi tugevdamine, mis mérkimisviirselt takistaks
tohusat konkurentsi. ‘

Samas mirgib hageja, et komisjon nudis vastavate tdiendavate kohustuste votmist,
iiletades seda, mis oli vajalik tagamaks, et EDP v6i GDP turgu valitsev seisund ei
tugevneks. Eelkdige ndudis komisjon turu avamist ulatuses, mis iiletas Koondumi-
sega tekitatud konkurentsiprobleemi lahendamiseks vajaliku.

Hageja niited, mille kohaselt tunnistas komisjon sisuliselt kohustused ebapiisavaks,
et tagada uute konkurentide sisenemine asjaomasele turule (vt eelkdige vaidlustatud
otsuse 659., 665., 707., 714., 725., 749., 805., 812., 862., 879. ja 888. pohjendus),
nditavad lihtsalt, et komisjon jirgis médruse nr 4064/89 eesmirki, st hoida &ra
koondumise tottu turgu valitseva seisundi tekkimist voi tugevdamist, mis
mirkimisvddrselt takistaks tohusat konkurentsi. Uute konkurentide sisenemine
turgudele, kus EDP-1 ja GDP-1 on vaieldamatult viga tugev turgu valitsev seisund,
kujutab endast peamist konkurentsieesmérki méadruse nr 4064/89 artikli 2 16ike 3
raames. Seega jadb komisjoni peamine eesmirk kohustuste suhtes oma positsiooni
muutmisest keeldumisel tdielikult médruse nr 4064/89 eesmérkide raamidesse.
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Selles suhtes tuleb mérkida, et hageja lahtub oma viites, mis puudutab muudetud
Koondumise hindamist konkurentsi aspektist, asjaolust, et Koondumine kujutab
endast olulist sammu gaasi- ja elektrituru konkurentsile avamise suunas. Jarelikult,
vilja arvatud endaga vastuollu minnes, tunnistab hageja, et Koondumise t5ttu
tekkinud konkurentsiprobleemide lahendamine viljapakutud kohustustega ja
turgude konkurentsile avamise elluviimine vdivad eksisteerida samal ajal.

Isegi allpool uuritud eeldusel, et pakutud kohustustest méne ebapiisavaks
tunnistamine voi teatud kohustuse vdtmise ndéudmine komisjoni poolt on
vaidlustatud otsuses komisjoni tuvastatud konkurentsiprobleemide lahendamiseks
liigne, kujutaks selline eksimus endast mééruse nr 4064/89 artikli 2 I6ike 3 rikkumist
ja mitte véimu kuritarvitamist.

Lisaks sellele todeb hageja, et komisjonile tundus meeldivat argument, mis on
esitatud Portugali konkurentsiameti tellimusel Cambridge Economic Policy
Associates’i koostatud aruandes pealkirjaga ,Portugali elektri- ja gaasituru aruanne”,
mille kohaselt — nagu leiab hageja — peaks komisjon Koondumist aktiivselt
kasutama, et konkurentsitingimusi paremaks muuta. Ometi tuleb todeda, et
vaidlustatud otsuse neis osades, milles seda aruannet tsiteeritakse (vt eelkdige
137., 172., 333. ja 573. pohjendus), ei ole komisjon arvestanud selles aruandes
pakutud voimaliku eesmérgiga, vaid on piirdunud iiksnes sellest objektiivsete
majanduslike hinnangute votmisega. Seetdttu ei saa viited sellele aruandele kujutada
endast mérki voimu kuritarvitamisest.

Mis puudutab hageja esitatud teisi téendeid, eelkdige sel ajal konkurentsikiisimuste
eest vastutanud komisjoni liilkme M. Monti avaldusi véi teisi komisjoni otsuseid
koondumiste kohta energiasektoris (komisjoni 7. veebruari 2001. aasta otsus:
juhtum COMP/M.1853 — EDF/EnBW; komisjoni 19. mirtsi 2002. aasta otsus:
juhtum COMP/M.2684.1853 — EnBW/EDP/Gastajur/Hidrocantébrico), siis ei saa
need olla asjakohased viited, et kiiesolevas asjas véimu kuritarvitamist tdendada,
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kuna nendele ei ole vaidlustatud otsuses tuginetud. Lisaks sellele, isegi eeldusel, et
nendes kahes koondumise otsuses olid hageja viidatud puudused, st et nendes
otsustes tuvastatud konkurentsiprobleemide seisukohast mittevajalike turgude
avamist, ei tihenda see, et sama puudus esineks vaidlustatud otsuses, mis pdhineb
just talle omasel konkurentsiolukorral.

Hageja esiletoodud asjaoly, et komisjon soovis tegelikult tdita teise gaasidirektiivi
eesmirke, kuigi see dirvektiiv pohlneb EU artikli 47 15ikel 2 (asutamisvabadus), EU
artiklil 55 (teenuste vaba liikumine) ja EU artiklil 95 (6igusaktide iihtlustamine), ei
téenda, et komisjon oleks ekslikult neid eesmirke saavutada taotlenud. Esiteks
nditab selle direktiivi diguslik alus pigem seda, et komisjon sai selle direktiivi
eesmirkidest juhinduda tiksnes viga kaudselt, soodustades eelkdige siseriiklike uute
konkurentide sisenemist as;aomasele turule. Teiseks tuleb todeda, et Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/30/EU maagaasi siseturu
uhlseesklr)ade kohta (EUT L 204, 1k 1; ELT euvql)'lanne 12/02, 1k 28, edaspidi
sesimene gaasidirektiiv”) ja teise gaas1dnekt11v1 moju, kui mitte eesmirk, on eelkdige
luua konkurents sektoris, kus seda seni ei olnud (vt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2003, aasta direktiivi 2003/54/EU, mis Kisitleb elektrienergia siseturu
{ihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (EUT L 176,
Ik 37; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 211, edaspidi ,teine elektridirektiiv”’), 2., 6., 21., 22,,

26. pohjendus ja eelkdige 31. pohjendus, ning teise gaasidirektiivi 2., 7., 19,, 21.,, 25.,

27. pohjendus ja eelkdige 30. pohjendus; vt samuti Euroopa Pallamendl ja noukogu
19. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/92/EU elektri siseturu iihiseeskitjade kohta
(EUT L 27, Ik 20; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 3), 7. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-17/03: VEMW jt,EKL 2005, 1k I-4983, punkt 62). Sellest tuleneb, et iiks teise
gaasidirektiivi eesmérkidest on selgelt konkurentsialane. Seega ei ole iillatav, et
madruse nr 4064/89 konkurentsialast eesmirki tuleb eeldada ka teise elektridirektiivi
ja teise gaasidirektiivi {ihe eesmidrgi puhul. Jirelikult ei tihenda véimu kuritarvita-
mist fakt, et komisjon soovis teist gaasidirektiivi ellu viia, kuna ka see on eesmirk,
mille jaoks see médrus komisjonile tema volitused andis.
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Hageja leiab Iopuks, et energiasektorite avamine oleks pidanud toimuma EU
artikli 86 kohaldamisega. Ilma, et oleks vaja lahendada kiisimust, kas komisjon vbis
veel talle selle artikliga antud volitusi kasutada, hoolimata teise elektridirektiivi ja
teise gaasidirektiivi olemasolust, ei ole hageja argument kiiesoleva viite osa raames
asjakohane. Isegi eeldades, et EU artikkel 86 lubab asjaomaste turgude avamist, viib
selline eeldus iiksnes jdrelduseni, et seda konkurentsialast sitet ja midrust
nr 4064/89, mille eesmirke, nagu analiiiisitud, komisjon nduetekohaselt jirgis, voib
kohaldada koos.

Eeltoodut silmas pidades tuleb kolmanda viite kolmas osa tagasi liikata.

D — Kolmanda viite neljas osa, mis kiisitleb teatud toimimisviisi puudutavate
kohustuste kontrollimisel ilmnenud raskusi

Hageja toob vilja, et komisjon liikkas teatavad kohustused tagasi seetéttu, et need
olid olemuselt teatud toimimisviisid ja et nende suhtes oli vaja labi viia ex post
kontrolli. Nii toimides rikkus komisjon senist kohtupraktikat ja oma viimase aja
halduspraktikat ning ei arvestanud voimalusega, et seda ex post kontrolli voiks labi
viia padevad Portugali ametiasutused.

Alustuseks tuleb meenutada, et teatud toimimisviise puudutavad kohustused on
olemuselt piisavad, et takistada turgu valitseva seisundi tekkimist voi tugevdamist, ja
neid tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi koondumise struktuuri puudutavate
kohustustega samadel alustel (eespool punktis 48 viidatud kohtuotsus Gencor v.
komisjon, punkt 319, ja eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus Tetra Laval v.
komisjon, punkt 161, mida on selles osas kinnitanud eespool punktis 63 viidatud
15. veebruari 2005. aasta kohtuotsus komisjon v. Tetra Laval, punkt 85).
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Vaatamata sellele viitab hageja viide vaidlustatud otsuse ekslikule moistmisele, kuna
hageja esile tostetud kolme ndite puhul ei litkkanud komisjon asjaomaseid kohustusi
tagasi mitte iiksnes seetdttu, et need olid olemuselt teatud toimimisviise puudutavad
vdi et neid kohustusi oli raske kontrollida, vaid seetdttu, et need ei olnud tuvastatud
konkurentsiprobleemide suhtes pohimétteliselt piisavad.

Seega leidis komisjon 663. pohjenduses kahtlemata, et kohustus, mis puudutas TER-
i ithe CCGT-le vastava tootmisvbimsuse rentimist, ei suuda tagada struktuuri
puudutava kohustusega samaviérseid eeliseid ja et ta peab hiljem ldbi viima
ulatuslikke kontrolle. Vaatamata sellele soovis komisjon seeldbi itksnes rohutada, et
Pooled olid ette ndinud selle kohustuse varasema l6ppemise juhul, kui teatud
keerulised eeldused on téidetud, ja et nad olid palunud komisjonil kontrollida, kas
moéni nendest eeldustest on tiidetud. Seega leidis komisjon peamiselt, et need
eeldused tekitasid selle kohustuse suhtes suurt ebakindlust. Esiteks ei litkkanud
komisjon seega seda kohustust tagasi kohustuse teatud toimimisviisi puudutava
laadi tGttu. Teiseks tulenes nende kohustuste kontrollimise raskus nende tingimuste
keerulisusest ja sellest, et nad ei olnud eesmirgikohased, mitte aga komisjoni
keeldumisest ex post kontrollist. Kolmandaks ja viimaseks kirjeldavad 662. ja
664. pohjendus mitut teist faktorit, nimelt asjaolu, et rentnik ei saaks CCGT-d
autonoomselt juhtida, et ta muutuks séltuvaks EDP-st voi et kohustuste varasema
loppemise tingimused tulenevad riigitilestest pohjustest, kuigi turg jadks siseriik-
likuks, mis komisjoni silmis digustas samuti selle kohustuse tagasiltikkamist.

678. pohjenduses toi komisjon iiksnes tdiendava ja vdhetdhtsa pohjendusena esile
asjaoly, et Sinés’i maagaasi veeldusjaama miiiiki puudutav kohustus noudis hilisemat
komisjoni ulatuslikku kontrolli. Komisjon ei votnud mingil mééral aluseks selle
kohustuse toimimisviisi puudutavat olemust ja peaaegu kogu pohjendus on
piithendatud teistele pdhjustele, nagu eelkdige vodrandamise kuupéev, kolmandate
isikute juurdepidsu puudused gaasi voimsustele ja GDP vihemusosaluse séilitamine
veeldusjaama juhtivas ettevdtjas, mis viisid komisjoni jirgmises pdhjenduses
jareldusele, et selle kohustuse positiivne mdju vois oluliselt viheneda.
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Moistagi leidis komisjon 719. podhjenduses, et kohustus, mis puudutas EDP
hadlediguse peatamist Turbogds’i juhtimisorganis kiisimuste iile, mis kisitlevad
gaasi tarnimist ja investeeringuid ning s6ltumatute liilkmete nimetamist Turbogés'’i
juhatusse, puudutas selgelt teatud toimimisviisi ja oleks raskesti kontrollitav. Samas
on seda aspekti rohutatud iiksnes tiiendava argumendina ja see lisandub kolmele
peamisele pdhjusele, mille tottu komisjon seda kohustust ebapiisavaks pidas, nimelt
asjaolule, et nimetatud juhatuse liikmete soltumatus ei olnud tagatud, asjaolule, et
EDP siilitas oma héglediguse oluliste kiisimuste iile otsustamisel ja véis kaudselt
gaasitarnija valikut méjutada ning asjaolule, et h#élediguse peatamine piirdus kolme
aastaga.

Lopuks, mis puudutab etteheidet, mille kohaselt ei arvestanud komisjon véimalu-
sega, et Portugali piddevad ametiasutused voivad ldbi viia kontrolle tegemaks
kindlaks kohustuste varasemaks I8petamiseks vajalike eelduste tditmist, siis tuleb
mirkida esiteks, et TER-i rendile andmise puhul on just Pooled need, kes nigid
theselt ette, et eelduste tditmise kontrollimist taotletakse komisjonilt. Seega ei
saanud komisjon — vilja arvatud juhul, kui ta oleks pakutud kohustust ise muutnud,
mis ei ole aga tema pidevuses — usaldada seda kontrolli siseriiklikele ametiasu-
tustele. Samamoodi, mis puudutab hageja esile toodud teist kahte kohustust, ei
olnud komisjon kohustatud, isegi juhul, kui tal oli Pooltega peetud labiriikimiste
raames selleks véimalus, sisse seadma teatud jirelevalvemeetodit, eelkoige sellist,
mis on delegeeritud pédevatele siseriiklikele ametiasutustele. Seevastu on Poolte
kohustus pakkuda igakiilgselt tiielikke ja tohusaid kohustusi, eelksige juhul, kui
teatud toimimisviisi puudutavatel kohustustel on nende vihese siduvuse téttu
puudusi, mis digustavad ex post jirelevalvet.

Eeltoodut silmas pidades tuleb kolmanda viite neljas osa tagasi liikata.

Jarelikult tuleb neljas viide téielikult tagasi liikata.
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WII — Esimene vdide, mis puudutab teise gaasidirektiivi alusel Portugali Vabariigile
antud erandit

Hageja leiab sisuliselt, et komisjon, hinnates konkurentsiolukorda avamata turgudel,
ei jarginud esiteks teise gaasidirektiivi alusel Portugali Vabariigile turu avamise
ajakava suhtes antud ajutist erandit ja teiseks méaéruse nr 4064/89 artikli 2 loiget 3,
koostades oma konkurentsianaliiiisi rohkem kui viis aastat pirast Koondumist,

A — Esialgsed tihelepanekud

Alustuseks tuleb meenutada, et elektri- ja gaasiturud olid Gihenduses de facto turud,
mida ei pidanud konkurentsile tingimata avama enne, kui voeti vastu esimene ja
teine gaasidirektiiv, kuna teatud liikmesriikides eksisteerisid riiklikud monopolid.
Vaatamata sellele on Euroopa Kohus méningatel juhtudel mirkinud, et EU
asutamislepingu konkurentsisitteid kohaldatakse selles sektoris tegutsevate ette-
votjate otsuste suhtes (Euroopa Kohtu 27. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasjas
C-393/92: Almelo jt,EKL 1994, lk 1-1477, punktid 34—51). Esimene gaasidirektiiv ja
hiliem teine gaasidirektiiv, mis kiirendas esimese gaasidhektiiviga kehtestatud
ajakava, pohinevad siiski eeldusel, et liilkmesriigid ei olnud nende direktiivide
joustumise kuupdievast alates kohustatud gaasiturgusid konkurentsile viivitamatult
avama, Seetottu tuleb tunnistada, et erinevad gaasiturud ei pea olema konkurentsile
avatud enne teises gaasidirektiivis kindlaksméératud téhtaegu.

Teise gaasidirektiivi eesmirk on luua diglaste konkurentsitingimustega gaasi siseturg
(teise gaasidhektiivi 30. pohjendus), st anda tarbijatele voimalus vabalt valida oma
tarnijaid ja tarnijatele vdimalus vabalt teenindada oma tarbijaid (teise direktiivi
4., pohjendus). Uks selle gaasnturgude avamise peamistest telgedest seisneb nende
turgude jirkjirgulise avamise ajakava kehtestamises, mis pohineb vabatarbijate, st
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tarbijate, kes saavad vabalt osta gaasi oma valitud tarnijatelt, arvu jirkjargulisel
suurendamisel. Teise gaasidirektiivi kohaselt peavad kéik mitte-majapidamistarbijad
olema vabatarbijad 1. juuliks 2004 ja kéik tarbijad peavad olema vabatarbijad
1. juuliks 2007.

Samas kohaldatakse teise gaasidirektiivi artikli 28 16ike 2 alusel tekkiva turuna
késitatavate litkmesriikide suhtes erandlikku ajakava. Kuni selles ajakavas sitestatud
tihtaegadeni voivad asjaomased liikmesriigid teha erandeid jirgmiste kohustuste
suhtes: mittediskrimineeriv loa andmine maagaasirajatiste ehitamiseks ja kasutami-
seks, vorguhaldurite médramine, vorguhaldurite iilesannete miadratlemine, edastus-
vorgu haldurite soltumatuse tagamine, jaotusvdrgu haldurite m#iramine, gaasi
jaotusvdrgu tasakaalustamise iilesannete méadratlemine vérguhalduri poolt, jaotus-
vorgu haldurite soltumatuse tagamine, raamatupidamisarvestuste eristamine,
kolmandate isikute juurdepéésu loomine maagaasivorkudele ja maagaasi veeldus-
jaamadele, turu avamise ajakava koostamine ja otsetorude kohta vastava korra
kehtestamine (vt eespool punkt 6).

Sellest tuleneb selgelt, et see erand vabastab asjaomase liikmesriigi teise
gaasidirektiivi pohiliste sitete kohaldamise kohustusest, mis kindlustavad erinevate
turgude avamise konkurentsile ja tagavad t6husa konkurentsi. Seega tuleb jireldada,
et selle erandi kohaselt ei ole asjaomased gaasiturud konkurentsile avatud seni, kuni
asjaomane liikmesriik ei ole neid turge avanud.

B — Esimese viite esimene 0sa, mis puudutab Portugali Vabariigile antud erandi
jdrgimata jétmist

Esimese viite esimeses osas leiab hageja, et komisjon, hinnates Koondumise moju
konkurentsile avamata turgudel, rikkus Portugali Vabariigi digust restruktureerida
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gaasisektor tihtaja jooksul, mis talle teise gaasidirektiivi artikli 28 alusel antud
erandiga vdimaldati. Seevastu leiab komisjon esiteks, et Koondumine on iiksnes
ettevotjate otsuse tagajirg ja et seda tuleb uurida eelkdige médrust nr 4064/89 silmas
pidades. Teiseks on komisjon seisukohal, et ta tagas selle midruse ja teise
gaasidirektiivi vahelise vajaliku jirjepidevuse, jéttes hindamata Koondumise mdju
erandi kehtimise perioodil. Kolmandaks leiab komisjon, et see erand ei anna
liikmesriigile 6igust soodustada koondumist, mis mojutab mérkimisvadrselt
konkurentsi pérast selle erandi 1oppemist.

us  On selge, et Portugali Vabariik kasutab talle teise gaasidirektiivi artikli 28 16ikes 2
sitestatud erandit ja et see erand lopeb aastal 2007, mis tdhendab, et joustub
gaasiturgude konkurentsile jirkjargulise avamise ajakava.

15 Portugali Vabariik on seda erandit dra kasutanud riikliku gaasitdostuse rajamiseks,
mis toimib monopolina koikides gaasisektorites (edastamine, hoidmine, jaotamine,
tarnimine). Tuleb mirkida, et komisjon nende monopolide loomise suhtes {ihtegi
konkurentsialast vastuviidet ei esitanud. Samuti ei ole kéesolevas asjas Portugali
valitsus ametlikult veel iihtegi asjaomast turgu konkurentsile avanud. Komisjon
mirgib eelkéige, et gaasitarne turu avamine elektritootjatele oli kavandatud aastaks
2004 ja edasi litkatud aastasse 2005 (vaidlustatud otsuse 211. pohjendus). Vaatamata
sellele iihtegi dokumentaalset tdendit selle turu tohusa avamise kohta esitatud ei ole.
Lisaks ei olnud, nii nagu ka komisjon on leidnud, see turg konkurentsile avatud ka
vaidlustatud otsuse’vastuvétmise ajal. Lisaks sellele tugineb komisjon asjaolule, et
Portugali valitsus kavandab tosiselt koikide gaasiturgude avamist oluliselt varem.
Samas, isegi eeldusel, et turu avamise ajakava Portugalis selliselt kiirendatakse,
jadksid koik asjaomased gaasiturud enne turu tegelikku avamist erandiga kaetuks.
Lisaks ei viita miski sellele, et Portugali Vabariik noustuks turu avamise ajakava
lithendama Koondumist lébi viimata.
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Sellest tuleneb, et Portugali gaasiturud ei olnud vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal
konkurentsile avatud. See asjaolu méjutab otseselt ja viltimatult mééruse nr 4064/89
artikli 2 Ioike 3 kohaldamist neile turgudele.

Esiteks, mis puudutab mééruse nr 4064/89 artikli 2 16ike 3 esimest kriteeriumi, st
turgu valitseva seisundi tekkimist voi tugevdamist, siis seda kriteeriumi kohaldada ei
saa, kuna GDP-l on kiesoleval ajal elektritootjate, LDC-de ja suurtarbijate
gaasitarneturgudel monopoolne seisund (vaidlustatud otsuse 475. pdhjendus).
Teatud kindlal turul kujutab monopol endast absoluutset turgu valitsevat seisundit,
mida ei saa sellel turul tugevdada. Ainus turg, millel GDP turgu valitsevat seisundit
tugevdada saab, on LDC-de poolt véiketarbijatele gaasi tarnimise turg, kuna GDP-1
on kuuest olemasolevast LDC-st iiksnes viis. Siiski tuleb mérkida, et igal LDC-1 on
geograafiline monopol, mis vilistab nende igasuguse tegeliku konkurentsi.

Teiseks, mis puudutab madruse nr 4064/89 artikli 2 1dike 3 teist kriteeriumi, st
tdhusa konkurentsi mérkimisviidrset takistamist, mis — nagu nihtub ilal esitatud
analiitisist — kujutab endast autonoomset kriteeriumi, siis ei saa ka seda kriteeriumi
tdita turul, kus puudub konkurents. Igasuguse konkurentsi puudumise korral ei saa
vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal koondumise tagajirjel téhusat konkurentsi
markimisvédrselt takistada.

Seda analiiiisi toetab igakiilgselt iildine konkurentsialane kohtupraktika. Kartelli ja
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise valdkonnas on kohus leidnud, et kui sise-
riiklik &igusakt loob 6igusliku raamistiku, mis vilistab igasuguse voimaluse kon-
kureerivaks tegevuseks, siis EU artikleid 81 ja 82 ei kohaldata (Euroopa Kohtu 16.
detsembri 1975. aasta otsus liidetud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt v. komisjon, EKL 1975, 1k 1663, punktid 71
ja 72; 11. novembri 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-359/95 P ja
C-379/95 P: komisjon ja Prantsusmaa v. Ladbroke Racing, EKL 1997, 1k 1-6265,
punkt 33; Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-191/98, T-212/98—T-214/98: Atlantic Container Line jt v. komisjon,
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EKL 2003, 1k 1I-3275, punkt 1130). Samamoodi on Esimese Astme Kohus riigiabi
valdkonnas leidnud, et ,algselt konkurentsile suletud turul kehtestatud abikava tuleb
selle turu avamisel moista kui olemasolevat abikava, kuna selle kehtestamise ajal ei
kuulunud see asutamislepingu artikli 92 Ioike 1 kohaldamisalasse, mida kohalda-
takse iiksnes konkurentsile avatud sektorites, vottes arvesse selles Oigusaktis
sitestatud tingimusi, mis mojutavad liikmesriikidevahelist kaubandust ja tagajérgi
konkurentsile” (Esimese Astme Kohtu 15. juuni 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97,
T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98: Alzetta jt v. komisjon, EKL 2000, Ik II-2319,
punkt 143, mida apellatsioonimenetluses kaudselt kinnitab Euroopa Kohtu 29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-298/00 P: Itaalia v. komisjon, EKL 2004, 1k 1-4087,
punktid 66-68).

Tuleb esile tdsta, et see olukord mojutab iiksnes médruse nr 4064/89 artikli 2
I6ikega 3 esitatud tingimuste tditmist ja mitte selle 1dike kohaldamist v6i nimetatud
madruse terves ulatuses kohaldatavust Koondumisele, Nimelt, kui koondumine
kuulub selle midruse artikli 1 kohaselt miidruse kohaldamisalasse, siis selle
koondumise suhtes nimetatud miirust ka kohaldatakse, kuid koondumist ei saa
keelata pohjendusel, et see mgjutab turgu, kus puudub konkurents.

Selles osas tuleb mirkida, et komisjon viidab, et ta on erandiga arvestanud,
koostades vaidlustatud otsuses oma konkurentsianaliilisi alates kuupéevast, mil
gaasiturud pidid olema konkurentsile avatud kas Portugali ametiasutuste kavanda-
tud ajakava kohaselt voi hilisema, kuid kohustusliku erandist tuleneva ajakava
kohaselt. Nii toimides kinnitab komisjon osaliselt iilaltoodud analiilisi véimatuse
kohta tdita mééruse nr 4064/89 artikli 2 ldike 3 kriteeriume konkurentsile avamata
turgude osas.

Komisjoni argument tuleb tagasi lilkata. Konkurentsianaliiiisi eseme alguskuupieva
edasiliilkkamine erandi [dppemise jirgsele kuupéevale ei tihenda, et selle erandiga on
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arvestatud. Keelates gaasituru monopoolsel ettevotjal viivitamatult sooritada
majanduslikke tehinguid, mis toovad kaasa muutuse tema konkurentsialases
seisundis, kuigi Portugali Vabariigile antud erand vabastab ta iihistest konkurent-
sieeskirjadest, rikkus komisjon selle liikkmesriigi voimalust erandi kehtivuse jooksul
oma gaasiturgu vabalt struktureerida. Teiste sonadega keelas komisjon Pooltel
kasutada Koondumise m&ju gaasiturgudel perioodil, mille jooksul ei véinud
koondumist mééruse nr 4064/89 ja teise gaasidirektiivi kohaselt keelata.

Lisaks sellele, hinnates itksnes Koondumise tulevast moju gaasiturgudel alates ajast,
mil nende suhtes kohaldatakse masruse nr 4064/89 artikli 2 16ike 3 tingimusi, st siis
kui need turud on konkurentsile avatud, hoidus komisjon teadlikult arvestamast
Koondumise kohese majuga neile turgudele.

Kui komisjon uurib koondumist mééruse nr 4064/89 artikli 2 16ike 3 kohaldamise
seisukohast, peab ta kindlaks tegema, kas koondumise otsene ja kohene tagajirg on
turgu valitseva seisundi telkimine voi tugevdamine selliselt, et asjaomasel turul véi
asjaomastel turgudel takistatakse méirkimisvairselt ja kestvalt olemasolevat tohusat
konkurentsi. Kui tegelikku konkurentsi selliselt ei moonutata, tuleb koondumine a
priori heaks kiita (Esimese Astme Kohtu 6. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-342/99: Airtours v. komisjon,EKL 2002, 1k I1I-2585, punkt 58 ja selles viidatud
kohtupraktika). On tdsi, et komisjon véib vajadusel arvesse vétta koondumise moju
lahitulevikus (Esimese Astme Kohtu 25. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-5/02: Tetra Laval v. komisjon, EKL 2002, lk 11-4381, punkt 153) ja isegi
pohjendada koondumise keelamist sellise tulevase mdjuga. Samas ei luba see tal
hoiduda analiiiisimast sellise koondumise kohest mé&ju, kui see on olemas, ja seda
koondumise igakiilgsel hindamisel arvesse votmast.
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Antud asjas ei ole komisjon uurinud ajavahemikku, mis jaib Koondumise kuupseva
ja gaasituru konkurentsile avamise kuupéeva vahele, st ajavahemikku, mis ulatub
soltuvalt turust kolmest kuni kuue voi kaheksa aastani alates Koondumisest.
Kohustustega muudetud Koondumine mgjutaks kohe mirkimisviirselt gaasiturgu-
sid, mida peamiselt tekitab nende turgude avamine ligikaudu kaks kuni kolm aastat
varem, kui erandis sitestatud ajakava ette ndeb. Kui turgude formaalne konku-
rentsile avamine pidi toimuma vastavalt Portugali valitsuse selles suhtes antud
tagatistele, tagaksid selle avamise tegeliku tohususe aga mitu kohustust, eelkdige
need, mis puudutavad kolmandate isikute juurdep#iisu gaasivéimsustele. See
komisjoni tegematajitmine ei ole konkurentsi vaatenurgast mingilgi méiral
neutraalne, kuna téielikult ei saa ignoreerida monopoolse seisundi kavandatud
muutmist olukorraks, kus saab eksisteerida vaba konkurents, ja seda eelkdige
seeldbi, et kolmandatele isikutele tagatakse mittediskrimineeriv v6i vihesel madral
diskrimineeriv juurdepdds gaasivarudele ja vdimalus siseneda eelnevalt suletud
turgudele.

Seega tuleb tagasi liikkata komisjoni argument, mille kohaselt kohaldatakse
asjaomaste ettevotjate suhtes iiksnes méérust nr 4064/89 ja mille kohaselt ei voi
need ettevotjad tugineda asjaomasele liikmesriigile teise gaasidirektiiviga antud
erandile. On kindel, et nii sellel méérusel kui ka sellel direktiivil on erinev diguslik
alus ja erinevad adressaadid. Samuti tuleb tunnistada, et Koondumine tekib
ettevotjate otsuste tagajirjel, kuigi asja toimikust tuleneb, et Portugali riik osales
selles Koondumises seda nihtavalt kavandades v6i isegi organiseerides (vt eespool
punkt 11). Vastupidiselt komisjoni eeldusele ei saa siiski médrust nr 4064/89 ja teist
gaasidirektiivi analiiiisida teineteisest eraldi. Nii nagu on meenutatud {ilal, takistab
teise gaasidirektiivi kohaselt antud erandist tulenev konkurentsi puudumine
mééruse nr 4064/89 artikli 2 Idike 3 Lkohaldamist. Ettevotjatele ei saa tdhusa
konkurentsi mérkimisvédrset piiramist ette heita, kui seda konkurentsi ei eksisteeri
siseriiklikest ja thenduse digusaktidest tulenevalt,

Nii nagu komisjon vaidlustatud otsuses seda rohutab (210.-214. pdhjendus), juhul
kui ta ei saa hinnata Koondumise tulevast méju hetkel konkurentsile veel avamata
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turgudel, takistab see taielikult Koondumise méju hindamist gaasiturgudel. Kuigi
asjaomased turud tuleb avada konkurentsile vastavalt teise gaasidirektiivi kohasele
rangele ja siduvale ajakavale, ei saa komisjon hinnata, kas Koondumine takistab
tohusa konkurentsi kehtestamist selle aja jooksul.

Kui selle analiiiisi tulemus — nagu rohutab komisjon — on, et tavapiraseid
konkurentsieeskirju, sealhulgas neid, mis on kehtestatud teise gaasidirektiiviga, ei
saa tdies mahus ettevotjate suhtes kohaldada vahetult enne, kui viimased nende
suhtes jéustuvad, siis on selline tagajirg antud asjas seadusandja tahte tulemus, nagu
see on sitestatud selle direktiivi artikli 28 1dikega 2 loodud erandis.

Lisaks sellele ei saa komisjon tugineda faktile, et Pooled teatasid Koondumisest
selleks, et todeda, et nad on seelibi tunnustanud miéruse nr 4064/89 kohaldatavust.
Esiteks ei ole kiesolevas asjas kone all mitte mééruse kui terviku kohaldatavus, vaid
selle peamise keelava sitte kohaldatavus Koondumise iihe osalise suhtes. Teiseks oli
see teatamine kohustuslik vastavalt selle médruse artiklile 1. Samuti ei saa médruse
nr 4064/89 kohaldatavus s6ltuda koondumise osaliste tahtest.

Seega tuleb jireldada, et pohjendades Koondumise keelamist turgu valitseva seisundi
tugevdamisega, mis mirkimisvédrselt takistaks konkurentsi teise gaasidirektiivi
artikli 28 Idikega 2 antud erandi kohaselt avamata gaasiturgudel, ei jarginud
komisjon selle erandi moju ja seega ulatust.
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Siiski tuleb esile tosta, et komisjoni tehtud viga seisneb iiksnes asjaolus, et ta pidas
médruse nr 4064/89 artikli 2 16ike 3 kohaldamise tingimusi konkurentsile avamata
turgude suhtes tdidetuks. Seevastu ei mojuta see viga komisjoni poolt médruse
nr 4064/89 pohjal tehtud konkurentsihinnanguid gaasituru olukorra kohta enne
Koondumist, gaasituru olukorra kohta nende turgude avamise oletataval kuupéeval
ja elektriturgude olukorra kohta enne ja pirast Koondumist. Vaidlustatud otsuse
vastuvotmise kuupéeval voi asjaomaste turgude konkurentsile avamise kuupieval
valitsev konkurentsiolukord kujutab endast objektiivset fakti, mida ei méjuta mone
oigusliku kriteeriumi tditmata jitmine.

Samuti tuleb mérkida, et midruse nr 4064/89 artikli 2 Idikega 3 esitatud tingimuste
tditmise voimatus piirdub iiksnes sektoriga, kus konkurents puudub, ja seda artiklit
voib kohaldada teistes sektorites, mida teatatud koondumine puudutada voib. Selles
suhtes tuleb silmas pidada, et méddrus nr 4064/89 puudutab {ihe vdi mitme turgu
valitseva seisundi analiitisi koondumisega méjutatud turul vo6i turgudel. On tdiesti
voimalik ja isegi sage, et koondumine tekitab mérkimisvéirset konkurentsivastast
moju iiksnes tihel v6i monel asjaomasel turul, jéittes teised turud sellisest mojust
puutumata. Sellises olukorras tuleb koondumine siiski keelata vastavalt médruse
nr 4064/89 artikli 2 Idikele 3. Seega ei mdjuta diguse véir kohaldamine gaasiturgude
osas madruse nr 4064/89 artikli 2 16ike 3 kohaldamist elektriturgudele.

Eeltoodut silmas pidades tuleb otsustada, et vaidlustatud otsuses on digust vidralt
kohaldatud osas, milles tuvastati GDP eelnevalt eksisteeriva turgu valitseva seisundi
tugevnemine gaasitarneturul elektritootjatele ning suyur- ja viiketarbijatele, mis
takistaks mérkimisvéirselt tohusat konkurentsi.
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C — Esimese viite teine osa, mis puudutab analiiiisi ulatust liiga kaugele tulevikku

Hageja leiab, et komisjon rikkus médruse nr 4064/89 artikli 2 Isiget 3, tehes
gaasiturgude konkurentsianaliiiisi perioodi kohta, mis saabub enam kui viis aastat
pérast Illoondumist.

Alustuseks tuleb meenutada, et on tuvastatud, et vaidlustatud otsuses on digust
védralt kohaldatud osas, mis puudutab médruse nr 4064/89 artikli 2 like 3
kohaldamist gaasiturgude suhtes. Seega puudub vajadus teha otsus kiesoleva viite
kdesoleva osa suhtes niivord, kuivord see puudutab GDP turgu valitseva seisundi
tugevdamist neil turgudel. '

Ometi tugines komisjon elektriturgude analiiiisimisel oma gaasiturgude konkurent-
sianaliiiisile, ilma et iilal t6detud diguse viir kohaldamine sellist lihenemist oleks
takistanud. Kiisimuse peale, milline oli vaidlustatud otsuses vilja toodud gaasi- ja
elektriturgude vastastikune mdju, tsiteeris hageja péhjendusi, mis kéik puudutasid
gaasi tarnimist CCGT-dele kas otseselt (336., 340., 365. ja 506. pohjendus) voi
kaudselt Koondumise mittehorisontaalse méju raames, st ithinenud ettevotte
vOimalust kasutada oma joupositsiooni gaasiturul, et kahjustada konkureerivaid
elektritootjaid (367.—429. pohjendus).

Seega puudub vajadus teha otsus esimese viite kiiesoleva osa suhtes niivérd, kuivérd
see puudutab komisjoni konkurentsihinnanguid muude turgude suhtes kui
CCGT-de gaasitarneturg, st gaasitarneturud LDC-dele ning suur- ja viiketarbijatele.
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CCGT-de gaasitarneturu konkurentsile avamine pidi Portugali ministrite ndukogu
otsuste nr 63/2003 ja nr 68/2003 kohaselt aset leidma aastal 2004, kuid see liikati
edasi aastasse 2005 (203. ja 505. pohjendus). Hageja seda viimast kuupdeva
vaidlustanud ei ole. Igal juhul, tulenevalt selle turu, mis katab praegusel ajal
Portugalis ligikaudu poole kogu tarbimisest ja millel on toostuslik eesmirk,
suurusest ja iseloomust, on selle turu puhul tegemist tihega esimestest turgudest,
mille peab vastavalt erandile konkurentsile avama aastal 2007, st hiljemalt kolme
aasta jooksul alates Koondumisest.

Hageja heidab komisjonile ette iiksnes seda, et komisjon iiletas tavapéraselt uuritavat
maksimaalset perioodi, milleks on kolm kuni viis aastat alates Koondumisest.

Jarelikult on #ra langenud vajadus teha otsus ka esimese viite kiesoleva osa suhtes
niivord, kuivord see puudutab CCGT-de gaasitarneturgu.

Eeltoodut silmas pidades on &ra langenud vajadus teha otsus esimese viite kidesoleva
osa suhtes.

IV — Neljas viiide, mis puudutab kohustuste suhtes tehtud kaalutlusvigu

A — Esialgsed tdhelepanekud

Alustuseks tuleb meenutada, et médruse nr 4064/89 artikli 2 16ikega 3 esitatud
tingimusi ei saa gaasiturgude suhtes tiita. Seega on #ra langenud ka vajadus teha
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otsus neljanda viite teise osa suhtes, mis puudutab véimalikke kaalutlusvigu
kohustuste ebapiisavuse osas gaasisektoris tuvastatud konkurentsiprobleemide
suhtes.

Komisjon leiab, et vaidlustatud otsuse kehtivuseks piisab, kui 26. novembri
2004. aasta kohustustega jdéb vaidlustatud otsuses tuvastatud konkurentsiproblee-
midest Jahendamata kasvéi iksainus.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei ole seni, kuni otsuse teatavad
pohjendused annavad sellele otsusele iseenesest piisava igusliku aluse, otsuse
teistes péhjendustes sisalduda véivatel vigadel mingil juhul méju otsuse resolut-
sioonile (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-302/99 P ja C-308/99 P: komisjon ja Prantsusmaa v. TF1, EKL 2001,
1k I-5603, punktid 26-29; Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas
T-50/00: Dalmine v. komisjon, EKL 2004, Ik II-2395, punktid 134 ja 146, otsus edasi
kaevatud).

Koondumiste asjades peab komisjon koondumise keelama, kui méiruse nr 4064/89
artikli 2 16ike 3 kriteeriumid on tdidetud kasvéi ainult ithe asjaomase turu suhtes.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleb seega mirkida, et koondumise
iihisturuga kokkusobimatuks kuulutav otsus kuulub tiithistamisele iiksnes siis, kui on
tuvastatud, et voéimalikud tithistamise p&hjendused, mis ei ole &igusvastased,
eelkdige need pohjendused, mis puudutavad ithte asjaomastest turgudest, ei digusta
otsuse resolutsiooni (Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-310/01: Schneider Electric v. komisjon,EKL 2002, lk 1I1-4071,
punkt 412).
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See tddemus ei korvalda siiski vajadust konkreetse turu uurimisel uurida
konkurentsiolukorda ka teistel turgudel, kui asjaomases otsuses tuginetakse kas
tildiselt koondumise mojule erinevatel asjaomastel turgudel voi siis koondumise
teatavate konkurentsimdjude vastastikusele tugevdamisele erinevatel turgudel.

Antud asjas vottis komisjon vaidlustatud otsuses oma analiiiisi iga asjaomase turu
kohta kokku jéreldusega, mille kohaselt tooks Koondumine kaasa asjaomase turgu
valitseva seisundi tugevdamise vastaval turul, jittes viitamata teistele turgudele.
Samas, kuna komisjon tugines konkurentsiolukorrale erinevatel elektriturgudel ja
konkurentsiolukorrale erinevatel gaasiturgudel, et tuvastada konkurentsiprobleeme
tihel voi teisel elektriturul, tuleb vastavalt vajadusele uurida, kas koik tema poolt
asjaomastel turgudel tehtud konkurentsihinnangud on poéhjendatud. Selles osas
tuleb meenutada, et vastavalt eespool punktis 131 sitestatule ei m&juta gaasituru
konkurentsiolukorra hindamist iseenesest asjaolu, et madruse nr 4064/89 artikli 2
loike 3 kriteeriume ei saa tidita.

Komisjoni palve litkata kidesolev viide tagasi ainult sel pohjendusel, et hageja ei ole
tosiseltvoetavalt vaidlustanud EDP turgu valitseva seisundi tugevdamist elektritur-
gudel, mis puudutab balansseerimisteenust voi abiteenuseid ja jaemiiiigiturgy, tuleb
rahuldamata jitta seetottu, et nende turgude osas, nagu leiab hageja, tuginevad
vaidlustatud otsuse pdhjendused tegelikult voi vihemalt osaliselt elektri hulgimiiii-
gituru konkurentsihinnangutele ja et selle viimase turu hinnangu tithistamine voib
kaasa tuua puudutatud turgude hinnangu tithistamise.

Samuti tuleb tagasi liikata komisjoni véide, mille kohaselt tunnistas hageja, et
28. oktoobri ja 17. novembri 2004. aasta kohustused ei olnud piisavad, et lahendada
komisjoni tuvastatud konkurentsiprobleeme. Kuigi hageja tunnistas kéesoleva viite
raames hagiavalduses, et koondumine teatatud kujul tugevdaks GDP turgu valitsevat
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seisundit ja kohtuistungiks esitatud vastuses, et Koondumine teatatud kujul
tugevdaks EDP turgu valitsevat seisundit, ei tunnistanud ta ometi, et 28. oktoobril,
17. novembril v6i 26. novembril 2004 pakutud kohustused olid ebapiisavad, et
lahendada tuvastatud konkurentsiprobleeme.

Vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale peab iihenduse kohtu kontroll keeruliste
majanduslike hinnangute {ile, mida komisjon annab temale mi#rusega nr 4064/89
usaldatud kaalutlusdiguse rakendamisel, piirduma sellega, et kontrollitakse menet-
lusnormide ja pohjendamiskohustuse jérgimist, faktide sisulist tipsust ning ilmse
kaalutlusvea ja vdimu kuritarvitamise puudumist (vt eespool punktis 63 viidatud
kohtuotsus Petrolessence ja SG2R v. komisjon, punkt 101, samuti selles viidatud
kohtupraktika, ja selles osas eespool punktis 63 viidatud kohtuotsus komisjon v.
Tetra Laval, punkt 38).

Rohutades asjaolu, et hageja ei ole ilmset kaalutlusviga viitena otseselt vilja toonud,
leiab komisjon kaudselt, et see tegematajitmine muudab kiesoleva viite asjakoha-
tuks. See tees tuleb tagasi liikata. Kuna hageja toob esile analiiiisivea ja kuna
kohtupraktika n6uab, et selline viga peab olema ilmne, oleks ebamaistlik pdhjendada
kéesoleva hagi peamise viite tagasiliikkamist sellise vormilise ebatipsusega ja seega
tuleb votta seisukoht, et hageja soovis oma hagi pohistada ka ilmselgetele
kaalutlusvigadele. Selleks, et hageja esile toodud vead tingiksid vaidlustatud otsuse
tithistamise, peavad need aga olema ilmselged.

Lopuks viitab hageja oma hagiavalduses mitu korda 2005. aasta veebruari
majandusaruandele, mille koostas tema palvel Lexecon (edaspidi ,Lexecon’i
aruanne”) ja mille pealkiri on ,EDP-Eni/GDP: majanduslik hinnang teooriale, mis
toetab muudetud Koondumise keelamist”.

Selles osas tuleb ndustuda komisjoni kriitikaga, mille kohaselt tuleb teatavad iildised
viited Lexecon’i aruandele lugeda vastuvéetamatuteks.
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Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale ja tagamaks 6iguskindlust ja head
digusemdistmist, peavad selleks, et hagiavaldus oleks vastuvoetav, selle aluseks
olevad olulised faktilised ja diguslikud asjaolud tulenema vihemalt kokkuvatlikult,
ent jarjekindlalt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist (vt selle kohta Euroopa Kohtu
15. detsembri 1961. aasta otsus liidetud kohtuasjades 19/60, 21/60, 2/61 ja 3/61:
Société Fives Lille Cail jt v. ilemamet, EKL 1961, lk 561, 588; Esimese Astme Kohtu
16. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-157/01: Danske Busvognmeend v.
komisjon,EKL 2004, Ik II-917, punkt 45). Kuigi hagiavalduse konkreetseid punkte
voib toetada ning tdiendada viidetega sellele lisatud dokumentide 16ikudele, ei saa
iildine viide teistele dokumentidele, mis véivad olla isegi hagi lisad, asendada peamisi
oiguslikke argumente, mis peavad -asjakohaste normide kohaselt sisalduma hagi-
avalduses (Esimese Astme Kohtu 21. mai 1999. aasta méirus kohtuasjas T-154/98:
Asia Motor France jt v. komisjon,EKL 1999, Ik 1I-1703, punkt 49, ja selle kohta
Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt v
komisjon, EKL 2005, lk I-5425, punktid 94~101).

Seni, kuni hageja ei viita tipselt Lexecon’i aruande konkreetsele punktile, eelkdige
kui viide puudutab selle aruande iildist jéreldust, voi kui ta viitab 16igule, mille sisu
hagiavalduses ei avata, tuleb viited sellele aruandele lugeda vastuvéetamatuteks.

Kuna neljanda viitega seotud komisjoni majandusliku hinnangu vigu puudutavad
hageja argumendid on lithidad ning Lexecon’i aruandele viitamine tekitaks
raskestimoistetavust, on need hageja argumendid taasesitatud peaaegu tiies
ulatuses. :

Lopuks ei saa komisjon Lexecon’i aruande suhtes tugineda iildisel viisil
kohtupraktikale, mille kohaselt tuleb vaidlustatud digusakti diguspirasust hinnata
Oigusakti vastuvotmise ajal eksisteerinud diguslike ja faktiliste asjaolude alusel
(eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus Kaysersberg v. komisjon, punkt 140).
Argumentatsiooni koostamine parast vaidlustatud otsuse vastuvétmist, eesmirgiga
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panna Esimese Astme Kohut tuvastama nimetatud otsuse majandusliku hinnangu
vigu, kujutab endast pelgalt kaitsediguse teostamist ja mitte piiiiet moonutada
nimetatud otsuse vastuvotmiseks komisjonile varasemalt esitatud odiguslikke ja
faktilisi asjaolusid. Samas on komisjonil konkreetsete punktide osas igus enda
kaitseks tugineda asjaolule, et see aruanne ei arvesta Poolte selgeid avaldusi voi
tegematajdtmisi haldusmenetluses.

B — Neljanda vdite esimene osa, mis puudutab 26, novembri 2004. aasta
kohustuste arvesse vétmist

Muudetud Koondumisele komisjoni antud hinnangu &iguspirasuse uurimiseks
esitab hageja Koondumise 26. novembri 2004. aasta kohustustega muudetud kujul ja
viidab, et need kohustused esitati 16pliku otsuse tegemisel arvesse votmiseks
digeaegselt. Komisjon arvab, et neid kohustusi ei esitatud tihtajaks ja leiab, et need
kohustused ei lahendanud kéiki tuvastatud konkurentsiprobleeme iiheselt, ilma et
neid probleeme oleks pidanud téiendavalt uurima. Neil pdhjustel tuleks kiesolev
viide tagasi liikata.

Alustuseks tuleb esile tdsta, et osaliselt 26. novembril 2004 esitatud kohustused
esitati pdrast 17. novembri 2004. aasta tihtaega.

Miiruse nr 4064/89 artikli 8 ja mééruse nr 447/98 artikli 18 koostoimest tuleneb, et
koondumiste valdkonna méarused ei kohusta mingil moel komisjoni vastu votma
pérast tdhtaja moddumist esitatud kohustusi. Seda tihtaega selgitab peamiselt
kiiruse ndue, mis iseloomustab méiruse nr 4064/89 iildist métet (eespool punktis 80
viidatud kohtuotsus Endemol v. komisjon, punkt 68).
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vabatahtlikult, ndustunud uurima muudetud kohustusi, ja seda eelkdige siis, kui
need on talle esitatud parast médrusega nr 447/98 sitestatud tihtaega, ,kui ta saab
uurimise kdigus juba esitatud teabe, sealhulgas eelnevate turutestide alusel ja
tdiendavat turutesti tegemata selgelt kindlaks teha, et selliste kohustuste tditmine
aitab kérvaldada tuvastatud konkurentsiprobleemid ja jitab piisavalt aega nduete-
kohaseks konsulteerimiseks liikmesriikidega” (punkt 43).

Sellest tuleneb, et teatatud koondumise osapoolte hilinenult esitatud kohustusi
voidakse arvesse votta kahe tingimuse koosesinemisel, st esiteks siis, kui need
kohustused lahendavad eelnevalt tuvastatud konkurentsiprobleemid selgelt ja ilma,
et oleks vaja ldbi viia tdiendavat uurimist, ning teiseks siis, kui on piisavalt aega
litkmesriikidega nende kohustuste osas konsulteerimiseks.

Kéesolevas asjas esitasid Pooled asjaomased kohustused 26. novembri 2004. aasta
parastldunaks kavandatud néuandekomitee koosoleku pieva hommikul, Lisaks, mis
puudutab gaasisektori kohustusi, kujutasid 26. novembri 2004. aasta kohustused
endast vaid teadet Poolte kavatsusest teha muudatusi oma eelnevatesse kohustus-
tesse (vaidlustatud otsuse 859. pohjendus). Gaasisektorit puudutavate teatud
kohustuste 18plik tekst esitati 2004. aasta 3. detsembri 6htul.

Gaasisektorit puudutavate 26. novembri 2004. aasta kohustuste osas ei ole komisjon
vaidlustatud otsuses viitnud, et need kohustused tuli tagasi litkata, kuna tal ei olnud
piisavalt aega liikmesriikidega konsulteerimiseks. Vastupidi, komisjon ndustus
uurima neid kohustusi parandusmeetmete teatise punkti 43 esimest tingimust
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silmas pidades (855.-881. p6hjendus). Kuna komisjon ndustus vaidlustatud otsuses
vabatahtlikult nende kohustustega arvestama, tuleb seda Koondumist uurida nende
kohustustega muudetud kujul, ldhtudes siiski erilistest nouetest, millele need
kohustused peavad nimetatud punkti 43 kohaselt vastama.

Gaasisektorit puudutavad 26. novembril 2004 viljapakutud kohustused, mille
eesmérk oli lahendada nii teatavaid konkurentsiprobleeme gaasiturgudel kui ka
elektriturgudel, muutusid terviklikeks ja tingimustetuks alles 3. detsembril 2004.
Seega tuleb nende esitamise kuupdevaks lugeda 3. detsembrit 2004, Vaidlustatud
otsuses analiiiisis komisjon kokkuvétlikult neid kohustusi puudutavat 26. novembri
2004. aasta projekti, rohutades, et nende ebaterviklikkus on piisav alus nende
tagasililkkamiseks (882. pohjendus). Sealhulgas viitas komisjon otseselt asjaolule, et
nende kohustuste 16plik versioon esitati liiga hilja, et seda lépliku otsuse
langetamisel arvesse votta (913. pohjendus). Tuleb tédeda, et komisjonil oli digus
3. detsembri 2004. aasta kohustused tagasi litkata juba iiksnes nende olulise
hilinemise tottu. Esiteks esitati need kohustused seitse pieva pirast nduandekomi-
teega konsulteerimist ja ainult kolm tdopdeva enne 1opliku otsuse vastuvotmist.
Teiseks ei garanteeri parandusmeetmete teatis, et pérast nduandekomiteega
konsulteerimist esitatud kohustusi arvesse vetakse. Selles osas tuleb meenutada,
et komisjonil on kohustus, vélja arvatud erilistel asjaoludel, mida kiiesolevas asjas ei
esine, méfrata nduandekomitee koosoleku kuupiev kindlaks neliteist pdeva enne
selle toimumist (médruse nr 4064/89 artikli 19 1dige 5). Jirelikult, kuna
néuandekomitee ndustus sellega, et komisjon ei esita komiteele kohustusi, mida
komisjon piisavateks ei pea, ei olnud komisjonil mingit kohustust ega — eeltoodu
valguses — tegelikku aega, et nduandekomiteed uuesti kokku kutsuda.

Hageja viljatoodud asjaolu, mille kohaselt kujutasid viimased kohustused endast
liksnes eelnevate kohustuste muudatust ja need olid komisjoniga peetud intensiiv-
sete arutelude esemeks, seda jireldust ei muuda. Eeldades, et 3. detsembri 2004. aasta
kohustused olid tdepoolest eelnevate kohustuste viheolulised muudatused, ei
esitatud neid néuandekomiteele esitamiseks siiski digeaegselt.
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Jérelikult tuleb kiesoleva menetluse raames arvesse votta iiksnes 26. novembri
2004. aasta kohustusi elektrisektori kohta.

Mis puudutab viimati nimetatud kohustuste uurimist parandusmeetmete teatise
punktiga 43 sitestatud tingimustest esimese tingimuse suhtes, siis rohutab hageja, et
vaidlustatud otsuses esitatud teatise tdlkes on tingimust moonutatud, sétestades, et
hilinenult esitatud kohustused peavad ,vastama tiielikult ja selgelt, st otseselt,
konkurentsiprobleemidele, mis uurimise kiigus tuvastati’ (vaidlustatud otsuse
859. pohjendus). Samas piirdub hageja selle erinevuse pelga tddemisega, tegemata
sellest jareldusi, ja seisukohaga, et 26. novembri 2004. aasta kohustused kérvaldavad
eelnevalt tuvastatud konkurentsiprobleemid tdielikult. Seega puudub alus uurida,
kas sellel moonutatud s6nastusel on antud juhul tegelikke tagajirgi.

Lisaks sellele tuleb antud staadiumis tagasi liikata komisjoni argument, et kuna
kohustused esitati talle hilinenult ja kuna need ei lahendanud selgelt eelnevalt
tuvastatud konkurentsiprobleeme, tuleb hageja neljas viide tagasi liikata sel ainsal
pohjusel. Komisjoni teist eeldust, mille kohaselt ei olnud viimased kohustused
piisavad, saab uurida tiksnes neljanda viite viimase osa raames.

C — Neljanda viite kolmas osa, mis puudutab muudetud Koondumise hindamisel
elektrisektori osas tehtud vigu

Vaidlustatud otsuses tuvastas komisjon, et EDP-1 on tugev voi viga tugev turgu
valitsev seisund neljal probleemsel turul: elektri tarnimise hulgimiiiigiturul,
balansseerimisteenuse ja abiteenuste turul, suur- ja viiketarbijatele elektri tarnimise
jaemiiiigiturul,
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172 Esiteks on EDP-1 vaidlustatud otsuse kohaselt elektri hulgimitiigiturul turgu valitsev
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seisund tulenevalt tema positsioonidest energia pakkumisel (ta toodab 70%
kogutoodangust, iilejidnud turuosa kuulub Turbogés’ile (8,6%), milles EDP-1 on
viheoluline 20% osalus, Tejo Energia’le (5,1%), milles EDP-1 on viheoluline 10%
osalus, ja teistele vihetihtsatele tootjatele, kes tegutsevad eelkdige taastuvenergia
suhtes voimaldatud erikorra alusel; 283.~289. pohjendus) ja noudlusel (90-100%
riiklikust kogutarbimisest; 299.-301. ja 433.-443. p&hjendus), CMEC-siisteemist,
mille eesmérk on hiivitada avamata siisteemis sélmitud garanteeritud ostulepingute
kadumine (294.-198. pohjendus), tema elektritootmisvahendite arvust ja mitmeke-
sisusest (292. ja 293. pohjendus), tulevastest tootmisvdimsustest (kolm CCGT (TER)
tihikut; 302.—304. pdhjendus), asjaolust, et aastaks 2007 ettendhtud sdltumatute uute
CCGT-de ehitamine on kaheldav ja igal juhul teostub alles 3 aastat pirast
Koondumist (305.-331. pdhjendus) ja lopuks Hispaania ja Portugali vérkude
vastastikuse tihendamise ebapiisavusest, et tagada piisav elektri import (332.—
334. pohjendus). Teiseks on EDP-l turgu valitsev seisund ithel v6i mitmel
balansseerimisteenuse ja abiteenuste turul, kus teenust suudab osutada iiks Portugali
elektritootja. Neid teenuseid suudab tagada iiksnes EDP ise (430.—432. p&hjendus).
Kolmandaks on EDP-1 turgu valitsev seisund aastal 2003 konkurentsile avatud
suurtarbijate jaemiitigiturul, turuosaga 90-100%, ja viiketarbijate jaemiitigiturul. See
turge valitsev seisund tuleneb samuti asjaolust, et EDP-1 on iiksnes kaks vihetdhtsat
konkurenti, kes peavad riskima sellega, et nende vajaduste rahuldamine Hispaaniast
saabuva impordi arvel on ebakindel, asjaolust, et ta jidb reguleeritud riiklikus
stisteemis oluliseks tarnijaks, asjaolust, et 70-80% tarbijatest, kes suunduvad
riiklikust siisteemist vabasse siisteemi, jadvad EDP klientideks, asjaolust, et tal on
teisese (madalpinge) elektrivorgu kontsessioon, ja asjaolust, et endise monopolina
on tal kogu teave tarbijate tarbimisprofiilide kohta (433.-443. pshjendus).

Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et Koondumine tugevdab EDP turgu valitsevat
seisundit, mistottu oleks tdhus konkurents mirkimisvadrselt takistatud esiteks
horisontaalse moju tottu neljal elektriturul, mis seisneb GDP kui kdige téendolisema
olulise potentsiaalse konkurendi kadumises (335.-364. pdhjendus, vt eelkdige
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363. pohjendus; 431. ja 450.—473. pohjendus), ja teiseks elektri mittehorisontaalse
mdju tottu hulgimiitigiturul, mis seisneb juurdepéisus konkurentide konfidentsiaal-
sele teabele, eesbiguses ja eelistatud juurdepédisus Portugali gaasivarudele ning
voimaluses ja soovis suurendada konkurentide tootmiskulusid (365.—428. pohjen-
dus). *

Alustuseks tuleb esile tosta, et hageja ei vaidlustanud elektriturgude méératlust (vt
eespool punkt 24). Kohtuistungiks esitatud vastuses méonab ta samuti tuvastatud
probleemide olemasolu neil turgudel, kuigi ei ndustu nende tésidusega.

Hageja esitab kaks viidet, millega ta soovib viljapakutud kohustusi arvestades
vaidlustada nii horisontaalse kui ka mittehorisontaalse moju piisivuse elektriturgu-
del. Nende kahe viitega seoses leiab ta kaudselt ka seda, et muudetud Koondumine
majutab Portugali elektriturge positiivselt. Selles suhtes pooldab hageja peaaegu
eranditult elektri hulgimiiigituru uurimist.

Esiteks tuleb neid argumente uurida Koondumise horisontaalse moju osas
elektriturgudele.

Vaidlustatud otsuse kohaselt on Koondumise ainus horisontaalne moju koikidele
elektriturgudele GDP kui EDP koige toeniolisema olulise potentsiaalse konkurendi
kadumine. Esiteks toi komisjon elektri hulgimiitigituru osas vilja mitu tldist tegurit,
mis toendavad, et gaasitarnija jaoks on elektri hulgimiiigiturule sisenemine
majanduslikult otstarbekas ja kasulik (335.—-344. pohjendus). Seda iildist ajendit
kinnitavad turutest ja teiste liilkmesriikide eeskuju, kus turu avamine on sellise
tagajirjeni viinud, seda eelkdige Hispaanias ja Uhendkuningriigis. Lisaks sellele
esitas komisjon Esimese Astme Kohtu menetluses pdhjendused, mis on vaidlustatud
otsuses konfidentsiaalsuse tottu salastatud ja mis tdendavad GDP enda huvi siseneda
elektritootmise turule (345.—-361. pohjendus). Teiseks leiab komisjon balansseeri-
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misteenuse ja abiteenuste turu voi turgude osas, et GDP kui potentsiaalse turule
siseneja kadumine hulgimiiiigiturult tdhendab {ithtlasi mirkimisviirse potentsiaalse
siseneja kadumist puudutatud turgudelt, samas kui GDP sisenemine hulgimiiiigi-
turule noérgendaks EDP seisundit neil turgudel (430.-432. pohjendus). Kolmandaks
todeb komisjon elektri jaemiiligiturgude osas, et GDP oli mirkimisviirne
potentsiaalne konkurent tema é&rilise kohaoleku, tema riikliku kaubamérgi maine
ja tema vdime tottu teha topeltpakkumisi (elekter ja gaas). Selles suhtes tugines
komisjon suuresti turutestile ja teiste liilkmesriikide eeskujule (449.—473. p6hjendus).

Hageja m66nab, et teatatud Koondumine tugevdab EDP turgu valitsevat seisundit
asjaomastel turgudel, mis takistaks mérkimisvédrselt t6husat konkurentsi. Samas
kinnitab ta esiteks, et on viga kaheldav, kas GDP elektri hulgimitiigiturule
sisenemise ajend oleks kiillaldane, kui Koondumist ei toimu. Teiseks leiab ta, et
konkurentsi struktuurile soodsad tagajirjed, mis viljapakutud kohustuste tottu
suure tdendosusega tekivad, hiivitavad mitmekordselt GDP mis tahes potentsiaalse
konkurentsi kadumise.

Tuleb réhutada, et kuigi komisjon viitab vaidlustatud otsuses mitmel pool GDP kui
kéige téendolisema olulise potentsiaalse konkurendi kadumisele, selgub otsuse
tervikuna lugemisest ja eelkdige sellest osast, mis kisitleb GDP erilist elektri
hulgimiiiigiturule sisenemise huvi (345.-364. pdhjendus), et komisjon leidis, et
selline sisenemine toimuks ,Galp grupi kaudu”, mis on terviklik majandusiiksus,
holmates GDP-d ja teisi Galp'i tiitarettevotjaid, ilma et komisjon oleks pidanud
vajalikuks tépselt eristada, milline Galp grupi tiitarettevétjia milliseid iilesandeid
tdidaks. Jérgnevas analiiiisis viitab Esimese Astme Kohus otseselt Galp’ile v&i Galp
grupile, sealhulgas GDP-le (edaspidi ,Galp/GDP”), iiksnes vajalikul masral.
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10 GDP elektri hulgimiitigiturule sisenemise ajendi osas kritiseerib hageja teiste
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liitkmesriikide pohjal toodud néidete asjakohasust, GDP tegeliku osaluse olulisust
kahes koostootmisjaamas (lithendatud hagiavaldus, punkt 119, mérkus 105), EDP ja
GDP vaheliste struktuuriliste sidemetega mittearvestamist ja GDP EDP-ga
konkureerimise huvi puudumist (lilhendatud hagiavaldus, punkt 127), GDP
balansseerimisteenuse ja elektri jaemiiiigiturgudele sisenemise ajendi osas piirdub
hageja seisukohaga, et need turud saavad kasu konkurentsitingimuste paremaks
muutmisest elektri hulgimiiiigiturul (lithendatud hagiavaldus, punkt 129).

Kiirendatud menetluse huvides esitatud lithendatud hagiavalduses, mis on selle
punkti osas sisuliselt identne algse hagiavaldusega, viitab hageja joonealustes
mirkustes mitmele Lexecon’i aruande osale, pealkirjadega ,Elektrisektoris GDP
tekitatava tugeva konkurentsi ootus on liialdatud” ja ,Portugali elektri hulgimiii-
giturule investeerimise ajendite formaalne mudel”. Lexecon’i aruandes esitatud
védidete timberliikkamiseks viitab komisjon seetdttu vaid oma peadkonomisti
aruandele.

Tuleb meenutada, et {ildine viide poolte menetlusdokumentide lisadele on
vastuvetamatu, kui see ei toeta poolte peamistes menetlusdokumentides juba
esitatud argumente (vt eespool punktis 155 viidatud kohtupraktika). Esiteks on
hageja kohustatud esitama oma hagiavalduses argumendid, mis tdendavad, et
komisjon on teinud ilmse kaalutlusvea. Ainsad argumendid nii hagiavalduses kui ka
lithendatud hagiavalduses, mis toetavad seisukohta, et GDP turule sisenemine oli
kaheldav, on need, mis on vilja toodud {ilal punktis 180. Seevastu sisaldab Lexecon’i
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aruanne mitut muud argumenti, millega tdendatakse GDP elektriturgudele
sisenemise ajendi puudumist, kuid mida hagiavaldusest ei nihtu. Viide Lexecon'’i
aruandele on vastuvdetav seega iiksnes nende argumentide osas, mis esinevad
hagiavalduses ja teised Lexecon’i argumendid tuleb korvale liikata.

Veel kord tuleb dra mirkida, et asjaolu, et kiiesolevat hagi kisitletakse kiirendatud
menetluses, pigem tugevdab tilal punktis 155 viidatud kohtupraktika asjakohasust
kui nérgendab seda. Kiirendatud menetlus, milles repliiki ja vasturepliiki ei esitata,
eeldab, et hageja argumendid on algusest peale selgelt ja loplikult esitatud
hagiavalduses voi selle lithendatud versioonis. Lisaks sellele ei saa poolte
menetlusdokumentide hulga Esimese Astme Kohtu ,Praktilised juhised pooltele”
(VI punkt, 16iked 2 ja 3) kohast vajalikku piiramist ja seega kaudselt esitatud
argumentide arvu ja keerukuse piiramist viltida siistemaatilise viitamisega
mahukatele ja/vdi keerulistele aruannetele.

Esiteks leiab hageja Hispaania ja Briti turu avamise niidete asjakohasuse osas, et
komisjon oli kohustatud tdendama nende néidete asjakohasust Portugali turu suhtes
ja viitab Saksamaa ja Prantsusmaa vastupidistele niidetele.

Tuleb mirkida, et nende naidetega toendatakse suure gaasitarnija iildist huvi
vertikaalseks integratsiooniks, tarnides ise oma CCGT-dele. Esiteks ei ole hageja
esitanud iihtegi pohjust, miks need niited Portugalis asjakohased ei ole. Sealhulgas ei
ole ta toonud ainsatki konkreetset pohjendust, mis selgitaks, miks on Prantsuse ja
Saksa turgude pohjal esitatud vastupidised niited Portugali suhtes asjakohasemad.
Lisaks sellele ja vastupidiselt hagiavaldusele tugineb Lexecon’i aruanne neile
siseriiklikele niidetele, et tdendada uute elektri hulgimiiiigiturule sisenejate poolt
ehitatavate jaamade vihest osakaalu (Lexecon’i aruanne, 3.3 b)). Uhtlasi kinnitavad
seda gaasitarnijate tildist huvi turutesti tulemused, mis tuginevad Briti ja eelkdige
Hispaania niidetele.
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téendanud gaasitarnija majanduslike eeliste olemasolu elektritootmises vertikaalse
integratsiooni labiviimiseks seetdttu, et uued ehitatud elektrijaamad té6tavad
{ildjuhul gaasil, et see tarnija saab seeldbi juurdep#fisu gaasile majanduslikult
soodsatel tingimustel, et senine gaasiettevotja otsib voimalusi uute turgude
voitmiseks, et hiivitada oma osaluse vihenemist gaasisektori turgudel pirast selle
sektori avamist, ja 16puks et sellisele integratsioonile voiks jirgneda nimetatud
tarnija sisenemine elektri jaemiiiigiturgudele. Hageja ei ole nende integratsiooni
ajendi tdiendavate tegurite suhtes vilja toonud ainsatki viga, veelgi enam ilmset viga.

Teiseks maérkis komisjon vaidlustatud otsuses GDP elektriturgudele sisenemise huvi
osas, et Galp, kes kontrollib kogu GDP kapitali, sisenes elektritootmisturule aastal
2000 oma tiitarettevotja Galp Power kaudu, osaledes kahes 44 MW ja 30 MW
vbimsusega elektri koostootmisjaama projektis (vaidlustatud otsuse 347. phjendus,
236. joonealune mérkus). Nagu rohutab ka komisjon, toendab see osalus Galp’i huvi
elektritootmise vastu juba enne Koondumist. Hageja hagiavalduses vilja toodud
asjaolu, et Galp osaleb neis kahes projektis mitte EDP konkurendi vaid
koostdopartnerina, ei saa kahtluse alla seada sellest osalusest ilmnevat Galp’i huvi
elektritootmise vastu. Lisaks sellele viitas komisjon AFX News'i artiklis toodud
Galp'i presidendi avaldusele, mille kohaselt soovis ettevotja siseneda elektriturgu-
dele, eelkdige elektri tootmise turgudele, ilma et aktsionirid, nende hulgas ka EDP,
oleksid selle avalduse timber litkanud. See artikkel kinnitab komisjoni vaidlustatud
otsuses selles suhtes tehtud jireldusi.

Vaidlustatud otsusest tuleneb, et Galp/GDP projektid neis kahes koostootmisjaamas
voimsusega 44 ja 30 MW on enam kui lihtsalt nendes projektides osalemine. Oma
tiitarettevotja Galp Power kaudu taotles Galp 2002. aastal luba ehitada Sinés’i kaks
CCGT-d voimsusega 400 MW. See gaasielektrijaamade projekt on palju ambitsioo-
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nikam kui pelk osalus kahes koostootmisjaamas ja niitab olulist elektritootmisturule
jouga sisenemise huvi. Vaidlustatud otsuse kohaselt analiiiisis CCGT-de ehitamist
puudutav Galp grupi-sisene teostatavuse uuring iiksikasjalikult GDP véimalust
tegutseda elektri hulgimiiiigiturul ja/voi opereerida iiht osa jaamast. Komisjon leidis
samuti, et kui see projekt ei labinud teostatavuse uuringut, siis oli selle pohjuseks
Portugali valitsuse koondumisteade. Samas tihendanuks selle projekti elluviimine
seda, et GDP oleks olnud iiks esimesi elektri hulgimiitigiturule sisenejaid. Selles osas
tuleb mdrkida, et kohtuistungil ilmnes, et Galp Powerile viljastati luba ehitada
CCGT voimsusega 500 MW. Neid projekte kirjeldava otsuse osa kohta Eni poolt
EDP suhtes taotletud konfidentsiaalsus, mis kiesolevas menetluses on mitte-
konfidentsiaalseks tunnistatud, niitab, et seda projekti juhiti ilma igasuguse EDP
koostdota. Sellest tuleneb, et Galp/GDP-1 on viga tosised plaanid siseneda
elektritootmisturule praegusel ajal koige voimsamat liiki jaama ehk CCGT abil.

189 Kohtuistungil rohutas hageja, et neid lube taotles Galp Power, kes Galpi otsese
tiitarettevotjana Koondumise osaline ei olnud. See asjaolu komisjoni analiiiisi ei
mdjuta. Ajal, mil loa taotlus esitati, kuulusid Galp Power ja GDP samasse kontserni.
Seega gaasi ja elektri vertikaalse integratsiooni elluviimise eesmirgi, mille komisjon
vaidlustatud otsuses ka vilja toi, tagas tiielikult Galp kontsern. Ilma Koondumiseta
oleks Galp/GDP siilitanud oma load ja véimaluse konkureerida EDP-ga. Kui
Koondumine toimuks, ei tooks lubade v6imalik kaotamine probleeme iihinenud
ettevdttele, kes oli juba oma tegevuse peatamisega votnud kohustuse enne teatud aja
moddumist CCGT-sid mitte ehitada. Kohtuistungil t6i hageja vilja ka selle, et Galp
Power koos oma lubadega on ithinenud ettevottele voimalik konkurent. Kuigi
komisjon vaidlustatud otsuses otseselt ei analiiiisinud Galpi véimet ja huvi parast
Koondumist Galp Power’i kaudu elektri hulgimiiiigiturule siseneda, ei ole selle
puhul tegemist ilmse kaalutlusveaga, kuna Koondumisjirgse konkurentsiolukorra
analiiiisi see oluliselt ei méjuta. Esiteks on Galpi huvi sdilimine sellele turule

II - 3818




191

EDP V. KOMISJON

sisenemise vastu, vaatamata olulise ajendi kadumisele vertikaalse integratsiooni
téttu, liksnes hiipoteetiline. Teiseks, isegi eeldusel, et see hiipotees osutub teseks,
on Galp Power konkurent ilma sellise iihise meetmeta, mis tal oli koos GDP-ga Galp
kontsernis. Seega ei ole hageja tdendanud, et komisjon tegi kaalutlusvea, leides, et
Koondumine tingiks GDP, kes tegutseb Galp kontserni kaudu, kui kéige
toendolisema olulise potentsiaalse EDP konkurendi kadumise, '

Kolmandaks, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt on GDP halvemas
olukorras kui teised EDP potentsiaalsed konkurendid, kuna EDP osaluse kaudu Galp
aktsiakapitalis, kes kontrollib kogu GDP kapitali, ning Portugali riigi osaluse kaudu
EDP ja GDP aktsiakapitalis on hageja EDP-ga seotud isik, siis tuleb meenutada, et
vaidlustatud otsuse kohaselt (7. pdhjendus, 6. joonealune mirkus) kontrollib
Portugali riik Galp’i kapitalist otseselt 30% ja kaudselt 18,3%, Enil on sellest 33,34%
ja EDP-114%. Nende arvude pohjal tuleb todeda, et EDP-I ei ole kontrolli GDP iile.
Selles suhtes on komisjon digesti réhutanud, et EDP on kogu aeg olnud seisukohal,
et 20% osalus Turbogas’is ei andnud talle viimase iile kontrolli. Samas vib selle
argumendi ka @mber liikata, kuna komisjon on kogu aeg olnud seisukohal, et
vaatamata EDP kohustusele mitte kasutada oma héiledigust teatavates valdkondades
ja nimetada Turbogds’i juhatusse séltumatud liikmed, ei takista see EDP-d
avaldamast negatiivset moju Turbogds’i tegevust puudutavatele otsustele. Vastavalt
komisjoni kinnitusele on EDP olnud alati seisukohal, et riigil EDP-s kontrolli ei
olnud. Samas tuleb todeda, et Koondumise tegelik autor tundub olevat Portugali
valitsus, Seda kinnitab asjaolu, et Koondumine vastab nii EDP kui ka GDP osas
tdpselt Portugali valitsuse 2003. aastal viljakuulutatud kavale (vt eespool punkt 11).

Eeldades siiski, et EDP siilitab iiksi voi Portugali riigi kaudu méju GDP iile,
muudaks Koondumine selle mdoju selgeks ja iiheseks, 16puks 51% osalusega
kontrolliks. Ilma Koondumiseta, nagu nihtub vaidlustatud otsusest, vdib GDP
majanduslik huvi olla aluseks enamusaktsionéride ja eelkdige Portugali riigi ning Eni
loobumisele EDP huvide kaitsmise strateegiast, et eelistada GDP huve,
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Selles osas teeb komisjon dige tihelepaneku, et Galp/GDP oli juba teinud otsuse
ehitada kaks CCGT-d ning saanud loa. Galp’i presidendi avaldus — mille kohaselt ei
avaldanud iikski aktsiondr kahtlusi idee suhtes, et Galp siseneb elektriturgudele,
olgugi et see toob kaasa ettevitja konkureerimise EDP 14% aktsioniridega —
kinnitab vaidlustatud otsust selles osas igati.

Neljandaks, mis puudutab argumenti, mille kohaselt oli GDP vihe huvitatud
elektritootmisturule sisenemisest vdi uute sisenejate turuletuleku lihtsustamisest, et
EDP-d jaotusahela ainsa kliendina eelistades siilitada oma kasum, siis tugineb see
hiipoteesile, et suurendades konkurentsi elektritootmisturul, kaotaks GDP gaasi-
tarneturul EDP-le voi iseseisvatele tootjatele rohkem kui ta suudaks tootmisturul
teenida (otseselt Lexecon'i aruanne, punkt 3.3 d) ja kaudselt punkt 3.3 c)). See
argument pohineb eeldusel, et EDP turgu valitseva seisundi nérgenemisel sellel
turul, olgu siis kas GDP v6i uute konkurentide turule sisenemise téttu, viheneks
EDP ,hea tahe” (willingness) maksta gaasitarnete eest sama korget tariifi kui
kiesoleval ajal.

Eraldiseisvalt asjaolust, et selle argumendi eeldust ei ole mingil viisil tdendatud,
viitab komisjon Sigesti oma peadkonomisti esitatud argumendile, et see eeldus ei
arvesta gaasitarnelepingute struktuuriga, eelkdige ,vota voi maksa” pshiméttega véoi
nende lepingute pikaajalisusega. Lisaks sellele, isegi eeldades, et see argument
puudutab tiksnes EDP lihiajalisi vajadusi ja et konkurents tekitab elektri
hulgimiitigiturul gaasi kui toormaterjali hinna suhtes pingeid, ei selgita ei hageja
ega Lexecon'’i aruanne, kuidas voi mil mééral oleks GDP gaasi miiiigihinna ja GDP
omatarne sisemise kulu vahe viiksem kui v6imalik kadu gaasitarneturul.
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Seega ei ole hageja toendanud komisjoni ilmset kaalutlusviga, kui viimane leidis, et
GDP-1 elektri hulgimiiiigiturule sisenemise ajend oli oluline ja et Koondumine
kaotaks EDP koige téeniolisema olulise potentsiaalse konkurendi sellelt turult (344.
ja 868. pohjendus). .

Lopuks, mis puudutab horisontaalset moju balansseerimisteenuse ja elektri
jaemiitigi turgudel, siis piirdub hageja todemusega, et konkurentsitingimuste
paremaksmuutmine elektri hulgimiitigiturul oleks tuntav ka neil tuletatud turgudel.
Esiteks, kuna selle eelduse tdelevastavus ei ole tGendatud ja teiseks, kuna tegureid,
mille komisjon horisontaalse m&ju tdendamiseks neil turgudel esile on toonud, ei ole
vaidlustatud, tuleb tddeda, et hageja ei ole nende turgude osas ilmset kaalutlusviga
toendanud. Jarelikult tuleb tunnistada, et balansseerimisteenuse ja elektri jaemiiiigi
turgudel eksisteerib horisontaalne méju. Uhtlasi, kuna see m&ju neil turgudel on
tuvastatud, tuleb mirkida, et GDP neile turgudele, eelkdige jaemiiligiturule,
sisenemise ajend vdib mérkimisvédrselt tugevdada tema elektritootmisturule sise-
nemise huvi, kuna see pakub tema toodetud elektrile otsest turustusvoimalust.

Seega tuleb tddeda, et hageja ei ole komisjoni ilmse kaalutlusvea olemasolu kuidagi
tdendanud osas, mis puudutab GDP kaikidele elektriturgudele sisenemise olulist
ajendit, sealhulgas balansseerimisteenuse ja abiteenuste turule ning elektri
jaemitigiturule (432., 473., 876. ja 881. pohjendus), ja GDP kui koige toendolisema
olulise potentsiaalse konkurendi kadumist neilt turgudelt.

2. Kohustustest tulenev konkurentsi kompenseerimine

Tuleb meenutada, et komisjon peab koondumise keelama, kui méiruse nr 4064/89
artikli 2 16ike 3 kriteeriumid on tdidetud kasvoi ainult {ihe asjaomase turu suhtes (vt
eespool punktid 144~146).
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Hageja leiab, et elektrisektorit puudutavate erinevate kohustuste kombineeritud
mdju arvestades on GDP potentsiaalse konkurendi kadumine enam kui kompen-
seeritud. Samuti mérgib ta, et gaasiturgu puudutavad kohustused oleksid ka
parandanud konkurentsitingimusi elektri hulgimiiiigiturul.

Selles suhtes tuleb nustuda, et kui kohustused pakuvad iihel asjaomastest turgudest
konkurentsi kompenseerimist, mis kaalub iiles teatatud Koondumisest tingitud
mérkimisviirse takistuse, on Koondumise tekitatud konkurentsiolukord asjaomasel
turul positiivne. Jarelikult ei saa Koondumist sellel turul keelata mééruse nr 4064/89
artikli 2 Iike 3 alusel.

Oma kirjalikus kohtuistungiks esitatud vastuses ja kohtuistungi kiigus kinnitas
hageja rohutatult, et gaasi- ja elektriturgude vahelise ning kummagi sektori erinevate
turgude vahelise tugeva seotuse t6ttu eeldab iga turu korrekine konkurentsiolukorra
hinnang seda, et voetakse arvesse konkurentsiolukorda teistel turgudel. Komisjon
leiab, et vaidlustatud otsuse kehtivuseks piisab, kui kasvoi tiks konkurentsiproblee-
midest, mis tuvastati vaidlustatud otsuses kone all oleval turul, jadb viljapakutud
kohustustega lahendamata.

Alustuseks tuleb tddeda, et need kaks viidet ei ole kokkusobimatud. Hageja ndustus
kohtuistungil, et muudetud Koondumise konkurentsialaseid m&jusid ei saa hinnata
tildiselt nii, et kasu iihel turul voiks kompenseerida teise turu konkurentsi negatiivse
moju. Lisaks ei ole ka komisjon leidnud, et konkurentsiolukord iihel asjaomasel
turul on tiiesti sdltumatu teistel turgudel valitsevast konkurentsiolukorrast.

II - 3822




EDP V. KOMISJON

203 Tuleb mirkida, et kui koondumine puudutab mitut erinevat, kuid seotud turguy, ja

kui konkurentsiolukord ithel v6i mitmel turul méjutab olukorda iihel véi teisel turul,
siis on vaja arvestada nende teiste turgudega, et saaks korrektselt ja tiielikult
hinnata, kas asjaomane koondumine tekitab voi tugevdab iihel puudutatud
turgudest turgu valitsevat seisundit, mis takistaks mirkimisvéirselt konkurentsi.
Seevastu puudub selle koondumise keelamiseks vajadus tuvastada, et selline tagajirg
kaasneks asjaomase koondumisega igal puudutatud turul.

Antud asjas ilmneb, et konkurentsiolukord igal elektriturul on seotud, isegi kui need
ei soltu ainult iiksteisest. Seega, nagu komisjon vaidlustatud otsuses tuvastab,
tugevdab elektri hulgimiitigiturule sisenemise ajendeid elektri jaemiitigiturule
sisenemine (338., 342., 343. ja 362. pohjendus) ja vastupidi (456. ja 472. pshjendus).
Samamoodi leidis komisjon, et ainult Portugali elektritootjad olid suutelised osalema
elektri balansseerimisteenuse ja abiteenuste turul (430. ja 431. pdhjendus).

Samuti ndhtub, et konkurentsiolukord igal elektriturul on seotud gaasiturgudel
eksisteeriva konkurentsiolukorraga. Seega, eelkdige soltub konkurentide elektri
hulgimiiiigiturule sisenemine osaliselt voimalusest saada sdltumatult gaasitarneid,
kuna nagu komisjon koondumise mittehorisontaalse maju tuvastamisel mirkis,
esinevad sellele turule sisenemisel tokked (365.~428. pohjendus). Sama moodi on
GDP elektritootmise turule sisenemise ajendiks osaliselt gaasihinnad, mida ta
tarnijana saaks (340., 341. ja 343. pohjendus). Lisaks sellele sedastas komisjon, et
GDP iiks peamistest elektri jaemiitigiturgudele sisenemise ajenditest oli tema vdime
teha topeltpakkumisi (453.—-458. pohjendus), mis omakorda eeldab tingimata méju
konkurentide vdimele teha sarnaseid pakkumisi ja seega gaasiturgude avamisele.
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Jarelikult tuleb elektriturgude konkurentsiprobleemide hindamisel tingimata arvesse
votta kohustustega muudetud Koondumisest tulenevat konkurentsiolukorda teistel
elektri- voi gaasiturgudel.

a) Elektrisektorit puudutavad kohustused

Elektrisektorit puudutavate erinevate kohustuste koosmdju osas viitab hageja EDP
osaluse voorandamisele REN-is ja Tejo Energia’s, uute CCGT-de ehitamise
peatamisele, TER-i rentimisele ja hdalediguse peatamisele Turbogés’is, tuginedes
peamiselt Lexecon’i aruande peatiikile pealkirjaga ,Kohustused, mis tdenioliselt
parandavad kolmandate isikute elektriturule sisenemise ajendeid”. Lisaks sellele
esitab hageja elektrituru mittehorisontaalse méju kriitika raames argumendid, mis
puudutavad ehitamise peatamist, TER-i rentimist ja Tejo Energia’t. Komisjon toob
nende kohustuste koosméju osas esile argumendi ja faktiliste asjaolude puudumise
ning viitab samuti oma peadkonomisti aruande kahele osale. Vaatamata sellele
liikkkab komisjon timber iga hageja hagiavalduses esitatud argumendi.

Tuleb meenutada, et viide Lexecon’i aruandele on vastuvéetav iiksnes nende
argumentide suhtes, mis on esitatud hagiavalduses ja et teised argumendid tuleb
tahelepanuta jitta.

Ehitamise peatamise ja TER-i rentimise kohustuse osas tuleb markida, et kui
Koondumine aset ei leiaks, viiks EDP 16puni oma TER-i projekti kolme CCGT jaama
ehitamise ndol, millest viimane peaks tootmist alustama aastal 2006, andes
kogutoodanguks [1000-1500] MW, mis moodustab Portugali kiesoleva aja
tarbimisest ligikaudu 20% (vaidlustatud otsuse 302. péhjendus). Koondumisega
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kohustuvad Pooled mitte ehitama teisi CCGT-sid ja andma rendile TER-i iiks voi
kaks CCGT tootmisvoimsust kuni 30. juunini 2010 voi lithemaks ajavahemikuks, kui
tdidetakse edasiliikkavad tingimused, millest peamine puudutab valitsuse tihele voi
mitmele EDP poolt mittekontrollitavale ettevotjale CCGT ehitamiseks ehituslubade
andmist.

Vaidlustatud otsuses sedastab komisjon esiteks, et importi takistavate struktuuriliste
piirangute, Ibeeria turu mahajiimus ja CMEC-i olemasolevatele tootjatele pakutud
eelise tottu suutnuks iiksnes CCGT ehitamine elektri hulgimiiigiturgu mérkimis-
vddrselt avada (292.-334. pohjendus). Teiseks rohutab komisjon ehitamise
peatamise ja rendileandmise piiratud kestust, fakti, et need oleks vdinud
ennetiihtaegselt 1opetada juba enne uute CCGT-de tegelikku chitamist voi nende
tootmise alustamist, fakti, et sellise ennetidhtaegse lopetamise tottu EDP poolt
mittekontrollitavatele ettevotjatele lubade andmine ei takista EDP-d end nende
ettevotjatega sidumast ja fakti, et need kohustused ei takista EDP-d taotlemast neid
lube iseendale. TER-i rentimise osas on komisjon leidnud veel, et ebakindlus
rendilepingu tihtajas seaks véga ebasoodsasse olukorda rentniku, et rentnik ei saaks
mingit tootmispiddevust ja et EDP-1 oleks juurdepéds rentnikku puudutavale olulisele
teabele, kuna viimane rendib itksnes véimsust ilma tootmisvahendeid valdamata (vt
17. novembri 2004. aasta kohustuste osas 743.-753. pohjendus ja 26. novembri
2004. aasta kohustuste osas 868. pohjendus). Sellest jireldas komisjon, et puudub
igasugune alus eeldada, et need kohustused ka tegelikult uute tootjate turule
tulemise kaasa toovad.

Hageja ei ole oma hagiavalduses esitanud tosiseltvoetavaid vastuviiteid tegurite
suhtes, mida komisjon tuvastas selleks, et jouda jireldusele nende kahe kohustuse
ebapiisavuses tuvastatud konkurentsiprobleemi suhtes.

Seega tuleb jireldada, et komisjon ei teinud ilmset kaalutlusviga, leides, et ehitamise
peatamine ja TER-i CCGT rentimine olid elektri hulgimiiiigiturul horisontaalse
probleemi lahendamiseks sobimatud.
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Lisaks sellele leiab hageja, et Koondumiseta oleks EDP jitkuvalt véimeline ehitama
uusi CCGT-sid (ehitamise peatamiseta), jittes kolmandatele isikutele turule
sisenemiseks adrmiselt piiratud véimaluse.

On selge, et ilma Koondumiseta on uute elektritootjate turule tulemine tegelikult
takistatud, mis tuleneb EDP kavatsusest ja vdimsusest ehitada uusi jaamu juba
ulatuslikult varustatud turul. Samas Koondumise puudes ei méjutanud selline
turuletuleku takistatus selgelt GDP-d voi Galp kontserni, sest komisjon on
tdendanud, tegemata ilmset kaalutlusviga (vt eespool punktid 184-196), et GDP ja
Galp kontsern kavatsesid siseneda elektritootmise turule. Komisjon sedastas,
tegemata ilmset kaalutlusviga (vt iilal punktid 210-212), et Koondumise teostumisel
ei oleks kohustused olnud piisavad, et vdimaldada uute konkurentide tdeniolist
sisenemist elektri hulgimiitigiturule, samas kui GDP oleks kdige tdensolisema olulise
potentsiaalse konkurendina kadunud. Seega ei ilmne hageja argumendist mingit
komisjoni ilmset kaalutlusviga muudetud Koondumise horisontaalse méju suhtes
elektri hulgimiiigiturul.

Hageja on seisukohal, et Tejo Energia’s osaluse miiiimine oleks I6hkunud
struktuurilise seose EDP ja konkureeriva elektritootja vahel ning oleks kindlasti
avaldanud positiivset struktuurilist méju konkurentsile, arvestades et GDP turule
sisenemine ei olnud kaugeltki kindel (Lexecon’i aruanne, punkt 4.4 c)).

Vaidlustatud otsuses tunnistab komisjon ise, et EDP osaluse véérandamine Tejo
Energia’s on positiivne samm. Samas kinnitas komisjon ka seda, et Tejo Energia’t
takistavad CCGT-d ehitamast paljud teised tegurid, eelkdige aktsiondride eriarva-
mused antud kiisimuses ja asjaolu, et peamised aktsiondrid International Power ja
Endesa on EDP-ga seotud muude lepingute kaudu, mis puudutavad elektri tootmist
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Portugalis (vaidlustatud otsuse 669., 756.—~758. ja 867. pohjendus). Kuna hageja ei ole
téendanud, et Tejo Energia oli sama oluline konkurent kui GDP, tuleb tddeda, et
Tejo Energia’t puudutav kohustus ei ole iseenesest piisav, et lahendada hulgimiiii-
giturul tuvastatud horisontaalset probleemi.

Hageja toob esile ka oma kohustuse, mis puudutab tema hiilediguse piiramist
maagaasi ostmisel ja uusi investeeringuid késitlevate otsuste tegemisel Turbogas’is ja
EDP esindajate asendamist juhatuses soltumatute liikmetega.

Vaidlustatud otsuses (759.—766. ja 861. pohjendus) sedastas komisjon, et EDP siilitas
mdju Turbogas'i iile, kuna sdilis tema hiéledigus kohustustega katmata valdkonda-
des ning kuna see kohustus oli ajutise iseloomuga. Komisjon réhutab samuti asjaoluy,
et EDP jittis endale diguse anda oma soltumatutele esindajatele juhiseid, et sdilitada
oma osaluse vadrtust. Selles suhtes viitab komisjon Turbogas’i teiste aktsioniride,
eelkdige International Power’i, huvile hoida hiid suhteid EDP-ga. Lpuks mirgib
komisjon, et EDP omandas hiljuti optsiooni tiiendava 20% suuruse, osa iile
Turbogds'is ja kogu Turbogds'i tootmisvéimsuse juhtimise iile. Menetlusdokumen-
tides t6i komisjon vilja, ilma et seda oleks vaidlustatud, et EDP [...] . Kuna hageja ei
ole tdendanud komisjoni kaalutlusviga, kui viimane leidis, et Turbogas ei kujuta
endast markimisvigrset konkurenti, tuleb mérkida, et Turbogés’i puudutav kohustus
ei ole iseenesest piisav, et lahendada hulgimiiiigiturul tuvastatud horisontaalset
probleemi.

Hageja leiab samuti, et tema osaluse vihendamine REN-is 30%-1t 5%-le mé&jutas
konkurentsi selgelt positiivselt (Lexecon'i aruanne, punkt 4.4 c)). Vaidlustatud
otsuses ei uurinud komisjon seda kohustust mitte horisontaalse méju osas

1 — Konfidentsiaalsed andmed.
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elektriturgudele, vaid mittehorisontaalse méju osas neile turgudele, nagu margivad
Pooled oma 2. novembri 2004. aasta kirjas. Kuna puuduvad muud téendid lisaks
sellele kohustusele, ei ole hageja téendanud komisjoni selle kohustuse suhtes tehtud
mingit ilmset kaalutlusviga.

Jarelduseks tuleb veel kord mdrkida, et hageja ei ole tdendanud, et komisjon tegi
ilmse kaalutlusvea, leides, et horisontaalset probleemi otseselt puudutavate koikide
kohustustega timber kujundatud koondumine tuli kuulutada siseturuga kokkusobi-
matuks selle horisontaalse moju tottu elektriturgudele. Eelkdige, kui nende
kohustuste kogum vaieldamatult parandab vdimalust siseneda elektri hulgimiiiigi-
turule, ei ole hageja litkkanud timber turutestil pdhinevat komisjoni jireldust, et
nende kohustuste kogum ei loo piisavat konkurentsile avatud keskkonda, et selline
turule sisenemine oleks tden#oline. Lisaks sellele, isegi eeldades, et selline iihele
elektriturule sisenemine toimuks, ei viita miski sellele, et uuel konkurendil oleks
GDP joudu ja eeliseid juhul, kui viimane siseneb kéikidele vo6i teatavatele
elektriturgudele (vaidlustatud otsuse 362.—-364., 675., 767. ja 868. pohjendus).

b) Gaasisektorit puudutavad kohustused

Hageja piirdub kinnitusega, et gaasisektorit puudutav teatav arv kohustusi
voimaldab uuel elektri hulgimiitigiturule sisenejal saada s6ltumatult gaasi ithinenud
ettevottest. Samas ei too ta vilja, millised kohustused ja millises ulatuses on siin
asjakohased, vaid viitab iildisel viisil oma hagiavalduse osale, milles kisitletakse
gaasiturgusid. Komisjon peab seda puudujiiki oluliseks, leides hageja esitatud
gaasiturge puudutavatest menetlusdokumentidest ainult iihe iildist laadi kinnituse,
mille kohaselt ,need [gaasi puudutavad] kohustused loovad ilmselt parema
konkurentsivoimega keskkonna elektrisektoris”.
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Toimikust ndhtub, et gaasisektorit puudutavaid kohustusi on kahte laadi, séltuvalt
sellest, kas nende eesmirk on esiteks, lahendada elektri hulgimiiiigiturul tuvastatud
mittehorisontaalseid probleeme, parandades sisuliselt gaasitarne tingimusi tihinenud
ettevottega konkureerivatele elektritootjatele (A/ENLII-F/ENLIX, H/ENLXI, ja
L/EDP.1), v6i teiseks, lahendada horisontaalseid ja mittehorisontaalseid probleeme
gaasiturgudel (G/ENLX, I/ENLXII ja J/ENLXIV).

Alustuseks tuleb esile tuua, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses horisontaalse
mdju koikidele elektriturgudele ja samuti kohustused, mille otsene eesmirk oli see
konkurentsiprobleem lahendada, séltumata mittehorisontaalsest mojust elektri
hulgimiitigiturule ja kohustustest, mille eesmirk oli lahendada neid viimati
nimetatud konkurentsiprobleeme (vaidlustatud otsuse 362.-364., 675., 767. ja
868. pohjendus). Seega sedastas ta tingimata, et muudetud Koondumine tuleb
keelata kasvoi iiksnes seetttu, et see tugevdab EDP turgu valitsevat seisundit, mis
takistaks markimisvaarselt konkurentsi elektri hulgimiiiigiturul asjaolu téttu, et kaob
GDP kui koige toendolisem oluline potentsiaalne konkurent. Seega tuleb uurida, kas
— nagu seda viidab hageja oma kolmanda viite teise osa (vt eespool punkt 84) véi
kéesoleva viite raames — komisjon oleks pidanud uurima kéiki kohustusi nende
kogumis, tuvastamaks, et nende koosm&ju enam kui kompenseerib GDP
potentsiaalse konkurentsi kadumise.

Esiteks tuleb tddeda, et kohustustel, mis puudutavad mittehorisontaalset maju
elektri hulgimiitigiturul (A/ENLII-F/ENLIX, H/ENLXI ja L/EDP.1), oli kéikidel
elektriturgudel tuvastatud horisontaalsele probleemile, st GDP kui kéige téenioli-
sema olulise potentsiaalse konkurendi kadumisele muudetud Koondumise téttu,
tiksnes viga nork moju.
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Esiteks ei mojuta need kohustused komisjoni analiiiisi GDP kohta. Nende
kohustustega silmas peetud mittehorisontaalsed probleemid ei puudutanud GDP-
d, sest tal oli gaasile eelistatud juurdepis ka ilma Koondumiseta, Seetottu jaavad nii
GDP enda elektriturgudele sisenemise ajend kui ka selle sisenemise véime nende
kohustuste suhtes muutumatuks.

Teiseks on vahetihtis nende kohustuste méju komisjoni analitiisile GDP elektri
hulgimiitigiturule sisenemise vdime kohta vordluses ithinenud ettevdtte teiste
konkurentidega. Komisjon leidis, et GDP-1 oli iihinenud ettevotte teiste potent-
siaalsete konkurentide ees elektriturgudel olulisi konkurentsieeliseid, eelkdige Galp
grupi gaasi- ja elektrialaste tegevuste vertikaalne integratsioon, eelistatud juurdepéis
gaasile, kaubamirgi maine ja Portugali tarbijaid puudutav teave. Eeldades isegi, et
mittehorisontaalseid probleeme lahendama pidanud kohustused on tiielikult
tohusad, jadks konkurentsiolukord elektri hulgimiitigiturul parast Koondumist
ebasoodsamaks kui see oleks ilma Koondumiseta. Esiteks kavandati asjaomased
kohustused peamiselt iiksnes selleks, et kaoks Koondumise enda tekitatud
konkurentsiprobleem, st anda elektri hulgimiiiigiturul tugeva turgu valitseva
seisundiga ettevotjale teise ettevotja, kellel on turgu valitsev seisund elektritootjate
gaasitarne turul, turgu valitsev seisund. Jirgnevalt, isegi juhul, kui need kohustused
suudavad soodustada konkurentsi elektritootmise turul CCGT-de abil, tagaksid nad
iiksnes ithinenud ettevdtja konkurentidele gaasile juurdepéésu, mis oleks vihem
diskrimineeriv, kuid salastatum. Samas ei leidnud komisjon, et gaasile juurdepiis
ilma Koondumiseta tegelikult takistab lisaks GDP-le teiste konkurentide turule
sisenemist, vaid tugines oma turutestile, tdendades, et on vihetdenioline, et
tuvastatud olemasolevad vdi potentsiaalsed konkurendid sellele turule siseneksid voi
seal end arendaksid (vt 305.~331. pohjendus). Lépuks ei ole hageja viitnud — mida
oleks muu hulgas ka viiga raske teha olnud — et need kohustused andsid tema
konkurentidele gaasile juurdepéésu, mis oli sama kerge ja majanduslikult sama
soodne, kui juurdepiés, mis oli GDP-1 ilma Koondumiseta. Jarelikult sailisid kaik
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GDP konkurentsieelised vorreldes ithinenud ettevotte teiste konkurentidega. Teiste
sonadega ei saa konkurentsi vaatenurgast ainult ithinenud ettevotte konkurentide
gaasitarnete parandamisega olulisel madral kompenseerida GDP kadumist.

Eeltoodust tuleneb, et kohustused, millega kavandati lahendada mittehorisontaalsed
probleemid hulgimiitigiturul, méjutavad komisjoni analiiiisi horisontaalse probleemi
kohta koikidel elektriturgudel tiksnes vahe. Seega vois komisjon Giguspéraselt ja
ilmset kaalutlusviga tegemata jitta need kohustused arvesse votmata, jireldades, et
muudetud Koondumine tugevdab EDP turgu valitsevat seisundit, mis takistaks
konkurentsi elektri hulgimiiigiturul mérkimisvadrselt asjaolu tottu, et kaob GDP kui
koige toendolisem oluline potentsiaalne konkurent.

Teiseks ei ole hageja tdielikult gaasisektorit puudutavate kohustuste osas (G/ENLX,
I/ENLXII ja J/ENLXIV) kuidagi vilja toonud, mil mééral need EDP voimalike
konkurentide konkurentsivoimet parandaksid. Kohtu iilesanne ei ole iseseisvalt
uurida, kuidas need kohustused voiksid elektriturge mojutada, voi veelgi enam ise
hinnata selle méju olulisust, et tuvastada komisjoni tehtud ilmset kaalutlusviga.

¢) Jireldus muudetud Koondumise iildise tagajirje kohta elektriturgudel konku-
rentsi seisukohast

Tuleb meenutada, et hageja ei ole tdendanud komisjoni ilmset kaalutlusviga osas,
mis puudutab viimase jéreldust, .et GDP oli EDP viga tdenidoline oluline
potentsiaalne konkurent elektriturgudel.
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20 Samamoodi ei ole hageja toendanud ilmset viga komisjoni hinnangus, et komisjoni
elektriturgudel tuvastatud horisontaalset probleemi puudutavad kohustused olid
sobimatud soodustama GDP-st erineva EDP olulise konkurendi turule sisenemist.

2 Lisaks sellele ei ole hageja tGendanud komisjoni kaalutlusviga, mis viljenduks
asjaolus, et komisjon ei ole arvestanud kohustuste mojuga, mis pakuti vilja
eesmirgiga lahendada mittehorisontaalseid konkurentsiprobleeme elektriturgudel
vOi eesmirgiga lahendada konkurentsiprobleeme gaasiturgudel, et hinnata horison-
taalset moju elektri hulgimiiiigiturul pirast muudetud Koondumist.

22 Konkurentsiolukorra mirgatav parandamine muudetud Koondumise tdttu gaasi-
turgudel ei lahenda konkurentsiprobleeme elektriturgudel.

23 On selge, et muudetud Koondumine parandab olukorda gaasiturgudel. Vérreldes
GDP olemasoleva monopoolse seisundiga enne Koondumist, looksid kohustused
vahetult pirast Koondumist kolmandatele isikutele konkureeriva juurdepiisu
gaasile koos tegelike tagatistega mittediskrimineerivaks juurdepaisuks gaasile, isegi
kui need tagatised jiévad komisjoni arvamuse kohaselt mittetéiuslikeks. Samamoodi
loovad Portugali ametiasutuste esitatud ettepanekud, eelkdige gaasiturgude avamise
kiirendamise osas, gaasiturgudel uue konkurentsiolukorra. See olukord v6ib juurde
tuua uusi gaasiturule sisenejaid, kes samadel pohjendustel mis GDP, on omakorda
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voimelised elektriturule sisenema. See olukord gaasiturul véib CCGT-de kaudu
samuti parandada konkurentsiolukorda elektritootmise tuletatud turul, kuna EDP
potentsiaalsed konkurendid vbivad loota konkurentsivoimelisemale ja vihem voi
ildse mitte diskrimineerivale varustamisele.

Samas ei ole komisjon teinud ilmset viga, leides, et nende kohustuste ja
ettepanekutega pakutud eelised ei too elektriturgudel kaasa konkurentsiolukorda,
mis on samavéidrne voi parem sellest, mis tekiks GDP potentsiaalsest sisenemisest
neile turgudele ilma Koondumiseta. Esiteks ei suudaks ei véimalik uus gaasiturgu-
dele siseneja ega vdimalik uus elektri hulgimiiiigiturule siseneja vihemalt teatud aja
jooksul saada sellist joudu, mida GDP vbib elektriturgudele sisenemiseks rakendada
ka ilma Koondumiseta. Tépsemalt rohutas komisjon GDP arvukaid erilisi eeliseid,
mis seisnevad eelkdige tema juurdepiésus gaasile, tema kaubamérgi maines, teabe
omamises tarbijate kohta ja elektri valdkonnas juba teostatud projektides. Teiseks ei
likka vaid konkurentsi voimalikkus gaasiturgudel ja seega elektritootmise turule
sisenemise takistuse vastav norgenemine iimber komisjoni analiiiisi, mille kohaselt
on sellele turule sama oluliste konkurentide kui GDP sisenemine vihetden#oline.

Jarelikult, isegi juhul, kui komisjon ekslikult jittis hindamata eelised, mida
Koondumine gaasiturul kaasa tooks (vt eespool punkt 123), ei tdenda enne
Koondumist elektriturgudel valitseva konkurentsiolukorra, mida iseloomustavad
peamiselt GDP monopoolne seisund elektritootjatele gaasi tarnimisel ja EDP tugev
turgu valitsev seisund koikidel elektriturgudel, ja pirast Koondumist valitseva
konkurentsiolukorra, mida iseloomustavad peamiselt esiteks gaasitarneturu mérki-
misvadrne avamine elektritootjatele ja teiseks olulise potentsiaalse konkurendi, st

II - 3833



236

237

238

KOHTUOTSUS 21.9.2005 — KOHTUASI T-87/05

GDP, kadumine koikidelt elektriturgudelt, vordlus, et komisjon on teinud ilmse
kaalutlusvea, leides, et konkurentsi seisukohast oli Koondumisel igale elektriturule
negatiivne tagajirg.

Tédiendava mirkusena tuleb mainida, et kuna konkurentsi iildine paranemine
gaasiturul parast muudetud Koondumist ei ole elektriturgudel piisavalt efektiivne, et
kérvaldada viimati mainitud turgudel eelnevalt tuvastatud konkurentsiprobleeme, ei
saa komisjon Koondumist iihisturuga kokkusobivaks kuulutada iihes asjaomases
sektoris konkurentsile kasuliku moju tottu, kui see toob kaasa negatiivse moju teises
sektoris. Selles suhtes tuleb arvestada asjaoluga, et suurem osa gaasiturul
Koondumisega tekitada loodetud konkurentsieelistest voi isegi koik eelised on
lithikese voi keskmise tahtajaga, mis kéik voi enamjaolt saadaks kaks kuni kolm
aastat pérast Koondumisega ettendhtud kuupdeva igal juhul, jirgides lihtsalt turu
avamise ajakava, mis on sitestatud Portugali Vabariigile antud teise gaasidirektiivi
erandis.

Seega tuleb jdreldada, et hageja ei ole tdendanud mingit komisjoni ilmset
kaalutlusviga, kui viimane leidis, et muudetud Koondumise méjul tugevneb EDP
turgu valitsev seisund elektriturgudel, mis takistaks markimisvadrselt tGhusat
konkurentsi.

V — Jireldus

Tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses on Portugali gaasiturge puudutavas osas
oigust védralt kohaldatud.
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Seevastu ei osutunud tdeseks teises ja kolmandas viites esitatud viidetav diguse vair
kohaldamine vaidlustatud otsuses ega iikski elektrisektorit puudutav neljanda viite
teises osas esitatud ilmne kaalutlusviga.

A}

Eespool punktides 144-146 vilja toodud kohtupraktika alusel peab tédema, et
vaidlustatud otsuse tithistamata jietud pohjendused on piisav alus selles tehtud
jareldusele, et Koondumine tuleb kuulutada ithisturuga kokkusobimatuks.

Seega tuleb hagi jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, jietakse kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele hageja kanda.

Kuna menetlusse astuja ei ole kohtukulude hagejalt vilja moistmist ndudnud, tuleb
menetlusse astumisega seotud poolte kohtukulud jétta iga poole enda kanda.
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Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata,

2. Moista kohtukulud vilja hagejalt,

3. Jitta menetlusse astumisega seotud poolte kohtukulud iga poole enda
kanda.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 21. septembril 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretiir Koja esimees

H. Jung J. Pirrung
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