EDP KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (méasodik tanacs)
2005. szeptember 21."

A T-87/05. sz. tigyben,

az EDP - Energias de Portugal, SA (székhelye: Lisszabon [Portugalia], képviselik:
C. Botelho Moniz, R. Garcfa-Gallardo, A. Weitbrecht és J. Ruiz Calzado tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: A. Bouquet és M. Schneider,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tamogatja:

a Gas Natural SDG, SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag], képviselik: J. Perez-
Bustamante Koster és P. Sudrez Ferndndez iigyvédek)

beavatkozd,
* Az eljards nyelve: angol.
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a COMP/M.3440 EDP/GNI/GDP iigyben 2004. december 9-én hozott C(2004) 4715
végleges bizottsigi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem tdrgydban, amely
hatérozatban a Bizottsig a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta azt
az Gsszefonddést, amellyel az EDP - Energias de Portugal SA és az ENI Portugal
Investment SpA kozds irdnyitast szereztek a Gas de Portugal SGPS SA felett,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanacs),

tagjai: J. Pirrung elnok, N. J. Forwood és S. Papasavvas birak,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. jalius 5-i targyalasra,

meghozta a kévetkezd

ftéletet

Jogi hattér

A véllalkozdsok kozotti dsszefonddédsok ellendrzésérol szold, az 1997. janius 30-i
1310/97/EK tanicsi rendelettel (HL L 180, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
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8. fejezet, 1. kotet, 164. 0.) mddositott, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tanécsi
rendelet (HL L 395., 1. o.; helyesbitve a HL 1990. L 257., 13. oldalon; magyar nyelvi
kiilonkiadéds 8. fejezet, 1. kétet, 31. 0.) (a tovabbiakban: 6sszefonédas-ellendrzési
rendelet) 2. cikkének (3) bekezdése szerint:

»Valamely Osszefonddast, amely olyan er6folényt hoz létre vagy erésit meg,
amelynek kévetkezményeként a kozos piacon vagy annak jelent8s részén a hatékony
verseny jelent6sen korldtozédna, a kozds piaccal 6sszeegyeztethetetlennek kell
nyilvanitani.”

Az [6sszefonddas-ellendrzési rendeletben] el6irt bejelentésekrdl, hatéridSkrsl és
meghallgatédsokrdl sz616, 1998. mércius 1-ji  447/98/EK bizottsigi rendelet
(HL L 61., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 61. 0.) 18. cikkének
(2) bekezdése szerint:

»Az érintett vallalkozdsoknak a Bizottsignak felajdnlott, a 4064/89/EGK rendelet
6. cikkének (2) bekezdése szerinti kitelezettségvallaldsait, amelyek a felek szindéka
szerint a rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti hatdrozatot
megalapozzik, a bejelentés kézhezvételétl szdmitott harom héten beliil kell a
Bizottsag elé terjeszteniiik.”

A 4064/89/EGK tandcsi rendelet és a 447/98/EK bizottsdgi rendelet alapjin
elfogadhatd jogorvoslati lehetSségekrdl [helyes forditas: korrekciés intézkedésekrél]
sz6l6 bizottsigi kozlemény (HL 2001. C 68., 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 98. 0.) (a tovdbbiakban: a korrekcids intézkedésekrdl szold
kozlemény) 43. pontja szerint:

»[.] Amennyiben a felek ezt kovetéen mddositjdk a javasolt kotelezettségvallaléso-
kat, a Bizottsig csak akkor fogadhatja el ezeket a médositott kitelezettségvallala-
sokat, ha egyértelmtien meg tudja éllapitani — a vizsgélat sordn mar beérkezett
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tajékoztatds értékelése alapjin, beleértve az elSzetes piacvizsgdlat eredményeit, és
tjabb piacvizsgélat sziikségessége nélkil —, hogy ezek a kotelezettségvallalasok
végrehajtasukat kovetden megoldjék az azonositott versennyel kapcsolatos problé-
madkat, és elegendd id6t hagynak a tagdllamokkal valé megfeleld konzulticiéra.”

A foldgaz belsé piacira vonatkozé kozos szabdlyokrél és a 98/30/EK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésér6l szolé, 2003. jinius 26-i 2003/55/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 176., 57. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 230. o0.) (a
tovabbiakban: a mdsodik foldgaz irdnyelv) 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok intézményi szervezetiikre épitve és a szubszidiarits elvét figyelembe
véve gondoskodnak arrél, hogy a foldgdzipari véllalkozdsokat ennek az irdnyelvnek
az elvei szerint mikodtessék [..], azzal a céllal, hogy versenyz6, biztonsigos és
kornyezeti szempontbol fenntarthat6 f6ldgazpiac alakuljon ki, és nem alkalmaznak
megkiilonboztetést ezekkel a véllalkozdsokkal szemben sem a jogok, sem a
kotelezettségek tekintetében.”

A masodik foldgéz irdnyelv 2. cikkének 31. pontja Ggy hatdrozta meg a kialakuléban
1év§ piacot, mint ,olyan tagéllam, amelyben hosszii tava gazellatasi szerz6dés alapjan
az elsé kereskedelmi gizellatds 10 évnél nem régebben tortént”.

A mésodik foldgdz irdnyelv 28. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint:

»(2) Kialakuléban 1év6 piacnak mindsiilé tagdllam, amely ezen irdnyelv alkalmazdsa
folytan lényeges problémékba {itkozne, eltérhet ezen irdnyelv 4., 7. cikkének, 8. cikke
(1) és (2) bekezdésének, 9., 11. cikkének, 12. cikke (5) bekezdésének, 13., 17.,
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18. cikkének, 23. cikke (1) bekezdésének, és/vagy 24. cikkének alkalmazésatol. Ez az
eltérés automatikusan megsziinik abban a pillanatban, amikor a tagallam mar nem
mindsiil kialakuléban 1évé piacnak. A Bizottsigot értesiteni kell minden ilyen
eltérésrél.

(3) Abban az idépontban, amikor a (2) bekezdésben emlitett eltérés megsziinik, a
feljogositott fogyaszték meghatdrozésa piacnyitast eredményez, amelynek mértéke a
nemzeti gazpiac teljes éves gazfogyasztdsdnak legalabb 33%-a. Ezt kovetden két évvel
a 23. cikk (1) bekezdésének b) pontjat, ezt kévetden harom évvel pedig a 23. cikk
(1) bekezdésének c) pontjét kell alkalmazni. A 23. cikk (1) bekezdésének b) pontja
alkalmazdsdnak kezdetéig, a (2) bekezdésben emlitett tagallam donthet tgy, hogy a
kiegészitd szolgaltatisok és az Ujragdzositdsi eljards, az dtmeneti térolds és azt
kovetéen a gaznak a szillité rendszerhez torténé szallitisa tekintetében nem
alkalmazza a 18. cikk rendelkezéseit.”

A jogvita el6zményei

A felperes EDP ~ Energias de Portugal (a tovébbiakban: az EDP vagy a felperes) a
Portugdlidban inkumbens (méar piacon 1évé) villamosenergia-ipari véllalkozas.
Fotevékenysége a portugéliai villamosenergia-termelés, -elosztis és -ellatds. Az
EDP-t a lisszaboni Euronext t6zsdén (Portugdlia) jegyzik. Legnagyobb részvényese a
részvények 30%-4val kozvetleniil vagy kozvetve rendelkez§ portugél 4llam, mivel a
részvények tobbi részét széles kor birtokolja. Az EDP irdnyitja a spanyol villamos-
energia- és gdzpiacon miikodé Hydrocantdbrico vallalkozést. Az EDP részesedéssel
rendelkezik a portugdliai villamosenergia-termeld Turbogisban (20%) és Tejo
Energidban (10%). Az EDP ugyancsak részesedik — 30%-kal - a portugél villamos-
energia-halézatot kezel6 Rede Eléctrica Nacional SA-ban.

Az Eni SpA a villamosenergia-elldtds és -elosztds minden szintjén jelen 1év olasz
véallalkozds.
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A Gas de Portugal SGPS SA (a tovabbiakban: GDP) a Portugdlidban inkumbens (mar
piacon 1év6) gazipari vallalkozds. A GDP a portugdl Galp Energia SGPS SA (a
tovabbiakban: a Galp) 100%-os tulajdondban 1évd lednyvéllalata. A Galp jelenleg a
portugl dllam és az Eni kozds irdnyitdsa alatt 4ll, és az olaj- és a gdzpiacon egyarant
érdekeltséggel rendelkezik. A GDP ¢és lednyvéllalatai lefedik a gdzszolgéltatds
valamennyi szintjét. Leanyvéllalata, a Transgés révén foldgdzvezetéken és a sinesi
LNG (cseppfolyésitott foldgaz) terminalon keresztil a GDP foldgazt importal
Portugdlidba, illetdleg felelés annak szallitdsaért, tarolasaért, valamint a nagynyo-
mast gazvezetékeken (a tovabbiakban: foldgézhélozat) keresztiil valé elosztasdért és
az ellatasért. A GDP a nagy ipari fogyaszték ellatdsaban is aktfv, illetve részt vesz az
elsé foldalatti foldgaztarozé rendszer fejlesztésében és majdani {izemeltetésében.
Ezen ttilmenGen leanyvéllalatdn, a GDP Distribui¢éo Energia SA-n keresztiil a GDP
a hat helyi gazeloszté vallalkozés koziil 6tot irdnyit.

A Rede Eléctrice Nacional SA (a tovabbiakban: a REN) portugal véllalkozés, amely a
villamosenergia-hdlézatnak az EDP-b6] val6 kivélasaval (,spin-off”) jott létre. Az
REN iizemelteti jelenleg a portugdl villamosenergia-hélézatot és a kozosségi
iranyelvek értelmében mint egyedili vevd jar el, villamos energidt vasérolva a
termel6ktdl és értékesitve azt a villamosenergia-elosztonak és -szolgéltaténak a nem
feljogositott fogyasztdk, azaz a szolgéltaté megvélasztisira nem jogosult fogyasztok

szaméara torténd tovabbértékesités céljabol. A portugdl dllam kozvetlenill vagy
kozvetetten a REN 70%-at iranyitja.

A portugél kormany 2003-ban allapitotta meg az energiaszektor Gjrastrukturaldsa
vonatkozé politikijat tekintettel a relevans kozosségi iranyelvek éltal a szektorra

elsirt teljes liberalizdciéra. A portugdl kormany eredeti elképzelései szerint az
Gjrastrukturdlds az aldbbi 1épésekbél all:

- a Galp gaz- és olajitzletdgdnak szétvilasztisa harom kilondllé részre:
a) gazszéallitds (Transgéds), b) gazelosztds és géazellatds (GDP) és
c) olajfinomitas és az olajipari termékek elosztdsa (Petrogal);
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- a géz- és villamosenergia-iizletigak egyazon gazdasigi csoportba valé integré-
lasdnak elGsegitése;

— a gdz szdllitdsdra vonatkozé tevékenységeknek (kiilonosen a foldgazhalézat és
esetlegesen més szabalyozott eszkézoknek) a REN altali megszerzése.

A 2004. marcius 31-én megkotott részvényvasarlési megallapodés alapjén az EDP, az
Eni (a kizérélagos tulajdondban 1év§ leanyvallalata, az Eni Portugal Investment SpA
révén), valamint a REN kozosen szerzett volna irdnyitist a GDP felett, megszerezve a
Galp tulajdondban 1évé részesedés egészét. Ugyanaznap egy masik megallapodast is
megkétottek a REN-nek a GDP-ben valé ideiglenes részesedésérdl, és a
foldgazhalézatnak a REN részére valé jovobeni dtaddsardl, cserébe ez utébbinak a
GDP-ben val6 részesedéséért. A tranzakcié egészének teljesiilése azon a feltételen
mult, hogy azt a hatdskorrel rendelkezd versenyhatésigok teljes egészében
engedélyezik.

A tranzakcié egészérdl a Bizottsdg az Ssszefonddas-ellenSrzési rendelet 4. cikke
szerinti bejelentést 2004. jllius 4-én kapta meg. Azzal a megkozelitéssel, hogy a
tranzakcid egésze két elkiiloniilé tigyletre vezet, egyfelsl a REN-nek a foldgazhalézat
feletti egyediili irdnyltésszerzésére, masfel6l a GDP felett a részvények megvasarlsa
révén az EDP és az Eni (a tovabbiakban: felek) kizds iranyitdsszerzésére, a Bizottsig
azt éllapitotta meg, hogy a mésodik iigylet kézosségi léptékd (HL 2004. C 185., 9. 0.).

Ugyanazon a napon a REN-nek a foldgézhal6zat feletti kizérélagos irdnyitésszerzését
bejelentették a portugdl versenyhatésighoz.

Elézetes vizsgalatok alapjan a Bizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Osszefonddds komoly kételyeket ébreszt a kdzos piaccal valé Gsszeegyeztethetdsége
kapcsdn. Ennek megfelel6en a Bizottsdg 2004. augusztus 12-én az osszefonédas-
ellendrzési rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében eljarast inditott.
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A Bizottsag 2004. oktéber 12-én kifogaskozlést killdott a feleknek, amelyben
ideiglenesen amellett foglalt alldst, hogy az Osszefonddds osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal.

A felek 2004. oktdber 27-én vélaszoltak a kifogdskozlésre.

A felek 2004. oktdber 28-dn kotelezettségvallaldsokat terjesztettek el a Bizottsag
altal a kifogaskozlésben azonositott versenyjogi aggalyok kikiiszobolésére.

A Bizottsag 2004. oktéber 29-én és november 4-én az Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 11. cikkével 6sszhangban kérdéivet kiildott ki az osszefonddéssal 1étrejott
véllalkozas lehetséges versenytérsainak, a spanyol és portugdl szabdlyozdé hatésa-

VA

goknak és a spanyol f6ldgdzhalézat iizemeltetSjének (a tovabbiakban: piacvizsgélat).

A felek 2004. november 17-én kordbbi kételezettségvallaldsaik modositasait
terjesztették eld.

A felek 2004. november 26-én Gjabb mddositisokat nytjtottak be a villamosenergia-
szektorra vonatkozé kotelezettségvéllaldsaikra nézve, és a foldgazpiacot érintd
véllaldsaikra vonatkozd tovabbi médositisok megtételét jelentették be. 2004. de-
cember 3-dn este végiil kozolték a Bizottsiggal a foldgdzszektorra vonatkozé
véllaldsaik végs6 médositasait.
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2 A Bizottsdg 2004. december 9-i hatérozatdval (COMP/M.3440 EDP/ENI/GDP iigy,
C(2004) 4715 végleges) (a tovabbiakban: a megtdmadott hatarozat) az 6sszefonédast
a koz0s piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvénitotta.

23 Ajelen ligy céljaihoz mérten a megtidmadott hatdrozat az alabbiak szerint foglalhaté
oOssze.

2+ Els6sorban a Bizottsig meghatdrozta az aldbbi nyolc piacot, amelyeket az
Osszefonddds érinthet:

— avillamosenergia-dgazat esetében:

— nagykereskedelmi villamosenergia-ellatés Portugaliaban;

— a nagy ipari fogyasztdk kiskereskedelmi ellatdsa Portugalidban;

~ a kisméretdl ipari, kereskedelmi és héztartdsi fogyaszték kiskereskedelemi
ellatisa Portugalidban;

- kiegyenlité dramszolgéltatds és kiegészitd szolgaltatésok nytjtisa Portuga-
lidban;
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— a foldgézégazat esetében:

a kombinalt ciklusi gazturbinds erémiveket (a tovébbiakban: CCGT)
iizemeltetd villamosenergia-termel6k portugdliai gazellatasa;

— a helyi elosztétarsasdgok gazellatasa;

— a nagy ipari fogyasztdék gazellatasa;

~ a kisméretli ipari, kereskedelmi és hdaztartdsi fogyasztok gézellatasa
Portugalidban, illetve helyi szinten.

Misodsorban a Bizottsdg versenyszempontd elemzésében megallapitotta, hogy az
Osszefonddas:

— avillamos energia piacan:

— megsziintetné a GDP 4ltal képviselt jelentds potencidlis versenyt a villamos
energia nagykereskedelmi piacén (horizontélis hatés);
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megsziintetné a GDP dltal képviselt jelentds potencidlis versenyt a villamos
energia valamennyi kiskereskedelmi piacén (horizontélis hatés);

megsziintetné a GDP 4ltal képviselt jelentSs potencidlis versenyt a
kiegyenlité aramszolgdltatds és a kiegészit§ szolgéltatdsok piacdn (horizon-
talis hatas);

informacidkhoz juttatnd az EDP-t meglév8 versenytdrsai réaforditasi
koltségeirdl és nomindlt napi gazsziikségleteirdl, és még inkabb visszatartana
vagy késleltetné az 4j CCGT tizemeltetésére véllalkozo potencidlis verseny-
tarsak piacra 1épését (nem horizontdlis hatds);

megkiilonboztetett és kedvezményes hozzaférést biztositana az EDP részére
a Portugdlidban rendelkezésre all6 foldgdzkészletekhez (nem horizontélis
hatds);

lehetdséget és Gsztonzést biztositana az EDP szdméra, hogy jelentés médon
kizarja versenytirsait a gdz drdnak emelésével és/vagy a szolgaltatds
mindségének csokkentésével (nem horizontélis hatas);

kizdrnd a villamosenergia-termelSk gézellatds irdnti keresletét (nem
horizontalis hatds);

a foldgézpiacon:

~ megsziintetné a keresletet a helyi eloszttdrsasigok gizellatasanak piacan

(nem horizontélis hatas);
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— megsziintetné az EDP édltal képviselt jelentds potencidlis versenyt a nagy
ipari fogyaszték gazellatésanak piacdn (horizontalis hatas);

— megsziintetné az EDP dltal képviselt jelent6s potencidlis versenyt a
kisfogyaszték gazellatdsdnak piacin (horizontdlis hatds).

Ahogyan azt a fentiekben jeleztiik, a felek tobb kotelezettségvallalast tettek a
Bizottsdgnak 2004. oktéber 28-4n (A-P), 2004. november 17-én (az EDP.1-t6l az
EDP.5-ig és az ENLII-t6l az ENILXIV-ig), valamint 2004. november 26-dn és
2004. december 3-4n. E kotelezettségvallaldsok az aldbbiakat tartalmaztdk:

— a sinési cseppfolyds foldgazt gaznemiivé visszaalakité termindl értékesitése a
REN szédmdra (A/ENLID);

—~ a Carrigo foldalatti tdrozé berendezéseinek értékesitése a REN szdmara (B/ENL
I10);

— a foldgazhal6zat elézetes értékesitése a REN szamara (ENLIV);

— a foldgazhdlézathoz valé hozziférés biztositdsa az érintett harmadik felek
hozzéférése szabélyozdsinak kozzétételéig vagy a foldgazhdlézat REN-nek valé
eladdsaig (C/ENLV);

- afoldgazvezeték Portugdlidba valé, Campo Maior-i belépési pontjénak a jelenleg
a Transgas altal el6jegyzett és nem haszndlt kapacitdsinak rendelkezésére
bocsatasa (D/ENLVI);
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—  kotelezettségvéllalas, hogy tovabbi kapacitist ne jegyezzenek el§ Campo
Maiorndl (E/ENLVII);

—  kételezettségvallalds, hogy tovabbi kapacitast ne jegyezzenek elé az Extrema-
dura csévezetéken (F/ENLVIIL);

—  kotelezettségvallalds kapacitds rendelkezésre bocsitisira az Extremadura
csOvezetéken és/vagy a Campo Maior belépési ponton, bizonyos feltételek
mellett (ENLIX);

— a 2004. midrcius 31-i vételi megdllapoddsnak a GDP "a legjobb ajénlat
rendszerének valé megfeleltetés” (...) ' néven ismert jogira vonatkozé médosi-
tasa (G/ENLX);

~ az drinforméci6khoz valé lehetséges kivaltsigos hozzaféréssel kapcsolatos
aggalyok megsziintetését célzé intézkedések (H/ENLXI);

- intézkedések, amelyek lehetSséget biztositanak a nagy ipari fogyaszték altal
képviselt kereslet hatékony liberalizaciéjahoz (I/ENLXII);

—  kotelezettségvillalis a felek egyike éltal irdnyitott egy vagy tbb helyi
eloszt6tarsasig értékesitésére (J/ENLXIV);

1 - Bizalmas adatok torélve.
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—  kotelezettségvallalas egyiittes foldgaz- és villamosenergia-szolgéltatasi ajanlatok
megtételétSl valé tartézkoddsra a nagy ipari fogyasztok és a kisfogyasztok
szdmara, amig e piacokat meg nem nyitjak (K/ENLXIII);

— az EDP-nek a REN-ben meglévd 30%-o0s részesedésének mintegy 5%-osra val6
csokkentésére (L/EDP.1);

— Gj CCGT-k épitésére sz6l6 moratérium (M/EDP.3);

—  kotelezettségvallalas az EDP Ribatejonél 1évé hdrom géztiizelésti erémiive koziil
egy (a TER) ideiglenes bérbeadasara (N/EDP.4);

—  kotelezettségvallalds az EDP-nek a Tejo Energidban meglévd részesedésének
értékesitésére (O/EDP.2);

- kotelezettségvéllalds az EDP-nek a Turbogéasban fennallé egyes szavazati
jogainak ideiglenes felfiiggesztésére és fiiggetlen igazgatétandcsi tagok kineve-
zésére (P/EDP.5).

Harmadsorban a Bizottsig elemezte a 2004. okt6ber 28-i kotelezettségvallalasok,
majd 2004. november 17-i médositott kotelezettségvallaldsok hatasait, és Ggy taldlta,
hogy egyik sem orvosolja az dltala azonositott versenyjogi aggalyokat. A Bizottsig
tigy taldlta, hogy a 2004. november 26-4n javasolt médositott kotelezettségvallaldsok
a helyi gizeloszté térsaségok ellatdsdnak kivételével nem orvosoltdk egészben és
minden kétséget kizdréan a versenyjogi aggalyokat, és hogy e kotelezettségvallaldsok
részben csak szandéknyilatkozatnak voltak tekinthetdek. Ugyancsak két okbdl is
elutasitotta a 2004, december 3-4n tett médositott kitelezettségvallalasokat: egyfelSl
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hogy azokat tdl kés6n nydjtottik be, mésfelsl hogy azok mind6ssze a 2004. november
26-i kotelezettségvallalasok alkalmazését jelentették.

Kovetkezésképpen a fent emlitettek alapjdn egyenként vagy osszességiikben
értékelve is a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek altal tett
kételezettségvéllaldsok ellenére az dsszefonédds megerdsitené az EDP ersfolényét a
villamos energia nagykereskedelme, ‘a kiegyenlits aramszolgltatds és a kiegészits
szolgaltatasok, valamint a villamos energia portugiliai piacain, csakiigy, mint a GDP
er8folényét a CCGT-k, a nagy ipari fogyasztok és a kisfogyasztok gizzal valé
elldtdsdnak piacan, aminek kovetkeztében a hatékony verseny jelentésen korlato-
z6édna a kozos piac jelentds részén. Az osszefondddst ezért az Osszefonddds-
ellen6rzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta a kozos piaccal.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes az Elséfokd Birésag Hivataléhoz 2005. februdr 25-én benyujtott
keresetlevelével meginditotta a jelen eljardst a megtdimadott hatdrozat ellen.

Az ugyanaznap benydjtott kiillon dokumentumban a felperes egyidejiileg kérte
gyorsitott eljaras lefolytatdsat az Elséfoku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 76a. cikke
alapjan,

Az Els6fokii Birdsag eljardsi szabdlyzatanak 64. cikke szerinti pervezetd intézkedé-
sekre vonatkozé szabalyoknak megfelelSen a felperes és a Bizottsag 2005, 4prilis 6-
én informalis taldlkozon vett részt az el6add biréval, hogy megvizsgiljak a gyorsitott
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eljaras alkalmazésdnak lehet6ségét. Az informdlis taldlkozé eredményeként a
felperes viéllalta, hogy keresetét réviditett forméban terjeszti el, megfeleléen az
Els6fokti Birésag gyakorlati dtmutatéjdnak és a Bizottsdg tovabbi id6t kért
ellenkérelme elGkészitésére. Az eléadd bird elkészitette az eljdrds ideiglenes
menetrendjét. A felperes 2005. dprilis 22-én roviditett keresetet nydjtott be, amely
abban kiilonbozik a korabban elészor benytjtott keresettl, hogy az els6 és masodik
jogalapot visszavonta. A Bizottsig ellenkérelmét 2005. méjus 14-én nydjtotta be.

Az Elséfoku Birésag masodik tandcsa, amelyhez az tigyet beosztottak, 2005. méjus
25-én gy hatdrozott, hogy engedélyezi a gyorsitott eljards alkalmazasat a jelen
tigyben.

Az alapeljardsban résztvevd felek meghallgatdsat kovet6en az Els6fokd Birdsig
mésodik tanicsdnak elndke az eljardsi szabdlyzat 76a. cikkének megfeleléen
2005. junius 13-i végzésében engedélyezte a Gas Natural SDG SA-nak a tdrgyalds
sordn valé beavatkozdsit a Bizottsig kérelmének tdmogatdsa végett, és az
alapeljarasban résztvevd felek kérésére — a beavatkoz észrevételeinek fiiggvényében
- az Uigy bizalmas kezelését is megitélte. A beavatkozé megerdsitette, hogy nincs
kifogésa a bizalmas iigykezelés irdnti kérelem ellen.

Az el6adé bird jelentése alapjan az Elséfoki Birdsdg gy hatarozott, hogy megnyitja
a szobeli szakaszt, és pervezet6 intézkedésben felhivta a beavatkozét, hogy
elézetesen adja 4t a targyaldson eléadni kivant érvelés vézlatat. Emellett a felperes
kérésére az Els6fokd Birdsag felhivta a Bizottsdgot és a beavatkozdt, hogy adjék 4t a
kettejiik kozott 2004, augusztus 27-én Madridban tartott megbeszélés jegyz6kony-
vét, amit meg is tettek. Végiil az Els6fokd Birdsig frasbeli kérdéseket tett fel az
alapeljarasban részt vevé feleknek, és felhivta 6ket a kérdéseknek a targyaldson vals
megvélaszoldsira. A felperes a kérdésekre irdsbeli valaszokat adott at a tdrgyalds
eléestéjén (a tovébbiakban: a tdrgyaldsra készitett valaszok). A valaszokat a tobbi
félnek ugyanaznap tadtak.
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A felek a 2005. jilius 5-i tdrgyalason szébeli érveket adtak el§, és valaszoltak az
Elséfoku Birdsag kérdéseire. A felperes altal a térgyaldson 4tadott iratok nem valtak
az akta részévé.

A felperes kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatérozatot;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére,

A Bizottsag kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felperest a koltségek viselésére,

A beavatkoz6 kéri, hogy az Els6foku Birdsdg utasitsa el a keresetet.

Az iigy érdemérol

El6zetes megjegyzésként meg kell emliteni, hogy tekintettel a jelen eljarasban
engedélyezett gyorsitott eljardsbol fakad kotottségekre, tovabba egyetértésben lévén
az alapeljardsban részt vev felekkel, f8szabaly szerint csak az adott kérdésben
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pervesztes fél érvei szerepelnek ezen itéletben, és azok is csak a szitkséges mértékig.
E tekintetben az Els6fokd Birsig a felek dltal felhozott valamennyi, a jogvita
kimenetelét befolyasolni képes érvet figyelembe vette, ideértve azokat is, amelyeket a
felek 4ltal jovdhagyott és csak kis mértékben mddositani kért, tirgyaldsra készitett
jelentés nem tartalmaz. Ennek megfelelden az Els6fokud Birdsag indokolasa csak arra
korlatozédik, ami szitkséges a jelen dontés rendelkezé részének teljes alatamaszta-
sdra (lasd e tekintetben a C-237/98. P. sz., Dorsch Consult kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 2000. jinius 15-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-4549. o.]
51. pontjat).

Az FElséfokt Birésdg megjegyzi, hogy a felperes azzal a feltétellel, hogy az eljaras
gyorsitott eljdrasban folytatodik le, kifejezetten beleegyezett abba, hogy visszavonja
eredeti keresetének els$ két jogalapjat, valamint a harmadik jogalap harmadik részét,
hogy megkénnyitse az Els6fokd Birésdg gyors dontéshozatalat. Az ennek
indokoldséra felhozott érvelése az volt, hogy a megtdmadott hatdrozatnak az
iratbetekintés hidnyat és az indokoldsi kételezettség megsértését 4llité elsé két
eljarasi jellegli jogalap, vagy a harmadik jogalap gondos tigyintézés elvének
megsértését allitd harmadik része alapjan valé6 megsemmisitése esetén a Bizottsag
az 0j hatdrozat meghozatalakor nem lenne kételes a priori a megtdmadott
hatdrozatban alkalmazotthoz képest eltéré versenyjogi elemzést alkalmazni. Miutan
a gyorsitott eljarast ezen tigyben engedélyezte, az Els6fokd Birésag formdlisan
tudomdsul veszi e két jogalap, és a harmadik jogalap harmadik részének visz-
szavonasat.

Réviditett keresetében a felperes négy jogalapot terjeszt el. El6szor azt allitja, hogy a
Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az eltérést, amelyet a Portugdl Koztarsasig a
mdsodik foldgaz irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdése alapjan élvez. Masodszor azt
allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az Osszefonédéas-ellendrzési rendelet 2. cikkének
(3) bekezdését azaltal, hogy nem 4llapitotta meg, hogy az e cikkben lefektetett
mésodik feltétel megvalésult. Harmadszor az Osszefon6das-ellen6rzési rendelet
8. cikke (2) és (3) bekezdésének tobb alaki és/vagy eljarasi megsértésére hivatkozik.
Negyedszer azt allitja, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibdkat kovetett el az
osszefonddas-ellendrzési rendelet 8. cikkének (2) és (3) bekezdései alapjan tett
kotelezettségvallaldsok kapcsan.
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Az Els6foku Birésag eloljaréban megéllapitja, hogy egyes 4ltaldnos jellegti jogalapok,
azaz olyan jogalapok, amelyek nem kapcsolédnak konkrétan valamely vizsgilat
térgyat képezd piachoz, 6nmagukban is alapot adhatnak a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitésére. Kovetkezésképpen eldljaréban az altaldnos jogalapokat, neveze-
tesen a mdsodikat és a harmadikat kell megvizsgdlni, majd az elsé jogalapot, amely
elsésorban a foldgazpiacra vonatkozik, végiil pedig a negyedik jogalapot.

A targyaldson a Bizottsdg fenntartdsait fejezte ki, hogy a felperes vélaszait frdsban
adta meg a targyaldsra. Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy az Els6fokii Birésag
altal az alapeljérasban részt vevd feleknek feltett 23 kérdésbél csak kettd kért irdsos
vélaszt. Mindazondltal a felperes valamennyi vilaszét {rdsban adta 4t a targyalést
megel6z6 napon, és magan a targyaldson csak hivatkozott az iratra, Amennyiben a
Bizottsdg a védelemhez vald jogdnak megsértésére hivatkozik, hangsdlyozni kell,
hogy az iratot a tdrgyalds el6tti nap késé délutdnjin eljuttattak hozz, és hogy a
Bizottsdg megfelel§ lehetdséget kapott arra, hogy a térgyaldson megjegyzéseket
flizz6n az irathoz. Jollehet a Bizottsdgnak biztositott idé kétségkiviill rovid, de
elfogadhaténak mindsiil a jelen iigyre jellemzé gyorsitott eljaras keretei kozott,
amely sordn rendkiviil sziik hatdridgket é&llapitottak meg mind a felek, mind az
Elséfoku Birésg esetében. Emellett az a tény, hogy a Bizottsagnak lehetésége nyilt,
hogy a felperes valaszainak lényegével a trgyalds el6tti napon megismerkedjen,
ahelyett, hogy erre csak a térgyalds napjan kerillt volna sor, el6segitette a
kontradiktérius eljards zokkendmentes lefolytatdsat.

I~ A mdsodik jogalap: az dsszefonddds-ellendrzési rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
megsértése

E jogalappal a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy egyrészt az 6sszefonédés-
ellen6rzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése két elkiiloniils feltételt tartalmaz,
masrészt a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban nem értékelte, hogy a masodik
feltétel teljesiilt-e.
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Az Els6foki Birésag megjegyzi, hogy az osszefonodés-ellendrzési rendelet 2. cikké-
nek (2) és (3) bekezdése valdban két kumulativ feltételt allapit meg, amelyekbdl az

elsé az eréfolényes helyzet létrehozasara vagy megerdsitésére vonatkozik, a mésodik

roon

pedig arra, hogy a kozos piacon 1év8 hatékony verseny az ilyen helyzet létrejétte vagy

- megerdsddése miatt jelentésen korlatozddik (lisd e tekintetben az Els6fokud Bir6sag

T-2/93. sz., Air France kontra Bizottsag tigyben 1994. majus 19-én hozott itéletének
[EBHT 1994., 1I-323. 0.] 79. pontjat; a T-290/94. sz., Kayersberg kontra Bizottsig
iigyben 1997. november 27-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-2137. o]
156. pontjat és a T-5/02. sz., Tetra Laval kontra Bizottség tigyben 2002. oktéber
25-én hozott itéletének [EBHT 2002., 11-4381. 0.] 146. pontjat).

Mindazonéltal egyes esetekben az erdflényes helyzet létrehozasanak vagy meg-

erdsitésének dnmagaban kivetkezménye lehet a verseny jelentds korldtoz6dasa.

Igy az a tény, hogy az er6folényes vallalkozds a versenytdrsa feletti irdnyitasszerzés
révén oly mértékben erdsiti meg helyzetét, hogy az er6folény igy kialakult mértéke a
verseny jelentSs korlatozddasat eredményezi, er6folénnyel vald visszaélésnek
mindsiilhet (a 6/72. sz, Europemballage és Continental Can kontra Bizottsig
iigyben 1973. februar 21-én hozott itélet [EBHT 1973., 215. 0.] 26. pontja). Ezen
itélkezési gyakorlat relevancigjat aldtdmasztja az a tény is, hogy abban az itéletben az
Eurépai Birésag 4ltal az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet elfogadasa el6tt elemzett
helyzet nagyon hasonlitott ahhoz, ami a rendelet szerinti 6sszefon6dds esetén

alakulhat ki.

Hasonléképpen az 6sszefonédasok vonatkozéséban is az er6folényt olyan helyzet
jellemzi, amelyben egy vagy tobb véllalkozds olyan gazdasagi er6vel rendelkezik,
amely képessé teszi ket a hatékony verseny fenntartdsanak megakadalyozdséara az
érintett piacon azaltal, hogy lehet6vé teszi szdmukra, hogy jelent6s mértékben
fiiggetleniil viselkedjenek versenytarsaiktol, vevoiktdl, és végs6 soron a fogyasztoktol
(az Els6fokt Birésag T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius
25-én hozott itéletének [EBHT 1999, II-753. 0.] 200. pontja).
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Ebbél fakadéan az eréfolényes helyzet létrejottének vagy meger8sitésének az
osszefonddas-ellenérzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti bemutatisa
egyes esetekben bizonyitéka lehet a hatékony verseny jelentés korlatozisinak. Ez a
megallapits egyaltalin nem jelenti azt, hogy a masodik feltétel jogilag azonos az
elsével, pusztdn azt, hogy valamely adott piac egy és ugyanazon tényszer(i
elemzésébdl kovetkezhet mindkét kériilmény megvalésulasa.

Kévetkezésképpen amennyiben az dsszefonddast a kdzds piaccal dsszeegyeztethe-
tetlennek taldlé hatdrozat indokoldsabél - ideértve a kifejezetten az er6folény
létrehozdsdra vagy megersitésére vonatkozé elemzéseket is — kitlinik, hogy a
tranzakei6 jelent6s versenyellenes hatdsokkal jérna, nem tekintheté tgy, hogy a
hatérozatban jogsértést tortént, sem az EK 253. cikk szerinti indokolési kotelezettség
nézdépontjdbdl, sem pedig tartalmi szempontbél pusztdn annak alapjan, hogy a
Bizottsdg e koriilmények lefrdsit nem kapcsolta kifejezetten és kiilon az Ossze-
fonédés-ellendrzési rendelet 2. cikke szerinti masodik feltételhez. Ezzel ellentétes
megkozelités elfogadasa esetén a Bizottsdgot pusztdn formélis kotelezettség terhelné,
hogy bizonyos hasonlé megfontoldsokat kétszer hivatkozzon, elészor az er6folény-
nek az adott piacon vald létrehozésanak és megerésitésének elemzésekor, masodszor
pedig a kozos piaci verseny jelentds korlatozésara valé utaléskor.

A jelen iigyben a Bizottsig azon érvelése, hogy ez a jogalap az indokoldsi
kotelezettség megsértésén alapul, elézetesen elutasitandd. Ha a megtamadott
hatdrozatbél kideriil, hogy a Bizottsdg valdban nem vizsgdlta, hogy az Gssze-
fondédés-ellen6rzési rendelet 2. cikke (3) bekezdésének masodik feltétele teljesiilt-e,
vagy nem bizonyitotta, hogy az teljesiilt, akkor lenne sziikséges annak megéllapitésa,
hogy a hatdrozat nem 4ll §sszhangban e rendelkezéssel. E rendelet kontextusiban
ugyanis az erre vonatkozé indokolds hidnya csak a mdasodik feltétel teljesiilésére
vonatkozé mindenféle vizsgalatok hidnyat vagy elégtelenségét jelezheti, és nem azt,
hogy e vizsgélatokat elvégezték, de azok kimaradtak a hatarozatbél,
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Ami a felperes f6 panaszit illeti, az Els6foku Birdsig megillapitja, hogy a Bizottsig
gondot forditott arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban minden érintett piac
kapcsan rogzitse azt a kovetkeztetést, hogy az Osszefonddds-ellendrzési rendelet
2. cikke (3) bekezdésének mindkét feltétele teljesiilt. fgy a Bizottsdg arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy az 6sszefonddds megerésitené az EDP és a GDP mar

kordbban is meglév eréfolényét, amelynek eredményeképpen a hatékony verseny
jelentdsen korldtozddna a villamos energia nagykereskedelmi piacan ((364), (379),
(410), (428)—(429) preambulumbekezdés), a kiegyenlitd dramszolgaltatds és kiegé-
szitd szolgaltatdsok piacin ((432) preambulumbekezdés), a villamos energia
kiskereskedelmi piacdn ((473) preambulumbekezdés), a villamosenergia-eléallitok
gazellatdsinak piacin ((528) preambulumbekezdés), a helyi eloszt6tarsasdgok
gézellatasanak piacan ((538) preambulumbekezdés), a nagyfogyaszték gézelldtdsanak
piacan ((550) preambulumbekezdés), a kisfogyasztok gézellatdsdnak piacén
((602) preambulumbekezdés) és altaldban a gézellatasi piacokon ((609) preambu-
lumbekezdés) még azutdn is, hogy megvizsgilta valamennyi kotelezettségvallalast
((914) preambulumbekezdés).

Kétségkiviil meg kell jegyezni azt is, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig
megkiilonboztetés nélkiil egyiitt vizsgdlta azon koriilményeket, amelyek arra a
kovetkeztetésre inditottdk, hogy az EDP és a GDP fenndll6 er6fclényes helyzete
meger6sodne, valamint azokat a kériilményeket, amelyek alapjén arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az osszefonddas kovetkezményeként a hatékony verseny jelentSsen
korlatozédna.

Mindazondltal mivel a megtdmadott hatdrozatban az EDP és a GDP er6folényes
helyzete jelentds megerdsitésének aldtdmasztisakor hivatkozott korillmények és
azon koriilmények, amelyek bemutatjdk, hogy a hatékony verseny jelentésen
korlatozédna, gyakran azonosak, nem igazolhat az a kovetkeztetés, hogy a Bizottsig
nem vette figyelembe az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése
szerinti masodik feltételt, csak mert nem forditott kiilon részeket a hatirozatban a
verseny jelent8s korldtozasa kérdésének. Igy a jelen iigyben a legtobb, ha nem az
Osszes meglatas, amely a Bizottsdgot arra a kovetkeztetésre vezette, hogy a mar
meglévé er6folény megerésodne, a verseny olyan jelentls korlatozdddsdra alapul,
amely létezhetne az Gsszefonédds hidnyédban is, igy alkalmas arra, hogy bizonyitsa,
miszerint az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 2. cikke (3) bekezdésének masodik
feltétele teljestilt. Kiilonosen akkor, ha az dsszefonddds nem, vagy csak mellékesen
vezet a felek piaci részesedésének novekedésére az érintett piacon, az Osszefonddds
versenyellenes hatdsai a Bizottsig véleménye szerint elsédlegesen, sét lényegében az

Gsszes érintett piacon megvaldsulé jelentSs versenykorldtozdsbol szérmaznak. Igy
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példdul a megtdmadott hatdrozatban annak bizonyitdsa, hogy az EDP és a GDP
er6folénye meger6s6dott volna valamely fontos vagy jelentds potencialis verseny-
tdrsnak az érintett piacok nagy részérél valé eltlinése révén, azon a bizonyitékon
alapul, hogy a Bizottsag szerint egyébként létrejové hatékony verseny jelent8sen
korldtozédna az 6sszefon6das eredményeként (lasd példaul a GDP mint a villamos
energia nagykereskedelmi piacdn a legvaldsziniibb potencislis versenytars eltéinésé-
r6l a (335)—(364) preambulumbekezdést, a villamos energia kiskereskedelme
esetében a (450)-(473) preambulumbekezdést, vagy az EDP mint a foldgaz
kiskereskedelmi piacin a legfontosabb potencidlis versenytirs eltinésér6l az
(559)—(599) preambulumbekezdést).

Ebbél kévetkezben ~ ellentétben a felperes éllitdsdval — a Bizottsdg a megtamadott
hatérozatban az 6sszefon6dés-ellendrzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti
mésodik feltétel megvaldsuldsit nem az elsd feltételbdl szdrmazé automatikus
kovetkezményként kezelte, hanem épp forditva, arra alapitotta érvelését, hogy a
verseny jelentés korlitozdsa eredményezi az EDP és a GDP er6félényének
erdsodését.

Kévetkezésképpen a kotelezettségvallaldsoknak a Bizottsdg éltal ezen érvelésre
alapitott vizsgalatdt nem befolydsolja a felperes 4ltal allitott egyik hiba sem. Igy
amikor a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelezettségvallaldsok
elégtelenek a kordbban azonositott versenyjogi aggalyok eloszlatisara, valéjéban tgy
vélte, hogy az EDP és a GDP er6folénye tovabb erdsédne, miutan a verseny tovébbra
is jelent6sen korldtozott maradna (l4sd példdul a GDP mint a villamos energia
nagykereskedelmi piacin a legvaldsziniibb potencidlis versenytars eltiinésérdl a
(650)—(675) preambulumbekezdést; a villamos energia kiskereskedelme esetében a
(708)—(714) preambulumbekezdést; vagy az EDP mint a foldgaz kiskereskedelmi
piacén a legfontosabb potencidlis versenytdrs elt{inésérdl a (735)—(738) preambu-
lumbekezdést).
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Végiill megjegyzends, hogy a felperes panasza nem tébb 4ltaldnos kritikdnal.
Kiilénosen e jogalap tekintetében a felperes nem dllitja, még kevésbé bizonyitja, hogy
a Bizottsdg altal felhozott versenyjogi érvek alkalmatlanok barmelyik érintett piacon
a hatékony verseny jelentds korlatozésanak tényszerii bizonyitéséra.

Mindebb6l az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem hagyta figyelmen kiviil az
osszefonédas-ellendrzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt mdsodik
feltételt. Kovetkezésképpen a jelen jogalap elutasitandé.

I — A harmadik jogalap: az dsszefonddds-ellenérzési rendelet 8. cikke (2) és
(3) bekezdésének megsériése

A kotelezettségvallaldsokra vonatkozd jogalapjét a felperes négy részre bontottan
tdmasztja ald, egyfel6l a bizonyitdsi teher figyelembe vételének elmulasztdsdra,
mdsfeldl a kotelezettségvallalasok atfogd természetének figyelmen kivill hagyasara,
harmadsorban hatéskorrel valé visszaélésre, negyedrészt pedig a magatartési
kotelezettségvallalasok feliigyelete nehézségeinek eltilzéséra hivatkozva.

A — A harmadik jogalap elsé része: a bizonyitdsi teherrdl

A felperes fenntartja, hogy a Bizottsig helyteleniil hivatkozott arra, hogy annak
bizonyitdsa, miszerint a kotelezettségvallaldsok megsziintetik a Bizottsag 4ltal
azonositott versenyjogi aggalyokat, a feleket terheli. Amikor igy tett, a Bizottsg
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helytelenill alkalmazta a korrekci6s intézkedésekrdl sz6lé kozlemény hatodik
bekezdésének vizsgalati szabalyét.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Osszefonddés-ellendrzési rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése alapjan a Bizottsdgnak a kozds piaccal &sszeegyeztethetének ,kell”
nyilvanitania az 6sszefonéddst, ha az nem hoz létre vagy nem erdsit meg er6folényt,
amelynek kovetkezményeként a hatékony verseny jelentSsen korlatozédna a kozés
piacon. Ebbél kovetkezéen a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy az 6sszefon6das
nem nyilvanithat6 a kozos piaccal 6sszeegyeztethetdnek.

Tovébbé az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében
a Bizottsdgnak hatarozatot kell hoznia arrél, hogy az 6sszefon6das dsszeegyeztethetd
a koz0s piaccal, ha ,a vallalkozésok éltal elvégzett sziikséges médositasok utdn” az
teljesiti az Osszefon6das-ellendrzési rendelet 2. cikke (2) bekezdésének feltételét.
Ebbél kovetkezGen ~ ami a bizonyitési terhet illeti — a kotelezettségvallalasokkal
modositott dsszefondédasnak ugyanazon feltételeknek kell megfelelnie, mint a nem

moédositott 6sszefonddisnak.

Ennek megfelel6en el8szor is a Bizottsig koteles megvizsgalni az dsszefonédésban
részt vevé felek dltal javasolt kételezettségvallalasokkal érvényesen médositott
dsszefondddst (lasd e tekintetben a T-158/00. sz., ARD kontra Bizottsag iigyben
2003. szeptember 30-4n hozott itélet [EBHT 2003., 11-3825. o0.] 280. pontjat), és
mésodszor a Bizottsdg csak akkor nyilvanithatja az dsszefonédést a kézos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek, ha azon kotelezettségvallalasok alkalmatlanok arra, hogy
megel6zzék, hogy a hatékony versenyt az erSfolényes helyzet létrejétte vagy
megerdsitése jelentGsen korldtozza. E tekintetben mindazondltal figyelembe kell
venni, hogy Osszetett gazdasigi jellegi értékelések esetén a Bizottsigot terheld
bizonyitasi teher nem befolyésolja az e teriileten meglévé széles korlti mérlegelési
jogkorét (ldsd e tekintetben a T-342/00. sz., Petrolessence és SG2R kontra Bizottsag
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tigyben 2003. aprilis 3-4n hozott itélet [EBHT 2003., II-1161. o.] 101. pontjit és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; valamint a C-12/03. P. sz., Bizottsig kontra
Tetra Laval iigyben 2005. februdr 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-987. o.]
38. pontjat).

Tovébbd az a tény, hogy a korrekcids intézkedésekrdl sz6lé kozlemény hatodik
bekezdése szerint ,(a)nnak bizonyitdsa, hogy a javasolt korrekci6s intézkedések (...)
kikiiszobolik a Bizottsag éltal azonositott eréfolény létrejottét vagy megerdsodését, a
felekre hérul”, nem véltoztathatja meg ezt a jogi helyzetet. Még azon feltevés esetén,
hogy a Bizottsdg ezzel a bejelentett Osszefonddasban részt vevé feleket akarta
felel8ssé tenni a javasolt kitelezettségvéllaldsok hatékonysdgdnak bemutatdsdban —
olyan gyakorlat, amely 6sszhangban &ll érdekeikkel — sem juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy ha kétségei vannak, akkor meg kell tiltania az 6sszefon6dast.
Eppen ellenkezéleg, végsé soron a Bizottsag koteles bizonyitani azt, hogy az
osszefonodast, sziikség esetén kotelezettségvallaldsokkal médositva, a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvdnitania, mivel tovébbra is létrehoz vagy
megerdsit a hatékony verseny jelentGs korldtozédasat eredményezd eréfolényes
helyzetet.

Ebbdl fakadéan a Bizottsig feladata annak bizonyitdsa, hogy a felek altal az
osszefonddds kapcsdn érvényesen tett kotelezettségvéllaldsok nem teszik ezen
tigyletet a médositdsaik révén a kozos piaccal Gsszeegyeztethet6vé.

A Bizottsag véleménye szerint kiilonbséget kell tenni az Osszefondédés-ellenérzési
rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében a kotelezettségvallalasok megtételére
meghatérozott hatérid§ eltt és utdn megtett kotelezettségvallalasok kozott. A jelen
iigyben nem vitathato, hogy a felek kételezettségvéllaldsaik els6 csoportjahoz tettek
médositdsokat mind a hatdrid6 el6tt, 2004. november 17-én, mind pedig utdna,
2004. november 26-4n és még 2004. december 3-4n is. A korrekcids intézkedésekrol
sz0l6 kozleménynek a (41) és (42) bekezdések olvasata szerinti (43) bekezdése
azonban nem tesz kiilonbséget akozott, hogy a kotelezettségvallaldsokat a hatarid6
elétt vagy utdn moédositottdk. Mindazondltal a (43) bekezdés szerint a médositott
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kételezettségvallalasoknak lehet6vé kell tenniiik a Bizottsidg szdméra, hogy egyéb
tesztek nélkill és a tagdllamokkal valé megfelel§ konzulticiéhoz elegendd id6
birtokdban egyértelmiien megéllapithassa, hogy alkalmazdsuk esetén e kotelezett-
ségvéllaldsok eloszlatjak az azonositott versenyjogi aggédlyokat

E tekintetben el@szor is a korrekcids intézkedésekr6l sz6l6 kozlemény (43) bekezdé-
sének megfogalmazasa szerint az Osszefonddédsban részt vev felek nem kotelesek
annak bizonyitdsdra, hogy mddositott kotelezettségvallaldsaik egyértelmiéien elo-
szlatjdlk az azonositott versenyjogi aggélyokat. Masodszor, miutdn a Bizottsig
bizonyos korilmények esetén koteles a modositott kotelezettségvallalasok elfoga-
dasdra, nincs felhatalmazva arra, hogy az Osszefonddds-ellen6rzési rendelet édltal
meghatdrozott bizonyitdsi terhet megvéltoztassa annak érdekében, hogy végsé
hatérozatot hozzon e rendelet 8. cikkének (2) vagy (3) bekezdése szerint azon az
alapon, hogy az 6sszefonddés teljesiti a rendelet 2. cikkének (2) vagy (3) bekezdése
szerinti feltételeket. Ennélfogva a korrekcids intézkedésekrdl szdlé kozlemény
(43) bekezdésének specidlis feltételei szerint ugyancsak a Bizottsdg feladata annak
bemutatdsa, hogy a mddositott kotelezettségvéllalisok nem elegendéek annak
egyértelm, tovabbi vizsgilatot nem igényl6 és a tagllamokkal valé konzultéciéhoz
kell$ id6t biztosité médon valé megallapitdsdhoz, hogy a médositott kotelezettség-
vallalasok eloszlatjik az azonositott versenyjogi aggélyokat.

Végiil hangsilyozni kell, hogy az Osszefondddsokra vonatkozé koézigazgatasi
eljardsok logikdja szerint el6szor bemutatva, hogy miért véli ugy, hogy az
osszefondddas-ellendrzési rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjin eljaras inditasa
sziikséges, majd mdsodszor kifogaskozlést bocsatva ki az ligyletben részt vevé felek
szdmara a Bizottsg ideiglenesen azonositja a meglitdsa szerint az Osszefonddds
miatt keletkez6 versenyjogi aggélyokat. Ezen a ponton az ligyletben részt vevd felek
vitathatjdk ezen aggalyok felmeriilését és/vagy az azokat eloszlaté kételezettségval-
lalasokat tehetnek, akér a kifogéskozlésre adott valaszban, akér késébb az azt kévetd
targyaldsok sordn. Vilagos tehdt, hogy a kotelezettségvallaldsok felajanldsdval a felek
szandéka az, hogy meggy6zzék a Bizottsigot arrdl, hogy a korabban azonositott
versenyjogi aggalyokat a kotelezettségvéllalasok teljes egésziikben orvosoljik.
Masfel6l, amikor a Bizottsig elégtelennek taldlja e kotelezettségvéllalasokat,
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sziikségszertien tgy itéli meg, hogy az iigyletben részt vevé felek nem voltak képesek
meggydzni kotelezettségvallaldsaiknak a kérdéses tigylet altal keletkeztetett verseny-

21t

jogi probléma vagy problémdak megolddsaban képviselt értékérdl.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a Bizottsdg az érvényesen, azaz az eredeti
javaslattal egyiitt, akar a korrekcids intézkedésekrél sz616 kézlemény (43) bekezdése
alapjan az eredeti kotelezettségvallaldsok médositasaként tett kotelezettségvallald-
sokat elégtelennek tekinti, csak akkor jelenti a bizonyitisi teher jogellenes
dthéritdsit, ha a Bizottsag az elégtelenségiikre vonatkozé megéllapitasit nem
objektfv és igazolhat6 koriilmények értékelésére alapitja, hanem arra a megéllapi-
tésra, hogy a felek nem voltak képesek az érdemi elemzéshez elegendé bizonyftékot
felhozni. Ez utébbi esetben a kétség nem az iigyletben részt vevd felek javara szolgil,
és arra a kovetkeztetésre kellene jutni, hogy megfordult annak bizonyitdsi terhe,
hogy az tigylet a kozos piaccal dsszeegyeztethetd.

A jelen tigyben a felperes egyetlen példt hoz fel a megtdmadott hatdrozatnak a
2004. november 17-én, még a hatdrid6 el6tt benyujtott kotelezettségvallalasokra
vonatkoz6 (833) preambulumbekezdése kapcsan, amely szerint ,jelentSs kétségek és
bizonytalansagok maradtak fenn a tekintetben, hogy vajon (a javasolt intézkedések)
egyiittes hatdsa megfelel6 kompenzéci6t nydjt-e az EDP mint nagyobb potencilis
versenytars eltinéséért” a foldgézellatds nagykereskedelmi piacdn. A megtdmadott
hatdrozatban ezt az értékelést a Bizottsag kifejezetten a korrekci6s intézkedésekrél
5z616 kozleményre alapitja.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a kérdéses preambulumbekezdést rendkiviil
hatdrozottan fogalmazza meg, fenntartva, hogy a felek altal javasolt kotelezettség-
vallaldsok nem akadélyoznék meg a GDP eréfolényének az 6sszefonddas révén vald
megerdsddését az érintett piacon. A Bizottsdg tehdt megéllapitotta, hogy a
kételezettségvallalisok elégtelenek voltak az 8sszefonédas engedélyezéséhez.
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Tovédbba a kétségek és bizonytalansigok, amelyekre a Bizottsdg utal, abbdl fakadnak,
hogy a kotelezettségvallalasok — egyebek mellett — vajon feltétel nélkiiliek és biztosak
voltak-e. A megtamadott hatdrozat (832) preambulumbekezdésében ot érvet fejt ki
azon nézete alatdmasztasira, hogy a kérdéses kotelezettségvillalasok elégtelenek
voltak annak biztositisara, hogy harmadik felek sziméra tovéabbi féldgazkapacitisok
legyenek elérhetdek (a felek spanyol lednyvéllalatainak kizérdsa a tébbletkapacitdsok
fenn nem tartdsdra irdnyuld kotelezettségvallalasbdl; a harmadik felek hozzaférésére
vonatkozé szabdlyoknak a spanyol szabédlyozé hatdsig daltali kotelezd erejli
jovahagyasdnak hidnya; a felek jogosultsiga un. stratégiai tartalék fenntartdsara; a
Campo Maior-i kapacitas dtengedésére vonatkozé kotelezettségvallalas korldtozott
hatékonységa, tekintettel e gdzvezeték kapacitisok jelenlegi korldtozottségéra és a
sinési LNG termindlnal elérheté kapacitdsra gyakorolt negativ hatésaira; a feleknek a
termindl {izemeltetSjével szemben meglévé kiilonleges jogai és a lehetdségiik
foldgaztarozdé épitésére). Ennek megfelelGen a kinyilvanitott kétségek nem az
osszefonddasbél szdrmazé karos versenyhatdsok lehetGségére vonatkoznak, hanem
arra a tényre, hogy lehetetlen volt megbizonyosodni arrdl, hogy a kérdéses
kotelezettségvallaldsok teljes mértékben alkalmazhatéak lesznek-e. A Bizottsagnak
lehet8sége van arra, hogy elutasitsa a nem kotelezd erejit kotelezettségvallalasokat,
vagy ami ugyanazt jelenti, az olyan kotelezettségvallaldsokat, amelyek hatésa a felek
altal csokkenthetd vagy akar meg is sziintethetd. Ekdzben a Bizottsdg nem haritotta
at a bizonyitési terhet a felekre, csak tagadta a kotelezettségvdllalasok megkovetelt
bizonyossdgit és mérhetd jellegét. Végiil meg kell jegyezni, hogy a jelen jogalap
kapcsan a felperes az Els6fokd Birdsdg elétt nem vitatta a kérdéses kotelezetiség-
véllaldsok bizonytalan természetét.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a megtédmadott hatdrozatban a Bizottsdg nem
forditotta meg az 6t terheld bizonyitasi terhet, amelyet az §sszefonddéasnak a kézos
piaccal val6 Osszeegyeztethetetlensége megdllapitasanak kotelezettsége kapcsin
viselt. Ezzel szemben megkisérelte bemutatni, hogy az Osszefonédast — a
kotelezettségvallaldsok ellenére — miért kell megtiltani.

A harmadik jogalap elsd része ezért elutasitandd.
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B ~ A harmadik jogalap wmdsodik része: a mddositott Osszefonddds dtfogé
értékelésérdl

A felperes allitasanak lényege szerint az Osszefonddds meg nem valdsuldsa esetén
létez6 piacot a Bizottsag nem hasonlitotta Ossze azzal, ami az Osszefonddédsnak a
kotelezettségvallalasok figyelembevételével val létrejotte esetén alakult volna ki, A
targyalasra készitett frdsos vélaszdban érvelését Ggy magyarézta, hogy azt kifogésolja,
miszerint a Bizottsag a kotelezettségvéllaldsokban taldlhaté gyengeségeket elemezte
az osszefonddasnak ~ annak médositott forméjaban — az egyes piacokra gyakorolt
hatésa helyett, amely utébbi megkozelités mdsmilyen kimenetelre vezetett volna.
Tovabba azt allitotta, hogy a Bizottsdg minden kotelezettségvéllaldst a tobbitél
elkiilonitetten vizsgalt meg. Irdsos vélaszaban példaként mutatta be a villamos
energia nagykereskedelmi piacdn jelentkezé horizontdlis problémék megoldasat
célz6 kotelezettségvallalasok és a nem horizontélis problémak megoldasara szolgalé
kotelezettségvallalasok elkiiloniilt elemzését.

Megjegyzendd, hogy a megtdmadott hatdrozat alaki szerkezete szerint a Bizottsig
el6szor a bejelentett Osszefonddas altal az egyes piacokon keltett versenyjogi
aggélyok ((280)—(609) preambulumbekezdés), majd a 2004. oktéber 28-i kétele-
zettségvillaldsok ((650)—(738) preambulumbekezdés), ezutdn a 2004. november 17-
iek ((741)-(841) preambulumbekezdés), végiil a 2004. november 26-iak ((860)—
(912) preambulumbekezdés) elemzését mutatta be. Ezen elemzés folytatdsakor a
Bizottsdg sorra megvizsgdlt minden egyes kotelezettségvillaldst, minden azzal
érintettnek t(in piacon. Amelyik piacon szdmos versenyjogi aggaly meriilt fel, akkor
azon aggalyok kapcsén a Bizottsdg megvizsgalta valamennyi kotelezettségvallaldst.
Minden esetben arra a kovetkeztetésre jutott, a helyi elosztotdrsasigok gazelldtésa
piacanak kivételével, hogy a kotelezettségvallaldsok elégtelenek voltak az azonositott
versenyjogi aggélyok eloszlatdsdra és/vagy a kérdéses er6folény megerdsitésének
megel6zésére (lasd a felperes altal példaként hozott villamos energia nagykereske-
delmi piacdn a horizontélis problémak kapcsin a (675), (767) és (868) preambu-
lumbekezdést, a nem horizontdlis problémak kapcsén a (700), (702), (703), (801),
(874) és (875) preambulumbekezdést).
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Figyelembe kell venni, hogy a Bizottsdgnak kotelessége az 6sszefonédast a felek altal
érvényesen tett kételezettségvallalisokkal mddositott forméjéban megvizsgilni (ldsd
a fenti 63. pontot). Mindazon4ltal, ahogyan azt a felperes is elismerte a targyaldson,
ez az el6feltételezés nem zarja ki az tigylet altal keltett versenyjogi aggalyok, majd a
felek dltal ezek eloszlatdsa érdekében az iigyletre nézve tett kitelezettségvallaldsai-
nak vizsgélatat, és nem zarja ki e kotelezettségvallaldsoknak az aggilyok tekintetében
val6 vizsgalatit sem, feltéve, hogy a Bizottsag végiil eljut a médositott 6sszefonédas
atfogo értékeléséhez, azaz az tigyletnek az adott piacra vonatkozé kotelezettségval-
laldsok mindegyikének figyelembevételével az egyes piacokra gyakorolt hatdsinak
elemzésére.

Mindemellett a Bizottsag feladata megvizsgélni minden relevans kételezettségvélla-
last, amely bérmely érintett piacon azonositott versenyjogi aggalyra vonatkozik,
ideértve azokat is, amelyeket az &sszefonédésban részt vevd felek ebbdl a
szempontbél nem hatdroztak meg kifejezetten. Mindazonaltal a Bizottség nem
alkalmazza tévesen a jogot, ha csak a valamelyik meghatérozott piacra vagy
meghatdrozott aggilyra vonatkozé kételezettségvallalasokat elemzi, ha a tobbi
kotelezettségvallalds e tekintetben irrelevéns, és nem bir valédi gazdasagi
jelentdséggel.

A jelen iigyben a felperes dllitisa irredlis eléfeltételezésb6l és a megtamadott
hatdrozat félreértelmezésébdl indul ki.

El6szor is figyelembe kell venni, hogy az sszefonddésban részt vevs felek altal
felajénlott kotelezettségvéllaldsok kifejezetten arra irdnyulnak, hogy eloszlassak a
kordbban azonositott versenyjogi aggalyokat. Elkeriilhetetlen tehat, hogy amikor a
Bizottsdg taldlkozik a kotelezettségvallaldssal, elészér meghatérozza annak targyat,
és killonosen annak barmely lényeges gyengeségét, majd felmérje, hogy az adott
kotelezettségvallalds alkalmas-e az aggalyok részbeni vagy egészbeni eloszlatdsira, A
médositott dsszefon6dds varhaté hatdsainak elemzése feltételezi a kételezettségval-
lalds térgydnak el6zetes mérlegelését. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a
felperes keresetében és az ahhoz csatolt mellékletekben is ezt a fokozatos
megkozelitést alkalmazta, arra vezetve az Elséfokd Birdsigot, hogy maga is
hasonléképpen tegyen. Emellett nem redlis azt gondolni, hogy a Bizottsig az
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Osszefonddas-ellendrzési rendelet éltal feldllitott idékeret szoritdsdban képes lenne a
kotelezettségvallaldasok megtétele tekintetében teljes egészében dtjrakezdeni az
osszefonddds elemzését, mintha az ugyletet mddositott formdban dGjonnan
bejelentették volna. Az ilyen megkozelités ellentétes lenne az osszefonddés-
ellenérzési rendelet altalinos szerkezetét jellemzd gyorsasdgi kovetelménnyel (a
T-221/95 sz., Endemol kontra Bizottsig tgyben 1999. aprilis 28-4n hozott itélet
[EBHT 1999., II-1299. 0.] 68. pontja). A felperes éltal burkoltan sugallt megkozelités
irredlis voltat tdmasztja ald ezen {igyben az a tény is, hogy a kotelezettségvéllalasokat
harom, s6t négy sorozatban terjesztették el, az utolsét vagy utolsdkat mar hataridén
tal, amikor az eljards mar végs§ szakaszaba érkezett. E tekintetben a felperes azon
érve, hogy azon egymast kovetd sorozatok minddssze a kordbbi kotelezettségvalla-
lasok modositasait jelentik és nem mindsiilnek j kotelezettségvéllaldsnak, nem
véltoztat ezen elemzésen. Ebben a helyzetben a Bizottsig elemzésében koteles
minden alkalommal foglalkozni az j elemekkel annak érdekében, hogy mérlegel-
hesse, vajon azon koételezettségvallaldsok alkalmasak-e kordbbi megéllapitdsainak
érvénytelenné tételére.

Masodszor a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg gondot forditott arra, hogy
kifejtse, milyen modon vezetett az egyes kotelezettségvallalasok gyengesége ahhoz,
hogy 6nmagukban nem teszik lehetévé a Bizottsdg szdmdra a kérdéses versenyjogi
aggdly eloszlatdsit. Mindazonaltal szisztematikusan kovette e specidlis elemzést,
kifejtve azt, hogy az adott aggdlyra vonatkozé kotelezettségvillaldsok Osszessége
szintén miért volt alkalmatlan az aggély eloszlatdsdra. A 2004. oktéber 18-i és
november 17-i kotelezettségvallaldsok kapcsén kifejtette, hogy az érintett er6folény
még igy is megerdsodne (példaként 14sd a felperes dltal hivatkozott villamos energia
nagykereskedelmi piaca esetében a horizontédlis problémdk kapcsin a (675) és
(767) preambulumbekezdést, a nem horizontalis problémék kapcsan a (700), (702),
(703) és (801) preambulumbekezdést). Ha sziikségesnek l4tta, szintén vizsgélta azon
kotelezettségvallalasokat is, amelyeket a felek nem kifejezetten az adott versenyjogi
aggdly eloszlatdsa érdekében javasoltak ((809)—(812) preambulumbekezdés). Ezaltal
a Bizottsig elemzése egyenértékdl volt a kotelezettségvallalasokkal mddositott
osszefonddds elemzésével. Jéllehet a 2004. november 26-i kotelezettségvallaldsok
kapcsdn a Bizottsig egyszer(ien csak azt édllapitotta meg, hogy azok elégtelenek a
kérdéses versenyjogi aggdly eloszlatdsdra, mindazondltal ténylegesen elvégezte azon
kotelezettségvallalasok atfogd értékelését, utalva a kérdéses aggilyokra (lasd a
villamos energia nagykereskedelmét érinté horizontdlis aggalyok kapcsén a
(868) preambulumbekezdést, vagy e piac nem horizontélis aggilyai kapcsin a
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(874) és (875) preambulumbekezdést). Rdaddsul miutdn az elkésett kotelezettség-
véllaldsok elemzésének kiilonds feltételeknek kell megfelelnie a korrekcids
intézkedésekrél sz6lo kozlemény alapjan, abbdl a ténybél, hogy a Bizottsig
kifejezetten nem Aallapitotta meg, hogy azok a vizsglt er6folényt megerdsitik, nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy nem végezte el a moédositott Ssszefonédas atfogd
elemzését.

Ebbdl kévetkezden a Bizottsag ténylegesen elvégezte az 6sszefonédasnak a felek 4ltal
javasolt kételezettségvallaldsokkal mdédositott dsszefonédas 4tfogd elemzését.

A villamos energia nagykereskedelmi piaca horizontlis és nem horizontélis aggélyai
elkiiloniilt vizsgalatanak a felperes altal hivatkozott péld4jira vonatkozéan meg kell
&llapitani, hogy az érvelés teljes egészében azonos értelmii a negyedik jogalapban
kifejtett érveléssel, azaz hogy a horizontdlis aggalyokra vonatkozéan tett kotele-
zettségvéllaldsok szdmos versenytdrs piacra 1épését tennék lehetévé, mig a GDP
mind&ssze lehetséges versenytédrsnak mindsiilt. Még ha feltételezziik is, hogy a
Bizottsdg helyteleniil gondolta, hogy megteheti, hogy nem vizsgilja meg egyes
kotelezettségvallaldsok kozvetett hatésait olyan versenyjogi aggély vagy piac kapcsén,
amely esetében nem voltak kézvetleniil relevansak, ez akkor sem téves jogalkalma-
zdsnak, minddssze mérlegelési hibdnak mindsiilne. Jéllehet a Bizottsag koteles
megvizsgdlni minden relevans kotelezettségvallalast a valamely piacon azonositott
versenyjogi aggélyok kapcsén, ideértve azokat is, amelyeket az dsszefonédasban részt
vevl felek nem kifejezetten azon aggaly vonatkozésaban tettek, az a kérdés, hogy az
adott kotelezettségvallalds relevins-e az dsszefonddas éltal keltett aggély esetében, az
a kérdéses tgylet gazdasagi jellegti értékelésének része, és igy annak részeként
vizsgélandd.

Miutdn a felperes ezt az érvet a mérlegelési hibak létére vonatkozé negyedik
jogalapban is felhozza, megfelel6bb azon jogalap vizsgalatakor foglalkozni vele.
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A fentiekre tekintettel a harmadik jogalap masodik része elutasitando.

C ~ A harmadik jogalap harmadik része: a hatdskérrel vald visszaélésrdl

A felperes lényegében azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az Osszefon6das-
ellen6rzési rendelet altal raruhdzott hatdskért, amikor azt irta el, hogy a
kotelezettségvallaldsoknak a villamosenergia- és a gézpiac liberalizicidjara kell
irAnyulniuk.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint hatéskorrel val6 visszaélés fogalma arra a
helyzetre utal, amikor valamely kozigazgatdsi hatésdg a hataskoreit olyan cél
érdekében gyakorolja, amely eltér attél a céltél, amelyre tekintettel ezen
hatdskorokkel felruhdztak. Valamely hatdrozat csak akkor valdsit meg hatdskorrel
valé visszaélést, ha az objektiv, relevidns és egyezd bizonyitékok alapjan olyan
hatérozatnak téinik, amelyet ilyen cél elérése érdekében hoztak meg (a C-331/88. sz.,
Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-4n hozott itélet [EBHT 1990., I-4023. o.]
24. pontja és a C-400/99. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsig ligyben 2005. méajus 10-
én hozott itélet [EBHT 2005., I-3657. 0.] 38. pontja). Ha egynél tobb célt kovet a
hatérozat, még ha egyetlen nem megfelel§ is van a megfeleld célok mellett,
meghozatala nem valdsit meg hatdskorrel valé visszaélést, feltéve, hogy ez a lényegi
célt nem teszi semmissé (a 2/54. sz., Olaszorszdg kontra Fohatdsag iigyben
1954. december 21-én hozott itélet [EBHT 1954., 73. 0.] 54. pontja és e tekintetben
az Els6fokd Bir6sag T-266/97. sz., Vlaamse Televisie Maatschappij kontra Bizottsag
iigyben 1999. julius 8-4n hozott itélet [EBHT 1999, 11-2329. o.] 131. pontja).

Rogton az elején megjegyzendd, hogy nem vitathatd, miszerint az 6sszefonddas az
osszefonbdas-ellenbrzési rendelet hatdlya ald tartozik (a megtamadott hatdrozat (12)
és (13) preambulumbekezdése). Ugyancsak meg kell jegyezni, hogy a felperes nem
vitatja, hogy az Osszefonddéds ne képezhetné az Osszefonédés-ellendrzési rendelet
6. cikke alapjén inditott eljards és ezdltal a 8. cikk szerinti hatdrozat targyat. E
tekintetben a felperes — nevezetesen a targyaldsra készitett {rdsos valaszdban -

I - 3786



89

90

91

EDP KONTRA BIZOTTSAG

elismeri, hogy bejelentett formdjiban az Osszefonédés megerdsitette az EDP
er6folényes helyzetét a villamosenergia-piacokon. Kévetkezésképpen elkeriilhetetlen
volt, hogy a felek kotelezettségvallalisokat tegyenek annak érdekében, hogy az
osszefonddést a kozos piaccal osszeegyeztethetSnek nyilvanit6 hatarozat sziilessen.

Igy tehat egyértelmti, hogy a Bizottsig — amikor a megtamadott hatérozat
meghozatala érdekében tett kotelezettségvéllalasokat vizsgalta ~ teljes egészében
az Osszefonddds-ellen6rzési rendelet keretein beliil jart el. A Bizottsdg tehat a
rendelet céljait kovette, amely tiltja er6folényes helyzet létrehozésat vagy meg-
erdsitését, amelynek eredményeképpen a hatékony verseny jelentésen korldtozédna,

A felperes mindenesetre azt éllitja, hogy a Bizottség tobb kotelezettségvallalast kért,
mint amennyi sziikséges volt ahhoz, hogy az EDP és a GDP er6f6lénye ne erésédjon
meg, Kiilénoésen pedig azt dllitja, hogy a Bizottsdg a piac megnyitdsanak olyan fokat
akarta elérni, amely tdlment az Osszefonédds dltal keltett versenyjogi aggalyok
eloszlatdsén.,

A felperes éltal felhozott szdmos példa — e tekintetben lényegében az, hogy a
Bizottsag elégtelennek itélte a kotelezettségvéllalasokat az Gij versenytarsak érintett
piacra valé belépésének biztositasa szempontjabdl (ldsd killondsen a megtdmadott
hatdrozat (659), (665), (707), (714), (725), (749), (805), (812), (862), (879) és
(888) preambulumbekezdését) — minddssze azt mutatja be, hogy a Bizottsig az
osszefonddds-ellen6rzési rendelet céljit tartotta szem elStt, nevezetesen az
er6folényes helyzet létrehozdsanak vagy megerdsitésének megeldzését, amely a
hatékony versenyt jelentdsen korlatoznd. Valéjdban az 4j versenytdrsaknak azon
piacokra valé belépése, amelyeken az EDP és a GDP nem vitatottan nagyon er6s
er6folényes helyzetben van, a versenynek az 6sszefonédas-ellenérzési rendelet
2. cikkénelk (3) bekezdése alkalmazasdnak osszefiiggésében valé egyik fontos céljat
jelenti. Ennek megfeleléen a Bizottség éltal az dlldspontjanak a kételezettségvalla-
lasok tekintetében valé mddositésa elutasitdsakor kovetett lényegi cél pontosan
illeszkedik az 6sszefonddés-ellendrzési rendelet altal szabott keretekbe.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a mddositott Osszefonddds versenyjogi
értékelésére vonatkozé jogalapja vonatkozésdban a felperes arra a tényre hivatkozik,
hogy az Gsszefon6das jelentds el6relépést jelent a foldgdz és a villamos energia
piacainak a verseny szdmdra valé megnyitdsa felé. Kovetkezésképpen ha nincs
onellentmondasban, a felperes elfogadja, hogy a versenyjogi aggalyok kotelezettség-
véllaldsokkal val6 eloszlatdsa és a verseny szdméra vald piacnyitds egyiittesen jelen
lehet.

Még annak feltételezése esetén is — ezt a kérdést kés6bb még megvizsgaljuk —, hogy
az a megallapitds, hogy a javasolt kitelezettségvallaldsok valamelyike elégtelen, vagy
hogy a Bizottsag elvardsai bizonyos kotelezettségvallalds kapcsan tdlzdak a verseny-
jogi aggaly szempontjabol, nem hatédskorrel vald visszaélésnek mindsiilne, hanem az
osszefonédas-ellendrzési rendelet 2. cikke (3) bekezdésének megsértését jelenté,

A felperes emellett azt is fenntartja, hogy Ggy tiinik, a Bizottsigot magéval ragadta a
Cambridge Economic Policy Associates dltal a portugdl versenyhatésig felkérésére
készitett ,Jelentés a portugdliai foldgdz- és villamosenergia-piacokrél” cimi
tanulmanyban kifejtett érv, amely a felperes érvelése szerint kifejti, hogy a
Bizottsagnak tevékenyen fel kellene haszndlnia az §sszefondddst arra, hogy
javuljanak a versenyfeltételek. Mindazondltal megjegyzends, hogy a megtdmadott
hatdrozatnak azon részeiben, amelyekben e jelentést idézi (lasd kiilondsen a (137),
(172), (333) és (573) preambulumbekezdést) a Bizottsig semmilyen médon nem
tette magaévé a jelentésben lehetdségként felvazolt célt, hanem egyszertien csak
levont abbdl bizonyos objektiv gazdasdgi kovetkeztetéseket. A jelentésre vald
hivatkozés tehit nem mindésiilhet hataskorrel vald visszaélés jelének.

A felperes dltal felhozott tobbi bizonyiték, killénosen a Bizottsdg versenyért
akkoriban felelds tagjanak kijelentései és az energia szektort érinté 6sszefonddasok
esetében hozott mds bizottsdgi hatdrozatok (a COMP/M.1853 EDF/EnBW iigyben
2001. februdr 7-én hozott hatarozat, a COMP/M.2684,1853 EnBW/EDP/Gastajur/
Hidrocantébrico tigyben 2002. mércius 19-én hozott hatdrozat) nem szolgélhatnak a
jelen ligyben érdemleges jelzésként a hataskorrel vald visszaélés megallapitisanak
céljira, miutdén nem képezik alapjit a megtdmadott hatdrozatnak. Emellett még
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akkor is, ha az emlitett két 6sszefonédés kapesdn hozott hatérozat a felperes 4ltal
megjel6lt médon hibds lenne, nevezetesen hogy a piacok olyan mértékti megnyitasat
kivantdk meg, amelyek mér nem voltak sziikségesek az azon iigyekben felmeriilt
versenyjogi aggélyok eloszlatdséra, nem jelenti azt, hogy a sajét {igyének specialis
versenykoriilményeire alapulé megtdmadott hatdrozat ugyanilyen médon lenne
hibas.

A felperes dltal dllitott tény, hogy a Bizottsag valdjéban a mésodik foldgaz iranyelv
céljait prébélta elérni, mivel az az irdnyelv az EK 47. cikk (2) bekezdésén (letelepedés
szabadsdga), az EK 55. cikken (szolgéltatdsnyujtds szabadsiga), az EK 95. cikken
(jogszabalyok kozelitése) alapul, nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg helyteleniil
szdndékozta e célokat kovetni. El8szor is annak az irdnyelvnek a jogi alapja inkébb
azt mutatja, hogy a Bizottsdg csak nagyon kézvetett médon tudnd az iranyelv céljait
megvaldsitani, kedvezve 1j versenytirsak, nevezetesen a nemzeti versenytirsak
érintett piaci megjelenésének. Mésodszor meg kell dllapitani, hogy a féldgéz bels6
piacdra vonatkozé kozos szabélyokrdl sz6lé, 1998. jinius 22-i 98/30/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 204., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
12. fejezet, 2. kotet, 28. o.; az elsé foldgaz irdnyelv) és a mésodik foldgaz irdnyelv
hatésa, vagy legaldbbis célja a verseny bevezetése olyan piacra, amelyen az kordbban
nem létezett (lasd a villamos energia belsé piacéra vonatkozé kozés szabalyokrdl és a
96/92/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl sz616, 2003. jtinius 26-i 2003/54/EK
eurdpai parlamenti és a tanics irdnyelv [HL 2003. L 176., 37. o.; magyar nyelvit
kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kitet, 211. 0.] [masodik villamos energia iranyelv] (2), (6),
(21), (22), (26) és kiilénésen (31) preambulumbekezdését, valamint a masodik
foldgéz ivdnyelv (2), (7), (19), (21), (25), (27) és kiiléndsen (30) preambulumbekezdé-
sét; lasd még a villamos energia belsé piacéra vonatkozé kézds szabélyokrdl szél6,
1996. december 19-i 96/92/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvre
[HL 1996. L 27., 20. o; magyar nyelvii kildnkiadds 12. fejezet, 2. kétet, 3. 0.)]
vonatkozéan az Eurdpai Birésag C-17/03. sz, VEMW és térsai tigyben 2005, jinius
7-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-4983. 0.] 62. pontjat). Ebbsl kovetkez8en a
mésodik foldgéz irdnyelv céljai nyilvinvaléan versenyjellegtiek. Kovetkezésképpen
nem meglepd, hogy a masodik villamos energia és f6ldgaz irdnyelvek céljai kozott
megjelenik az Gsszefonddas-ellendrzési rendelet versenyszempontt célja. Ebbgl
fakaddan az a tény, hogy a Bizottsdg a mdsodik foldgdz irdnyelv gyakorlati
megvalésulasat is célként kovette, nem mindsiil hataskorrel valé visszaélésnek, ha az
a cél egyébként olyan, amelynek megvalésitdsa érdekében a rendelet hatdskort
ruhdzott a Bizottsigra.

II - 3789



97

98

99

100

2005. 09, 21-1 ITELET - T-87/05, SZ. UGY

A felperes végiil azzal érvel, hogy az energia szektor liberalizéci6jat az EK 86. cikk
alkalmazéasaval kellene megvalésitani. Anélkiil, hogy szilkséges lenne megvalaszolni
azon kérést, hogy vajon a masodik villamos energia és f6ldgaz iranyelvek 1éte mellett
Bizottsig alkalmazhatné-e még az azon cikk éltal rdruhdzott hatdskort, a felperes
érvelése irrelevansnak mindsithet a jelen jogalap-rész vonatkozasiban. Még akkor
is, ha elfogadnénk, hogy a 86. cikk lehetSséget ad a liberalizicié megvalésitéséra, ez a
feltevés csak annak megéllapitdsira vezethetne, hogy az a versenyjogi rendelkezés és
az dsszefonddds-ellendrzési rendelet, amelynek céljait — mint lattuk — a Bizottsag
megfeleléen kovette, egyiittesen is alkalmazhatéak.

A fentiek alapjan a harmadik jogalap harmadik része elutasitando.

D — A harmadik jogalap negyedik része: az egyes magatartdsi jellegli kitelezett-
ségvdllaldsok ellendrzésének nehézségeirdl

A felperes éllitisa szerint a Bizottsdg azon az alapon utasitott vissza egyes
kotelezettségvallaldsokat, hogy azok magatartési jellegliek, és sziikség lenne azok
utdlagos feliigyeletére. Ezzel az itélkezési gyakorlattal és sajat kordbbi gyakorlataval
is inkonzisztens dontést hozott, és elmulasztotta figyelembe venni, hogy az utélagos
feliigyeletet a hatdskorrel rendelkezd portugél hatésagok is ellathatték volna.

El6ljaréban szikséges emlékeztetni arra, hogy a magatartasi kotelezettségvallalasok
nem alkalmatlanok természetiiknél fogva az erdfolényes helyzet 1étrehozasénak vagy
megerdsitésének megakadalyozésara, és ugyanigy esetrdl esetre vizsgilandék, mint
a strukturdlis kotelezettségvallaldsok (a fenti 48. pontban hivatkozott Gencor kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 319. pontja, a fenti 45. pontban hivatkozott Tetra
Laval kontra Bizottsg iigyben hozott {télet 161. pontja, amely itéletet e tekintetben
jovédhagyta a fenti 63. pontban hivatkozott, a Birésag altal a Bizottsag kontra Tetra
Laval iigyben 2005. februar 15-én hozott itéletének 85 pontja).
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Mindazonéltal a felperes panasza a megtdmadott hatérozat téves olvasatibél ered,
miutén az dltala felhozott hdrom példaban a Bizottsig nemcsak azért utasitotta el a
tett kotelezettségvallalasokat, mert azok magatartdsi jellegiek, vagy nehezen
feliigyelhetdek, hanem mert altaldban alkalmatlanok voltak az azonositott verseny-
jogi aggélyok eloszlatdsara.

Igy a (663) preambulumbekezdésben a Bizottsdg ténylegesen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a TER egy CCGT-nek megfeleld termelési kapacitisdnak bérbe adésa
messze nem volt elegendé ahhoz, hogy a strukturélis kételezettségvallalassal azonos
elénydket eredményezzen, és hogy az késdbbi kiterjedt ellendrzést igényelt a
Bizottsdg részér6l. Mindazonéltal a Bizottség valjaban ezzel csak azt akarta
hangstilyozni, hogy a felek bizonyos &sszetett kériilmények teljesiilése esetére
intézkedtek azon kotelezettségvallalds kordbbi befejezésérdl, és kérték, hogy a
Bizottsdg igazolja azon feltételek egyikének teljesiilését. A Bizottsig elsGsorban
ugyanis tgy gondolta, hogy e koriilmények a kotelezettségvéllalst érintéen komoly
bizonytalansgokat ébresztenek. El6szér is tehdt nem a kotelezettségvallaldsok
magatartdsi jellege vezette a Bizottsigot azok elutasitisdra. Masodszor a kérilmé-
nyek ellendrzésének nehézsége azok Osszetettségébél és nem megfelels jellegébsl
fakadt, nem pedig a Bizottsig visszautasitdsabol, hogy utélagos feliigyeletet
folytasson le. Harmadszor a (662) és (664) preambulumbekezdések szamos mas
tényezdt is leirtak, killonGsen azt a tényt, hogy a bérl§ nem lenne képes a CCGT
ondllé tzemeltetésére, és fgy fiiggévé vilna az EDP-t6l, valamint hogy a
kotelezettségvallalds id6 el6tti befejezése nemzetkozi természet(i koriilményektdl
fiiggott, mikozben a piac nemzeti maradt volna, és ez a Bizottsig szerint szintén
alapot adott a kotelezettségvallalas elutasitisara.

A (678) preambulumbekezdésben a Bizottsig csak kiegészité és mellékes érvként
emliti meg azt a tényt, hogy a sinési LNG termindl értékesitésére vonatkozé
kételezettségvallalds a Bizottsag részérdl valé kiterjedt feliigyeletet igényelt volna.
Semmilyen médon nem utalt ugyanakkor a kételezettségvallalas magatartési
jellegére és gyakorlatilag az egész preambulumbekezdést mds érveknek szentelte,
fgy kiilondsen a levalasztds idSpontjanak, a harmadik felek foldgazkapacitdsokhoz
vald hozziférése gyengeségeinek és annak, hogy a GDP kisebbségi tulajdont tartott
volna fenn a terminalt {izemeltet$ vallalkozésban, a kovetkezd preambulumbekez-
désben azon kovetkeztetésre vezetve a Bizottsagot, hogy a kotelezettségvillalds
pozitiv hatasai vélhet6leg silyosan csékkennének.
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A (719) preambulumbekezdésben a Bizottsdg valéban tigy gondolta, hogy az a
kotelezettségvillalas, amely az EDP-nek a Turbogds igazgatétandcsiban vald
szavazati jogainak a gdzelldtdsra és beruhédzisokra, valamint az igazgatdtandcs
fiiggetlen tagjainak kinevezésére vonatkoz6 felfiiggesztése tisztdn magatartdsi jellegl
volt, amelynek feliigyelete nehéz lett volna. Mindazonéltal ezt a szempontot csak
mellékesen hangstilyozta, és azt megel6zte harom f6 érv, amely alapjén a Bizottsig
tigy gondolta, hogy a kotelezettségvéllalés elégtelen volt, nevezetesen, hogy nem volt
biztositott a kinevezett tag fliiggetlensége, hogy az EDP szavazati jogot tartott volna
fenn fontos kérdésekben, és kozvetett mddon befolydsolni lett volna képes a
gazellaté megvélasztasat, valamint, hogy a szavazati jogok felfiiggesztése csak hdrom
évre vonatkozott volna.

Végiil azon kritikira vonatkozéan, amely szerint a Bizottsdg elmulasztotta
figyelembe venni annak lehet6ségét, hogy a hatdskérrel rendelkez6 portugal
hatésagok is elvégezhették volna a kérdéses kotelezettségvallaldsok korai befejezése
feltételeinek sziikséges feliigyeletet, meg kell dllapitani el8szér a TER bérbeaddsa
kapcsan, hogy kifejezetten maguk a felek irdnyoztak elé a Bizottsdg felkérését, hogy
igazolja a feltételek bekovetkezését. A Bizottsdg tehdt a kotelezettségvallalds
médositisa nélkiil, amelyre nincs hatéskdre, nem volt olyan helyzetben, hogy a
nemzeti hatésagokat kérje fel a feliigyelet elvégzésére. Hasonldképpen a felperes éltal
hivatkozott két kotelezettségvallalas kapcsén a Bizottsag nem koteles, még ha pedig
arra képes is lenne a felekkel valé konzultécié soran, hogy létrehozzon - nevezetesen
a nemzeti hatésigokra delegdlt — feliigyeleti rendszert. Ezzel ellentétben a felek
feladata, hogy olyan kételezettségvéllaldsokat javasoljanak, amelyek minden
szempontbdl teljesek és hatékonyak, kiilondsen, ha azon magatartasi kotelezettség-
vallalasok kotSerejét érintd, utdlagos feliigyeletet kiviné lényeges gyengeséggel
rendelkeznek.

A fentiek alapjan a harmadik jogalap negyedik része elutasitando.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap teljes egészében elutasitando.
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Wl — Az els6 jogalap: a mdsodik foldgdz irdnyelvtél Portugdlia dltal élvezett
eltérésrdl

A felperes 1ényegében azt allitja, hogy a Bizottsig a verseny szdmara nem nyitott
piacok versenyszempontd helyzetének megitélésekor figyelmen kiviil hagyta egyfelél
a Portugalia dltal a mésodik foldgéz irdnyelv alapjén a piacnyitdsi menetrend aldl
élvezett ideiglenes eltérést, masfelél pedig az osszefondédis-ellendrzési rendelet
2. cikkének (3) bekezdését, kiterjesztve a versenyjogi elemzést az osszefonddds
létrejottét kovetd 6t év utanra,

A ~ Eldzetes észrevételek

El6ljéréban sziikséges emlékeztetni arra, hogy miutin az egyes tagallamokban
nemzeti monopéliumok élltak fenn, a Kozdsségben a villamos energia és a foldgiz
piacai olyan piacok voltak, amelyek az els6 és a mdsodik féldgdz iranyelvek
elfogaddsa eltt de facto nem voltak kitelez8en nyitottak a verseny szdméra,
Mindazondltal az Eurépai Birésignak lehetdsége volt megjegyezni, hogy az EK-
Szerz6dés versenyjogi szabdlyai alkalmazandéak voltak az e piacokon miikods
véllalkozdsok 4ltal hozott dontések esetében (a C-393/92. sz., Almelo és tarsai
tigyben 1994, 4prilis 27-én hozott itélet [EBHT 1994., I-1477. 0.} 34-51. pontja).
Mindazonéltal az elsd, majd a mdsodik (az els6 &ltal felvdzolt menetrendet
felgyorsitd) foldgdz iranyelv, arra az el6feltételezésre épiilt, amely szerint a
tagallamok nem voltak kotelesek azonnal, ezen irdnyelvek alkalmazésatdl kezdve
megnyitni a foldgazpiacokat a verseny szamara. Igy tehdt el kell fogadni, hogy a
killonbozd foldgzpiacokat nem kell megnyitni a mésodik foldgdz iranyelvben
meghatarozott idépontokig,

A misodik foldgaz iranyelv a tisztességes versennyel uralt bels§ gézpiac kiépitését
célozza (a mdsodik foldgdz irdnyelv (30) preambulumbekezdése), azaz hogy
biztositsa a fogyaszték szimdra, hogy szabadon valasszak meg szolgéltatéikat, és
hogy biztositsa a szolgiltatok szdmdra, hogy akadélytalanul eljussanak vevéikhez (a
mdsodik f6ldgaz irdnyelv (4) preambulumbekezdése). A foldgazpiac liberalizécidja
egyik f6 elemének lényege a piac fokozatos megnyitisa menetrendjének meg-
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hatarozésa, a feljogositott fogyaszték, azaz azon fogyaszték korének fokozatos
bévitésére alapozottan, akik szabadon vasdrolhatnak a valasztidsuk szerinti
szolgéltatétol. A mésodik f6ldgaz irdnyelv alapjén minden nem-hdztartési fogyasz-
ténak 2004. julius 1-jével feljogositottd kellett valnia, és valamennyi fogyaszténak
feljogositottnak kell lennie 2007. jalius 1-jétol.

Mindazondltal a mésodik féldgdz irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdése értelmében
azon tagallamok, amelyek kialakuléban 1év$ piacnak mindsiilnek, eltéré menet-
rendnek vannak aldrendelve. A menetrend altal megallapitott idépontig az érintett
tagallamok eltérhetnek az aldbbi ktelezettségektdl: foldgazlétesitmények épitésének
és iizemeltetésének diszkrimindciémentes engedélyezése, a szallitdsirendszer-iize-
meltetd kijelolése, ezen iizemeltetd feladatainak meghatérozésa, a hélézat-tizemel-
tet6k szétvilasztdsa, az elosztérendszer-iizemeltetSk kijelolése, az elosztérendszer-
{izemeltetk kiegyenlits szerepének meghatérozasa, az elosztérendszer-iizemelteték
szétvalasztasa, a szamvitel szétvilasztésa, harmadik feleknek a foldgazhalézathoz és
az LNG létesitményekhez val6 hozzéférésének biztositdsa, a liberalizici6 menet-
rendjének meghatdrozdsa és a kozvetlen csGvezetékek rendszerének létrehozdsa
(lasd a fenti 6. pontot)

Ebbél nyilvinvaléan az kivetkezik, hogy az eltérés mentesiti az érintett tagallamot a
mésodik foldgaz irdnyelvnek a kiilonb6z6é piacoknak a verseny szdméra valé
megnyitasat, és a hatékony versenyt biztosit6 f6 rendelkezéseinek alkalmazasa alél.
Arra a kévetkeztetésre kell tehdt jutni, hogy ezen eltérés értelmében az érintett
gazpiacok mindaddig nem nyitottak a verseny szdmdra, amig az érintett tagdllam
meg nem nyitotta azokat.

B — Az elsé jogalap elsé része: a Portugdl Koztdrsasdg szdmdra adott eltérés
figyelmen kiviil hagydsdrol

Jogalapjanak els6 részével a felperes azt kifogdsolja, hogy az Osszefondédasnak a
verseny szdmdra nem nyitott piacra gyakorolt hatdsainak elemzésekor a Bizottsag
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megsértette a Portugdl Koztdrsasdgnak a masodik foldgaz irdnyelv 28. cikke éltal
nyujtott eltérés alapjin engedélyezett idgszak alatt a gdzszektor Gjrastrukturdlisira
vonatkozd jogit. Maésfel6l a Bizottsig el8szor is azt éllitja, hogy miutin az
Osszefonddis kizdrdlag véllalkozdsok altal hozott dontésekbél 4ll, azt els6sorban az
osszefonédas-ellendrzési rendelet alapjan kell vizsgdlni. Masodszor fenntartja, hogy
azzal tartotta fenn e rendelet és a masodik f6ldgiz irdnyelv kozott sziikséges
osszhangot, hogy nem elemezte az 6sszefonddasnak az eltéréssel lefedett id6szakban
jelentkezé hatédsait. Harmadszor éllitja, hogy az eltérés nem hatalmazza fel a
tagdllamot, hogy olyan Gsszefonédast tdmogasson, amely az eltérés lejarta utdn
jelentdsen érinti majd a versenyt.

Nem vitatott, hogy a Portugdl Koztdrsasig részesiil a masodik foldgiz irdnyelv
28. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérés kedvezményébdl, és hogy az eltérés 2007-
ben szlinik majd meg, ami azt jelenti, hogy a foldgazpiacok fokozatos megnyitdsdra
vonatkozdé menetrend azutdn vilik alkalmazandéva,

A Portugal Koztarsasag arra haszndlta ezt az eltérést, hogy létrehozzon a f6ldgazpiac
minden szintjén (széllitds, tarolds, elosztds, ellitds) monopdliumként miitkods
nemzeti foldgaziparagat. Meg kell jegyezni, hogy e monopdliumok létrehozésit a
Bizottsig nem tdmadta versenyjogi alapon. Hasonléképpen a jelen esetben a
portugdl kormdany hivatalosan egyik érintett piacot sem nyitotta meg a verseny
szamara. A Bizottsdg megdllapitdsa szerint a villamosenergia-termel6k foldgéazelld-
tdsa piacdnak megnyitdsit 2004-re irdnyoztdk el6, de 2005-re halasztottdk (a
megtamadott hatdrozat (211) preambulumbekezdése). Mindazondltal e piac
tényleges megnyitasarél semmilyen okirati bizonyitékot nem hoztak fel. Hasonl6-
képpen, amint a Bizottsdg maga is elismeri, a megtdmadott hatdrozat elfogadésakor a
piac nem volt nyitott a verseny el6tt. A Bizottsag tovabba arra a tényre hivatkozik,
hogy a Portugdl Koztarsasig nagyon komolyan fontoléra veszi a liberalizdcié
elémozditdsat valamennyi gédzpiacon. Mindazonaltal még annak feltételezése mellett
is, hogy a liberalizdci6 menete felgyorsulhat Portugilidban, bdrmilyen tényleges
liberalizécid el6tt az érintett gazpiacok tovabbra is az eltérés hatalya alatt maradnak.
Tovébbd nincs jele annak, hogy a Portugdl Koztdrsasig az Osszefonddds meg-
valésuldsa hidnyaban beleegyezne a liberalizicié menetrendjének elérehozataldba.
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Ebbél fakadéan a megtimadott hatdrozat meghozatalakor a portugéliai gazpiacok
nem voltak nyitottak a verseny el6tt. Ez a korilmény kozvetleniil és elkeriilhetetle-
niil érinti az Gsszefon6dés-ellendrzési rendelet 2. cikke (3) bekezdésének az e piacok
kapcsan valé alkalmazhatdsagat.

Elészor is az Osszefonédds-ellen6rzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti
feltétel — nevezetesen az erdfélényes helyzet létrehozésa vagy megerdsitése — nem
alkalmazhatd, mivel a GDP jelenleg monopdliumot élvez a villamosenergia-termelék
és a helyi elosztotérsasagok és ipari fogyasztok foldgazellatasanak piacain (a
megtdmadott hatdrozat (475) preambulumbekezdése). Valéjdban a monopélium
minden piacon az er6folényes helyzet legvégs6 forméjat jelenti, amely emiatt nem is
erdsitheté tovabb az adott piacon. Az egyetlen piac, amelyen a GDP eréfolénye
megerdsithet, az a kisfogyasztéknak a helyi elosztétérsasigok révén vald
foldgazellatisanak piaca, mivel a GDP csak 6ttel rendelkezik a létezé hat helyi
elosztétrsasagbhdl. Mindamellett meg kell jegyezni, hogy mindegyik ilyen helyi
elosztotarsasag teriileti monopdliummal rendelkezik, amely jelenleg kizér kozottitk

minden versenyt.

Masodszor, ami az Osszefonddas-ellendrzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése
szerinti masodik feltételt illeti, nevezetesen a hatékony verseny jelentds korlatozd-
désat, amely — mint fentebb lattuk — 6néllé feltételnek mindsiil, nem teljesiithet a
nem versenyz6 piacon. Val6jdban a megtamadott hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban nem volt verseny, amelyet az dsszefonédds korldtozhatott volna.

Ezt az elemzést az éltaldnos versenyjogi itélkezési gyakorlat teljes mértékben
alatdmasztja. Ekképpen az Eurdpai Birésdg a megéllapoddsok és az er6folénnyel valé
visszaélés kapcsan megallapitotta, hogy ha a nemzeti jogalkotds olyan jogi keretet
hoz létre, amely a versenyz6 magatartds minden lehetdségét kizarja a véllalkozasok
részérél, akkor az EK 81. és 82. cikk nem alkalmazandé (a 40/73-48/73., 50/73.,
54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és térsai kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 1975., 1663. o.] 71. és 72. pontja; a
C-359/95. P. és C-379/95. P. sz., Bizottsdg és Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing
egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 1997., I-6265. 0.] 33. pontja; és a T-191/98.
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és T-212/98-T-214/98. sz, Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2003., II-3275. 0.] 1130. pont). Hasonlé-
képpen az Elséfokil Birésig megallapitotta, hogy ,az olyan tdmogatasi rendszert,
amelyet olyan piacon hoztak létre, amely kezdetben zérva volt a verseny el6tt, a piac
liberalizaci6jakor gy kell tekinteni, mint mdr 1étezé tdmogatasi rendszerre, miutin
létrehozdsakor nem tartozott a Szerzédés 92. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald,
amely tekintettel az azon rendelkezésben a tagéllamok kézotti kereskedelem
érintettségére és a versenyre gyakorolt kovetkezményekre megallapitott feltételekre,
csak olyan piacokra vonatkozik, amelyek nyitottak a verseny szdmara” (a T-298/97.,
T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97-T-607/97., T-1/98, T-3/98-T-6/98. és
T-23/98. sz., Alzetta és tirsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [EBHT 2000.,
I1-2319. o.] 143. pontja, fellebbezés sordn kozvetve jévahagyva az Eurépai Birdsig
C-298/00. P. sz., Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének [EBHT 2004.,
1-4087. 0.] 66-68. pontjiban).

Megjegyzendé, hogy ezek a meggondoldsok csak arra vonatkoznak, hogy az
Osszefonddis-ellenérzési rendelet 2. cikke (3) bekezdésének feltételei teljesiilnek-e,
és nem pedig azon cikknek vagy az Gsszefonddés-ellenSrzési rendelet egészének az
dsszefondddsra valé alkalmazhatésagéra. Ha az osszefonddds a rendelet hatalya ald
esik annak 1. cikkének megfeleléen, akkor az iigylet a rendelet targyat képezi, de
nem lehet megtiltani azon hatdsai miatt, amelyek valamely olyan piacon
jelentkeznek, ahol nincs verseny.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a Bizottsdg dllitdsa szerint figyelembe vette az
eltérést, amikor a megtdmadott hatirozatban a versenyjogi elemzését csak olyan
id6ponttdl végezte, amikor a piac mdr nyitott lesz a verseny elétt, vagy a portugal
hatésdgok dltal meghatarozott, vagy az eltérés szerinti késdbbi, de kotelezd erejii
menetrend szerint. Ezzel a Bizottsdg részben megerdsitette a fenti elemzést az
Osszefonddis-ellenérzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti feltételek
teljestilésének lehetetlenségérdl olyan piacokon, amelyek nem nyitottak a verseny

szamaéra.

A Bizottsdg érvelése elutasitandé. Valéjiban az, hogy a versenyjogi elemzés targyat
olyan idépontra teszik, amikor az eltérés mar véget ért, nem jelenti azt, hogy az
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eltérést figyelembe vette. Annak megtiltdsaval, hogy a foldgazpiac monopolhelyzet(
szerepl6je a versenyhelyzetét megvaltoztaté azonnali tigyletet kosson, amikor a
Portugdl Koztarsasag szdmdra adott eltérés mentesiti a versenyjogi szabalyok alél, a
Bizottsdg figyelmen kivill hagyta azt a tényt, hogy az édllam az eltérés ideje alatt
szabadon meghatarozhatja gdzpiacinak szerkezetét. Mésként fogalmazva a Bizottsag
megtiltotta, hogy a felek részesedjenek az dsszefonddas piaci hatasaibél azon id6szak
sordn, amely alatt az Osszefonddés nem tilthaté meg az sszefonddas-ellendrzési
rendelet és a mésodik f6ldgdz irdnyelv alapjén.

Emellett azzal, hogy az osszefonéddsnak csak azon jévébeni idéponttdl vette
figyelembe a hatdsait, amikor az osszefonédas-ellendrzési rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének feltételei mdar alkalmazandéak lesznek, nevezetesen amikor
nyitottak lesznek a verseny el6tt, a Bizottsig szdndékosan tartézkodott az
Osszefonéddsnak azon piacokon megvalésulé azonnali hatdsainak figyelembe
vételétél,

Amikor az ésszefonédés-ellendrzési rendelet 2. cikke (3) bekezdésének alkalmazésa
céljdbol a Bizottsdag megvizsgilja az Osszefondéddst, tisztdznia kell, hogy az
osszefonddas kozvetlen és azonnali hatésaként létrejon-e vagy meger6sodik-e
er6folény. A versenyhelyzet ilyen jellegii valtozésédnak hidnyaban az &sszefonddast
engedélyezni kell (a T-342/99. sz, Airtours kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
[EBHT 2002., 1I-2585. o] 58. pontja). Igaz ugyan, hogy a Bizottsdg esetenként
figyelembe veheti az 6sszefonddds kozeli jovoben jelentkezd hatdsait (a T-5/02. sz.,
Tetra Laval kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [EBHT 2002., 11-4381. o.]
153. pontja), vagy akdr az Osszefonédds megtiltisit is alapozhatja e jovobeli
hatdsokra. Ez azonban nem mentesiti az 6sszefonddas azonnali hatésainak vizsgilata
és az Osszefon6das dtfogo értékelésében vald figyelembe vétele aldl, ha ilyen hatdsok
fenndllnak.
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A jelen {igyben a Bizottsag nem vizsgalta az 6sszefonddas és a gézpiacok verseny
szdmdra valé megnyitdsanak idépontja kozotti idSszakot, amely id8szak a piactdl
fliggéen haromtél hat vagy nyolc évet jelent az &sszefonddastél szamitva.
Mindazonaltal az 6sszefonddas a kitelezettségvallalasok dltal médositott forméjaban
jelentds kozvetlen hatdst gyakorolt volna a piacra, els6dlegesen azéltal, hogy az
eltérés szerinti menetrendhez képest két vagy hdrom évvel kézelebb hozta volna a
piacok megnyitdsat. Val6jaban, jéllehet a piacok jogi értelemben vett megnyitdsa a
portugal kormény révén valdsult volna meg, 6sszhangban az ennek érdekében adott
biztositékokkal, e piacnyitds tényleges hatékonységit szdmos Lkotelezettségvallalds
biztositotta volna, kiilonos tekintettel a harmadik felek foldgazkapacitiasokhoz valé
hozziférésére. A Bizottsdg éltal elkdvetett hiba a verseny szempontjabél koézom-
bosnek semmi esetre sem tekinthetS, mivel nem hagyhaté figyelmen kiviil a
monopdliumrél valamely olyan helyzetre valé tervbe vett 4tallds, amelyben
versenytirsak létezése is lehet6vé vilik, kiilsndsen a harmadik feleknek a
foldgazforrasokhoz val6 diszkrimindcié-mentes vagy kevéshé diszkriminativ hozzi-
férése révén, és azéltal, hogy e harmadik felek képessé valnak a kordbban zért piacon
valé miikodésre.

E tekintetben elutasitandé a Bizottsag azon érvelése, amely szerint az érintett
véllalkozasokra csak az 6sszefonddés-ellendrzési rendelet vonatkozik, és hogy nem
részesiilhetnek az érintett tagallam szdméra a mésodik foldgdz irdnyelv aldl adott
eltérés kedvezményében. Bizonyos, hogy a rendelet és az iranyelv eltéré jogi alapra
éplil, és mds-mas személyek a cimzettjeik. Ugyancsak el kell fogadni, hogy az
osszefonédas a vallalkozésok dontésének eredménye még akkor is, ha az aktibél
nyilvanvald, hogy a portugél dllam résztvevsje az dsszefondddsnak, amennyiben azt
lathatéan el6re latta, ha nem éppenséggel azt megszervezte (ldsd a fenti 11. pontot).
Ellentétben azonban a Bizottsig el6feltételezésével, az Osszefonddas-ellendrzési
rendelet és a masodik foldgaz irdnyelv nem elemezheté elkiilonitetten. Amint azt a
fentiekben kifejtettiikk, a gdzpiaci versenynek a mdsodik féldgéz irdnyelvvel
osszhangban engedett eltérés szerinti hidnya kizrja az 6sszefonddas-ellendrzési
rendelet 2. cikke (3) bekezdésének alkalmazhatdsigit. Nem lehet vallalkozasokat a
verseny jelents korlatozasaval vadolni, ha a verseny a nemzeti és a kozosségi
szabalyozds alapjan nem létezik.

Bizonyos -~ amint azt hangsilyozza is a megtimadott hatdrozatban ((210-
214) preambulumbekezdés) —, hogy ha a Bizottsig nem képes olyan piacok kapcsan
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a jovében megvaldsulé versenyhatdsokat elemezni, amely piacok még nem nyitottak
a verseny el6tt, akkor ez teljes egészében kizarja, hogy az Osszefonédisnak a
gézpiacokra gyakorolt hatdsait vizsgilhassa. Killénosen akkor, amikor a kérdéses
piacoknak a mésodik foldgdz irdnyelvvel sszhangban szigort és kotelezd ereji
menetrend alapjan kell megnyilniuk a verseny szdmdra, a Bizottsdg nem képes annak
elemzésére, hogy az Osszefonddds vajon megakaddlyozza-e a hatékony verseny
bevezetését e menetrendnek megfelelGen.

Ha - amint azt a Bizottsdg hangstlyozza — e gondolatmenet kovetkezménye valéban
az, hogy vallalkozédsok kozvetleniil azel6tt, hogy az irdnyelv szabalyai alkalmazhatéva
vélnak rdjuk vonatkozéan, nem alanyai teljes egészében a rendes versenyjogi
szabélyoknak, ideértve azokat is, amelyeket a masodik foldgdz irdnyelv is tdmogat,
akkor a jelen iigyben ez a kimenetel a jogalkotdsnak az irdnyelv 28. cikkének
(2) bekezdése szerinti eltérésben meghatdrozott szdndéka.

Nem hivatkozhat a Bizottsdg arra sem, hogy a felek bejelentették megallapodésukat
azon kovetkeztetés aldtdmasztdsdra, hogy ezéltal elismerték az Osszefonddas-
ellen6rzési rendelet alkalmazhat6sigat. Egyfel6l nem a rendelet egészének az
alkalmazhatdsiga a kérdés, hanem a f6 tilalmi rendelkezésének az Osszefonddas
egyik részére torténd alkalmazhatisdga. Mésfeldl a bejelentés tovabbra is kotelezd
volt a rendelet 1. cikke alapjan. Rdaddsul az Osszefondddis-ellendrzési rendelet
alkalmazhatdséga nem fiigghet az Osszefondddsban részt vevd felek szandékatol.

Megéllapitandé tehat, hogy azdltal, hogy az 6sszefonédds megtiltisat arra alapozta,
hogy annak hatdsira megerdsodik az eréfolény, és a mdsodik foldgaz iranyelv
28. cikkének (2) bekezdése alapjan nydjtott eltérés révén a verseny el6tt nem nyitott
gézpiacokon jelent8sen korlatozddik a verseny, a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta
ezen eltérés hatalyat és hatdsait.
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Mindazondltal a Bizottsdg tévedése kizdrélag abban a korillményben rejlik, hogy azt
gondolta, miszerint az osszefonddds-ellendrzési rendelet 2 cikke (3) bekezdése
alkalmazdsdnak feltételei fennéllnak azon piacok vonatkozdséban is, amelyek nem
nyitottak a verseny el6tt. A gdzpiacoknak az Osszefonddés elétti helyzetére, a
gézpiacoknak a megnyitdsénak el6relathat6 idépontjaban fennallé helyzetre és a
villamosenergia-piacoknak az 6sszefonédas elétti és uténi helyzetére vonatkozs, az
Osszefonédas-ellen6rzési rendeleten alapulé versenyjogi elemzését azonban a hiba
nem érintette. A megtdmadott hatdrozat elfogaddsinak idépontjaban, vagy a
kérdéses piacok verseny elétti megnyitdsakor létez$ versenyhelyzet olyan objektiv
tény, amelyet nem érint valamely jogi feltétel meg nem valésulésa.

Emellett az osszefonddds-ellendrzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése ltal
meghatérozott feltételek teljesitésének lehetetlensége csak arra a szektorra
vonatkozik, amelyben a verseny hidnyzik, egyébként a cikk teljes egészében
alkalmazandé marad a bejelentett dsszefonéd4s 4ltal érintett minden més piac
esetében. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 6sszefonédds-ellendrzési
rendelet az &sszefonddéssal érintett egy vagy tobb piacon 1év4 egy vagy tébb
er6folényes helyzet elemzésére iranyul. Lehetséges, st gyakori, hogy az éssze-
fonédas versenyellenes hatést csak egy, vagy csak néhany érintett piacon gyakorol
anélkill, hogy a t6bbi piacon is hasonl6 hatést fejtene ki. Mindazonaltal ilyen esetben
is meg kell tiltani az osszefondddst az dsszefonddés-ellendrzési rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen. Igy a gazpiacokat érinté hiba nem érinti az
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 2. cikke (3) bekezdésének a villamosenergia-
piacokra vonatkozé alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel megallapitandé, hogy a megtdmadott hatdrozat jogban valé
tévedést tartalmaz, amennyiben megéllapitja, hogy a GDP kordbban létezé
eréfolénye megerésodne a villamosenergia-termelk, a nagyfogyaszték és a
kisfogyaszték gzelldtasanak piacain, aminek eredményeként a hatésos verseny
stlyosan korldtozddna.
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C - Az elsé jogalap mdsodik része: a jovébe vald tillzott mértékii kitekintésré

A felperes szerint a Bizottsig megsértette az sszefonddés-ellen6rzési rendelet
2. cikkének (3) bekezdését, amikor a gézpiacok versenyjogi elemzését az Ossze-
fonédast kovetd 6t éven tili iddszakra terjesztette ki.

El8szor is emlékezetben kell tartani, hogy megéllapitottuk, miszerint a megtdmadott
hatarozat az oOsszefonédds-ellenérzési rendelet 2. cikke (3) bekezdésének a
gézpiacokra vonatkozé alkalmazésa kapcsin jogban valé tévedést tartalmaz. Ennek
megfeleléen a tovdbbiakban nem sziikséges a jogalap e részében a GDP
er6folényének e piacokon valé megerdsitése kérdésében hatdrozni.

Mindazonéltal a Bizottsdg a villamosenergia-piacok elemzésekor tdmaszkodott a
gizpiaci elemzésekre is, és ezt a megkozelitést nem érinti a fentiekben azonositott
jogban valé tévedés. Arra a kérésre, hogy azonositsa a foldgéz- és a villamosenergia-
piacok kozotti, a megtdmadott hatdrozatban kiemelt kapcsolatokat, a felperes
szdmos preambulumbekezdést sorolt fel, amelyek mind a CCGT-k kozvetlen ((336),
(340), (365), és (506) preambulumbekezdés) vagy kozvetett gizelldtasira vonatkoz-
tak az dsszefonédas nem horizontélis hatdsainak kontextusaban, nevezetesen arra a
lehetéségre vonatkozéan, hogy az Osszefondddssal 1étrejott tdrsasdg Gj gdzpiaci
helyzetét arra hasznlja majd fel, hogy hétraltassa a versenytdrs villamosenergia-
elsallitékat ((367)—(429) preambulumbekezdés).

Emiatt nem sziikséges az els6 jogalap e része kapcsn hatérozni a Bizottsdgnak a
CCGT-k gazellatisanak piacatél eltérd piacok, azaz a helyi elosztétérsasigok a
nagyfogyasztok és a kisfogyasztok gazellatdsdnak piacai kapcsdn végzett versenyjogi
elemzésérol.
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A portugal minisztertandcs 63/2003. és 68/2003. szamii hatérozatai szerint a CCGT-
k gazelldtdsinak piaca a 2004. év sordn nyilt volna meg a verseny elétt, de késébb ezt
a piacnyitdst 2005-ig elhalasztottdk ((203) és (505) preambulumbekezdés). Ezt a
détumot a felperes nem vitatta. Mindenesetre miutin mérete és természete alapjn e
piac jelenleg a portugéliai fogyasztds majd felét képviseli és ipari piacnak mindsiil,
egyike lenne azon els§ piacoknak, amelyek az eltérésnek megfeleléen 2007-ben
megnyitnak a verseny el6tt, azaz az dsszefon6dastél szdmitott hirom éven beliil.

Mindazondltal a felperesnek a Bizottsédggal szembeni kifogdsa mindéssze arra
irdnyul, hogy az tdllépte a vizsgélat soran altaldban szokdsos, az 6sszefonédés uténi
harom-6t éves idStartamot.

Kovetkezésképpen nem sziikséges hatdrozni az elsd jogalap e része esetében a
CCGT-k gazellatdsa kapcsan sem,

A fentiek alapjan nem sziikséges az elsé jogalap e része kapcsan hatérozni,

IV — A negyedik jogalap: a kitelezettségvillaldsok mérlegelése sordn elkovetett
hibdkrol

A — Eljzetes észrevételek

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 6sszefonddés-ellendizési rendelet
2. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott feltételek nem teljesiilhetnek a
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gézpiacok esetében. Ennek megfeleléen mar nem sziikséges hatdrozni a negyedik
jogalapnak a foldgézszektorban azonositott versenyjogi aggilyok kapcsan tett
kotelezettségvallaldsok elégtelensége kapcsédn a mérlegelés soran elkovetett lehet-
séges hibakrol sz616 masodik részérdl.

A Bizottsag éllitdsa szerint a megtdmadott hatdrozat fenntartisihoz elegendd, ha
csak egyetlen abban azonositott versenyjogi aggily is elosztatlan marad a
2004. november 26-4n tett kotelezettségvallaldsok altal.

Az 4llando itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely hatdrozat egyes elemei maguk is
elegend$ jogi alapot nytdjtanak e hatdrozatnak, akkor a hatdrozat alapjit képez6
tobbi elemet érint§ hibdk semmi esetre sem érinthetik annak rendelkezd részét
(analégiaként 1dsd a C-302/99. P. és C-308/99. P. sz., Franciaorszag kontra TF1
tigyben hozott itélet [EBHT 2001., I-5603. 0.] 26-29. pontjit és a fellebbezés alatt 4116
T-50/00. sz., Dalmine kontra Bizottsig iigyben hozott itélet [EBHT 2004,
11-2395. 0.] 134. és 146. pontjat).

Valamely 9sszefonddés esetében a Bizottsdgnak meg kell tiltania az Gsszefonddast
akkor is, ha az dsszefonddés-ellendrzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti
feltételek csak az egyik érintett piacon éllnak fenn.

Igy az 4llandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell Allapitani, hogy az
Osszefonodds kapcesdn hozott hatdrozat, amely az 8sszefonddast a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja, csak akkor semmisitheté meg, ha megallapit-
hatd, hogy jogellenesség miatt nem érvénytelen alapjai, killondsen azok az alapok,
amelyek az érintett piacok bdrmelyikére vonatkoznak, nem elegendbek a rendelkezé
rész aldtdmasztdsdra (a T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsag iigyben
2002. oktober 22-én hozott itélet [EBHT 2002., I1-4071. 0.] 412. pontja).
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Mindazonéltal ez a megéllapitds nem zarja ki azt, hogy sziikséges lehet az adott piac
vizsgélatakor a tobbi piacon meglévé versenyhelyzet vizsgilata is, ha a kérdéses
hatdrozat az 6sszefonédésnak a kiilénbézé piacokra gyakorolt hatésainak Osszefiiggd
elemzésén, vagy a kiillonb6zé piacok egyes versenyhatasainak egymast kdlcséndsen

erdsité hatdsain is alapul.

A jelen iigyben a megtdmadott hatdrozatbeli elemzésében a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott minden egyes érintett piac kapcsan, hogy az 8sszefonédas
megerdsitené az adott piacon meglévé eréfolényt anélkiil, hogy a tébbi piacra utalt
volna. Miutdn a Bizottsig viszont hivatkozott a versenyhelyzetre a kiilonféle
villamosenergia- és foldgézpiacokon, majd versenyjogi aggélyokat azonositott egyik
vagy misik villamosenergia-piacon, a sziikséghez képest meg kell vizsgalni az
érintett piacokra vonatkozé e versenyjogi elemzéseket. Figyelemmel kell lenni e
tekintetben arra is, hogy a fenti 131. ponttal 6sszhangban a gazpiaci versenyhelyzetre
vonatkozé elemzést onmagdban nem érinti az a tény, hogy az osszefonddés-
ellendrzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti feltételek e piacok
tekintetében nem teljesiilhetnek,

A Bizottsdgnak azon érvét, hogy a jelen jogalapot pusztén azon az alapon el kell
utasitani, hogy a felperes komolyan nem vitatta, miszerint az EDP er6folénye a
kiegyenlit6 aramszolgaltatas vagy a kiegészit6 szolgaltatisok piacan és a kiskereske-
delmi piacokon megerésédne, el kell utasitani azon az alapon — amint azt a felperes
kifejtette —, hogy a megtdmadott hatdrozat e piacokra vonatkozé indokoldséban
ténylegesen hivatkozik - legalabb részben - a villamos energia nagykereskedelmi
piacdra vonatkozd versenyjogi elemzésekre, és hogy az e piac kapcsin végzett
elemzés érvénytelenitésének kovetkeztében lehetséges, hogy a kérdéses piacok
elemzését is érvénytelennek kell nyilvanitani.

A Bizottsdg azon érvelését, hogy a felperes elismerte, miszerint a 2004, oktéber 28-i
és november 17-i kotelezettségvallaldsok elégtelenek voltak az 4ltala azonositott
versenyjogi aggdlyok eloszlatdsara, szintén el kell utasitani. Jéllehet a felperes
keresetében a jelen jogalapra nézve elfogadta, hogy az Ssszefonédas bejelentett
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formajaban megerdsitené a GDP er6folényes helyzetét, elfogadta tovdbba a
targyaldsra készitett valaszdban azt, hogy az Osszefondédds megerésitené az EDP
eréfolényes helyzetét; azt nem fogadta el, hogy akédr a 2004. oktéber 28-i, akar a
november 17-i kotelezettségvéllalds elégtelen volt az azonositott versenyjogi

aggalyok eloszlatdsara.

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg éltal az Osszefonédds-ellendrzési
rendelet éltal raruhdzott mérlegelési jogkorben végzett Gsszetett gazdasagi jellegti
értékeléseknek a kozosségi birdsig daltal végzett feliilvizsgalatinak az eljarasi
szabédlyok és az indokoldsi kotelezettség betartdsénak, valamint a tények targyi
pontossigdnak, a nyilvinvald mérlegelési hibdk hidnydnak és a hatdskorrel valé
visszaélés hianyanak vizsgdlatira kell korlitozédnia (lasd a fenti 63. pontban
hivatkozott Petrolessence és SG2R kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 101. pontjét,
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 63. pontban hivatkozott
Bizottsig kontra Tetra Laval tigyben hozott itélet 38. pontjat).

E tekintetben hangstilyozva a tényt, hogy a felperes kifejezetten sosem dllitotta, hogy
nyilvdnval6 mérlegelési hiba tortént, a Bizottsag burkoltan azt éllitja, hogy ez a
hallgatés a jelen jogalapot targytalannd teszi. Ez az érv elutasitandé. Miutin a
felperes mérlegelési hibdra hivatkozik, és miutdn az itélkezési gyakorlat megkoveteli,
hogy az ilyen hiba nyilvdnvalé legyen, indokolatlan lenne, hogy ilyen formalis
pontatlansag alapul szolgilna a jelen eljdrds szempontjabdl lényeges jogalap
elutasftdsdra, ezért megéllapitandé, hogy a felperes szdndéka a mérlegelés
nyilvdnvalé hibdjdra val6 hivatkozés volt. Mindazonéltal tovébbra is sziikséges a
megtdmadott hatdrozat megsemmisitéséhez, hogy az alperes dltal hivatkozott hibak
nyilvinvaléak legyenek.

Végiil a felperes szdmos utaldst tesz keresetében a 2005. februéri, ,EDP-Eni/GDP: a
méddositott dsszefonddds megtiltdsa mellett sz6l6 érvelés gazdasdgi jellegii értékelése”
cimli, a felperes megrendelésére a Lexecon altal készitett gazdasagi jellegii

értékelésre (a tovabbiakban: Lexecon-jelentés).

E tekintetben helyt kell adni a Bizottsag kifogésainak, amelyek szerint a Lexecon-
jelentésre vonatkozé bizonyos dltaldnos utaldsokat elfogadhatatlannak kell nyilvé-
nitani.
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Az dlland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a jogbiztonsidg és a gondos
igazsdgszolgaltatds biztositisa érdekében a kereset elfogadhatésigéhoz a lényegi
tény- és jogkérdéseknek, amelyekre alapul, ha csak réviden is, de koherens és érthetd
médon ki kell téinniiik a keresetbdl magébdl (lasd e tekintetben a 19/60., 21/60.,
2/61. és 3/61. sz., Fives Lille Cail és tarsai kontra F6hatdsdg egyesitett iigyekben
1961. december 15-én hozott itélet [EBHT 1961., 281. 0.] 295. pontjat, valamint a
T-157/01. sz., Danske Busvognmeend kontra Bizottsdg iigyben 2004. mdrcius 16-4n
hozott ftélet [EBHT 2004., II-917. o.] 45. pontjit). E tekintetben, jéllehet a kereset
szovegének egyes elemei alatdmaszthatdak és kiegészithetSek a csatolt iratokra valé
utaldsok révén, az eltér6 iratokra val6 altalanos utalds nem poétolhatja a jogi érvelés
lényegi elemeinek hidnyat, amelyeket a vonatkozé szabélyok szerint a keresetnek
tartalmaznia kell (az Els6fokd Birésédgnak a T-154/98. sz., Asia Motor France és
tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1999. mdjus 21-én hozott végzése' [EBHT 1999,
II-1703. o.] 49. pontja és e tekintetben a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-
C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. 0.] 94—
101. pontja).

Igy amennyiben a felperes nem hivatkozik kifejezetten a Lexecon-jelentés valamelyik
pontjira, killonosen, ha a hivatkozds a jelentés altalinos kovetkeztetéseire
vonatkozik, vagy ha a felperes olyan részre hivatkozik, amely nem taldlhaté meg a
keresetben, akkor a jelentésre torténé e hivatkozdsok elfogadhatatlannak nyilvani-
tandok.

Révidségiik és a Lexecon-jelentésre valé utaldsbol fakadé nehézségek miatt a
felperes éltal a negyedik jogalap korében és a Bizottsdg altal a gazdasagi jellegti
értékelésben elkovetett hibakra vonatkozéan kifejtett érveket gyakorlatilag meg-
ismétlik.

Végiil a Lexecon-jelentés kapcsén a Bizottsig nem hivatkozhat altaldban az itélkezési
gyakorlatra akként, hogy a megtidmadott intézkedés jogszer(iségét azon ténybeli és
jogi korilmények alapjin kell megitélni, amelyek fenndlltak az intézkedés
elfogaddsakor (a 45. pontban hivatkozott Kayserberg kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet 140. pontja). A megtdmadott hatérozat elfogadésa utani egyes pontok
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felvazolasa annak biztositdsa érdekében, hogy az Elséfokd Birdsidg megdllapitsa a
hatérozat gazdasagi jellegti értékelésének hibajat, pusztén csak a védelemhez valé jog
gyakorlasat jelenti, nem pedig az arra tett kisérletet, hogy megvaltoztassdk azt a jogi
és ténybeli hatteret, amelyet kordbban a hatdrozat meghozatala céljabdl a Bizottsig
szdmara bemutattak. Mindazonaltal a Bizottsdgnak lehetGsége van arra, hogy sajat
védelme érdekében egyes pontok kapcsan hivatkozzon arra a tényre, hogy a jelentés
figyelmen kiviil hagyja a felek éltal az eljards sordn kifejezetten tett kijelentéseket és
elhallgatdsokat.

B — A negyedik jogalap els6 része: a 2004. november 26-i kitelezetiségvdllaldsok
Sfigyelembevételérél

Annak érdekében, hogy a moédositott Osszefonddds Bizottsig dltali elemzése
jogszer(iségének vizsgalata biztositott legyen, a felperes az Osszefonddéast a
2004. november 26-i kotelezettségvallaldsokkal mddositott forméban mutatja be,
és azt dllitja, hogy e modositisokat a végsé hatdrozat meghozatala szempontjabdl
idében tették meg. A Bizottsig tagadja, hogy a kotelezettségvéllaldsokat idében
tették meg, és hogy azok tovabbi vizsgdlat sziikségessége nélkiil, egyértelmiien
eloszlatjdk valamennyi versenyjogi aggélyt. Véleménye szerint ezen okok miatt a
jelen jogalap elutasitando.

ElSzetesen megjegyzendd, hogy a részben 2004. november 26-4n tett kotelezettség-
véllalasokat a 2004. november 17-i hatdrid6 utdn terjesztették eld.

Az 6sszefonédas-ellendrzési rendelet 8. cikkének a 447/98. rendelet 18. cikkével valé
egylittes olvasatabol egyértelmten kitfinik, hogy az Osszefonéddsokra vonatkozd
rendeletek nem teszik kotelez6vé a Bizottsdg szdméra a hatdrid6 utdn tett
kotelezettségvallaldsok elfogaddsit. A hatérid6t elsGdlegesen a gyorsasignak az
Osszefonodas-ellendrzési rendeletet dltaldban jellemzd kovetelménye indokolja (a
fenti 80. pontban idézett Endemol kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 68. pontja).
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Mindazonéltal a korrekci6s intézkedésekrdl sz6l6 kozleményben — amelynek sajit
magdra nézve kitelezo erejét a Bizottsag onként elfogadta — a Bizottsag véllalta, hogy
megyvizsgdlja a médositott sszefondddsokat, ideértve azokat is, amelyeket a 447/98.
rendeletben meghatérozott hatérid6t kovetSen terjesztettek els, ,ha egyértelmiien
meg tudja Allapitani — a vizsgdlat sordn mér beérkezett tdjékoztatds értékelése
alapjdn, beleértve az el6zetes piacvizsgdlat eredményeit, és djabb piacvizsgilat
sziikségessége nélkill —, hogy ezek a kotelezettségvallalasok végrehajtasukat
kévetden eloszlatjik az azonosftott versenyjogi aggélyokat, és elegends id6t hagynak
a tagdllamokkal valé megfeleld konzultdciéra” (43. pont).

Ebbgl kdvetkezéen a bejelentett 6sszefonddésban részt vevd felek figyelembe
vétethetik hatéridén tdl tett kitelezettségvéllaldsaikat, ha két kumulativ feltételnek
megfelelnek, nevezetesen elészor, hogy a kotelezettségvallalasok egyértelmiien és
tovabbi vizsgdlat igénye nélkiil eloszlatjdk a kordbban azonositott versenyjogi
aggalyokat, és mésodszor, hogy elegendd id8 marad a kételezettségvéllalasoknak a
tagdllamokkal val6 konzulticidjara.

A jelen tigyben a felek kotelezettségvallaldsaikat a 2004. november 26-a délutanjara
Osszehivott tandcsadd bizottsagi iilés reggelén terjesztették eld. Emellett a gizpiacra
vonatkozo kdtelezettségvillalasok esetében a 2004. november 26-i kotelezettségval-
laldsok mindossze kifejezték a felek szdndékit arra, hogy médositsak korabbi
kételezettségvallalsaikat (a megtdmadott hatdrozat (859) preambulumbekezdése).
A gdzpiacra vonatkoz6 végleges kitelezettségvallalasokat csak 2004. december 3-4n
este tették meg.

A 2004. november 26-4n a villamosenergia-piacra vonatkozéan tett kotelezettség-
véllaldsok esetében a Bizottség nem hivatkozott arra, hogy azokat a tagallamokkal
valé konzulticidhoz sziikséges idd hidnya miatt el kell utasitani. Ellenkezéleg,
hivatkozva a korrekcids intézkedésekrdl sz6l6 kdzlemény 43. pontjaban foglalt elsé
feltételre, beleegyezett azok vizsgalatdba ((855) és (881) preambulumbekezdés).
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Miutdn a Bizottsig - jollehet azon kiilonds kovetelményeknek valé megfelelés
feltételével, amelyeket a korrekcids intézkedésekrél sz616 kézlemény 43. pontja eldir
- a megtdmadott hatdrozatban beleegyezett e kotelezettségvallalasok figyelembevé-
telébe, szitkséges a kotelezettségvéllalisok dltal médositott 6sszefonddds vizsgilata.

A ghzpiacra vonatkozé 2004. november 26-i kotelezettségvallaldsok, amelyek a
gazpiacokon, valamint bizonyos, a villamosenergia-piacot érintéen azonositott
versenyjogi aggilyok eloszlatésat céloztak, nem valtak teljessé és feltétel nélkiilivé,
csak 2004. december 3-4n. Tényleges id6pontjukként tehdt 2004. december 3-4t kell
tekinteni. A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag roviden elemezte a kotelezett-
ségvallalasokra vonatkozé 2004. november 26-i javaslatot rogzitve, hogy ideiglenes
jellegiik elegendd alapot nyujt azok elutasitdsira ((882) preambulumbekezdés).
Ugyancsak kifejezetten hivatkozott arra a tényre, hogy e kotelezettségvallaldsok
végleges valtozatat tilsdgosan késén tették meg ahhoz, hogy figyelembe lehessen
venni a végs6 hatdrozat elfogadésakor ((913) preambulumbekezdés). Megéllapi-
tandé, hogy a Bizottsag megfelelen jért el, amikor elutasitotta a 2004. december 3-i
kotelezettségvallalasokat, pusztin azok jelentSs késése miatt. Elészor is azokat a
kotelezettségvallaldsokat hét nappal a tandcsad6 bizottsaggal valé konzulticié utén,
és mindossze harom munkanappal a végsé hatdrozat meghozatala el6tt tették.
Midsodszor a korrekcids intézkedésekrdl sz6l6 kozlemény nem garantdlja, hogy a
tanicsad6 bizottsaggal valé konzultéciét kovetden tett kotelezettségvallalasokat
figyelembe fogjdk venni. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg — a
jelen tigyben nem hivatkozott kiilonleges esetek kivételével — koteles a tandcsadd
bizottsag iilésének idépontjat azt 14 nappal megel6z&en kitiizni (az 6sszefonédas-
ellenérzési rendelet 19. cikkének (5) bekezdése). Kovetkezésképpen miutdn a
tanacsad6 bizottsdg beleegyezett abba, hogy a Bizottsdg — ha azokat elégtelennek
talélja — ne terjessze el§ a kotelezettségvallalasokat, a Bizottsdg nem volt kételes, és a
fentiek alapjén nem is 4llt rendelkezésére elég id6 arra, hogy ismét Osszehivja a
bizottsigot.

A felperes 4ltal allitott azon tény, hogy a késdbbi kotelezettségvallaldsok pusztin a
korabbiak médositasai voltak, és hogy a Bizottsdggal folytatott intenziv parbeszéd
térgyét képezték, nem valtoztat ezen a kivetkeztetésen. Még ha feltételezziik is, hogy
a 2004, december 3-i kotelezettségvallalasok csak a kordbbiakra vonatkozé kisebb
jelent6ségli véltoztatisok voltak, a felperes akkor sem kozolte azokat id6ben a
tandcsadé bizottsdggal valé megvitatashoz.
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Kovetkezésképpen csak a 2004. november 26-i, a villamosenergia-piacokra
vonatkoz6 kotelezettségvallaldsokat lehet ezen eljdrasban figyelembe venni.

Ezen utébbi kotelezettségvéllalasoknak a korrekcids intézkedésekrdl szélé kozle-
mény 43. pontjaban leirt feltételek koziil az elsd tekintetében valé vizsgalata kapcsan
a felperes kiemelte az eltérést a kozlemény szivege, és annak a megtdmadott
hatdrozatban megjelend formdja kozott, amely szerint az elkésett kotelezettségval-
laldsoknak ,teljesen és kétség kiviili médon, azaz egyértelmien valaszolniuk kell a
vizsgdlat sordn azonositott versenyjogi aggélyokra” (a megtdmadott hatrozat
(859) preambulumbekezdése). Mindazondltal a felperes csak rémutat erre az
eltérésre anélkiil, hogy abbdl kovetkeztetéseket vonna le, és azt allitja, hogy a
2004. november 26-i kotelezettségvéllalasok teljes egészében eloszlattdk a kordbban
azonositott versenyjogi aggalyokat. Ennek megfeleléen nincs sziikség annak
értékelésére, hogy a szohasznilat valtozdsa eredményezett-e valés kovetkezményeket
a jelen tigyben.

Emellett egyuttal el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, amely szerint az a tény, hogy
a kotelezettségvéllaldsok hataridén til érkeztek, és nem oszlattdk el a kordbban
azonositott versenyjogi aggilyokat, nmagdban alapot ad a felperes negyedik
jogalapjanak elutasitdsdra. A Bizottsdg mésodik el8feltételezése, amely szerint a
kotelezettségvallalasok elégtelenek voltak, csupén a negyedik jogalap utolsé részében
vizsgdland6k meg,

C — A negyedik jogalap harmadik része: a mddositott Gsszefondddsnak a
villamosenergia-piacra vonatkozd elemzésében elkivetett hibikrl

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig megéllapitotta, hogy az EDP erés vagy
nagyon erds gazdasigi er6folénnyel rendelkezik a négy problematikus piacon, a
villamos energia nagykereskedelmi piacdn, a kiegyenlit6 4dramszolgaltatis és
kiegészitd szolgaltatdsok piacdn, valamint a nagy- és a kisfogyaszték kiskereskedelmi
szintt villamosenergia-ellatdsaban.
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Els6sorban a megtdmadott hatdrozat szerint az EDP er6folényes helyzetben van a
villamos energia nagykereskedelmi piacén, kinélati oldali (6sszességében 70%-os
részesedéssel a termelési kapacitdsokbdl, amelynek fennmaradé részében részesedik
a Turbogas (8,6%), amelyben az EDP 20%-os kisebbségi részesedéssel rendelkezik, a
Tejo Energia (5,1%), amelyben az EDP 10%-os kisebbségi részesedéssel rendelkezik,
és tovabbi nem jelentds, a megtjulé energiaforrasokra vonatkozé kiilonleges
rendszerben miikodé termelSk ((283)—(289) preambulumbekezdés), illetve keresleti
oldali (a nemzeti dsszfogyasztds 90-100%-a (299)—(301) és (433)~(443) preambu-
lumbekezdés) helyzetének eredményeképpen; a CMEC rendszer eredményeképpen,
amely arra szolgdl, hogy kompenzéciét nydjtson a nem liberalizélt rendszerben
kotott garantalt vasdrlasi megéllapoddsok megsziinéséért ((294—(298) preambulum-
bekezdés); a sajét villamosenergia-el6allité kapacitdsa szdménak és dsszetettségének
eredményeképpen ((292) és (293) preambulumbekezdés); jovébeni termelési
kapacitdsdnak eredményeképpen (hdrom CCGT (TER) egység ((302)—(304) pream-
bulumbekezdés); annak eredményeképpen, hogy kétséges a 2007-re tervezett j,
fuggetlen CCGT-k megépitése, és egyébként sem valésul meg az sszefonoddstol
szdmitott hdrom éven belil ((305)-(331) preambulumbekezdés); és végiil a
Spanyolorszag és Portugdlia kozotti megfeleld mértéki villamosenergia-importot
biztosit6 dsszekapcsoldsok elégtelenségének eredményeképpen ((332)—(334) pream-
bulumbekezdés). Mésodsorban az EDP erdfolénnyel rendelkezik a kiegyenlitd
dramszolgdltatds és kiegészit szolgiltatdsok fejlédésben 1év8 piacén, amely
szolgéltatdsokat csak portugdliai villamosenergia-termelé nydjthat. Az EDP az
egyetlen termel$, amely képes e szolgdltatdsok nyujtdsira ((430)—(432) preambu-
lumbekezdés). Harmadsorban az EDP eréfolénnyel rendelkezik a nagyfogyasztok
villamosenergia-ellatdsanak 2003-ban megnyitott piacdn 90-100%-0s részesedésé-
vel, és a kisfogyaszték kiskereskedelmi piacdn is. Ezen er6folényes helyzetek is
azokbdl a tényekb6l fakadnak, hogy az EDP-nek minddssze két kisebb versenytarsa
van, amelyek hédtrdnyt szenvednek azzal, hogy igényeiket Spanyolorszéghdl eredd
kockézatos importbél fedezik; hogy az EDP marad az elismert ell4té a szabalyozott
piaci szegmensben; hogy a szabélyozott piacrdl a liberalizalt piacra atlép6 fogyasztok
70-80%-a az EDP-nél marad; hogy az EDP fenntartja magénak a mdsodlagos
(alacsony fesziiltségti) villamosenergia-hdlézat koncesszi6jit; valamint hogy mint
korabbi monopdlium az EDP minden informéciéval rendelkezik valamennyi vevd
fogyasztasi profiljardl.

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg Ggy vélte, hogy az Osszefonddas
megerdsitené az EDP er6folényes helyzetét, amelynek eredményeképpen a hatékony
verseny jelent8sen korldtozddna, elsésorban a négy villamosenergia-piacot érintd, a
GDP mint legvaldszintibb potencidlis versenytérs elt{inésébdl szdrmazé horizontélis
hatésai miatt ((335)-(364) preambulumbekezdés); madsodsorban pedig a villamos
energia nagykereskedelmi piacdt érint6, a versenytdrsak bizalmas informdci6ihoz
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val6 hozzdjutdshél, a portugiliai féldgdzforrasokhoz valé privilegizalt és kedvezmé-
nyes hozzdjutdsbol és a versenytarsak koltségeinek emelésére valé képesség és
szandék meglétébdl szdrmazé nem horizontélis hatasok miatt ((365)—(428) pream-
bulumbekezdés).

El8zetesen megjegyzend, hogy a felperes nem vitatta a villamosenergia-piacok
meghatdrozasit (lisd a fenti 24. pontot). A targyaldsra készitett irdsos vélaszdban
ugyancsak elismeri az e piacokon azonositott versenyjogi aggalyok létét, de vitatja
azok mértékét.

A kotelezettségvallalasok tekintetében a villamosenergia-piacon jelentkez$ horizon-
tdlis és a nem horizontalis hatdsok tartéssdgdnak vitatdsdra a felperes két kifogast
hoz fel. E két kifogastol el nem kiilonitetten tovabba azt allitja, hogy az 6sszefonddés
moédositott formdjéban pozitiv hatisokat eredményez a portugél villamosenergia-
piacokon. E tekintetben megjegyzéseit szinte kizarélag a villamos energia
nagykereskedelmi piacdra koncentrélja.

Ezen érveket meg kell vizsgélni elsésorban az dsszefonédésnak a villamosenergia-
piacokra gyakorolt horizontdlis hatsai kapcsan.

A megtdmadott hatdrozat szerint az Osszes villamosenergia-piacra gyakorolt
egyetlen horizontilis hatds alapja a GDP-nek mint az EDP legval6szin(ibb potencidlis
versenytérsénak az eltinése. A villamos energia nagykereskedelmi piaca esetében a
Bizottsdg szdmos koriilményre rdmutatott, amelyek 4ltaldban alatimasztjak, hogy
gazdasdgilag raciondlis és jovedelmez$ valamely gézszolgiltaté szdméra, hogy
belépjen a villamos energia nagykereskedelmi piacira ((335)-(344) preambulumbe-
kezdés). Ezt az dltaldnos késztetést megerdsiti mas tagillamok piacvizsgdlata és
példéja, ahol e piacok liberaliziciéja ilyen eredményre vezetett, kiilonosen
Spanyolorszagé és az Egyesiilt Kiralysagé. Emellett a Bizottsig az Elséfokt Birésag
elétti eljardsban bemutatott olyan koriilményeket, amelyek a hivatali titoktartds
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miatt nem szerepeltek a megtdmadott hatdrozatban, és amelyek bemutatjdk a GDP
egyéni érdekeltségét a villamosenergia-termelés piacira valé belépésben ((345)—
(361) preambulumbekezdés). Ami a mésodik, kialakuléban 1évé piacot, a kiegyenlitd
dramszolgéltatés és kiegészitd szolgaltatdsok piacit illeti, a Bizottsag szerint a GDP
mint potencialis nagykereskedelmi piaci belépd eltiinése egyuttal az érintett piacokra
valé potencidlis belép eltlinését is jelenti, mivel a GDP-nek a nagykereskedelmi
piacokra valé belépése gyengitené az EDP e piacokon fennallé helyzetét is ((430)-
(432) preambulumbekezdés). A harmadik, a villamos energia kiskereskedelmi piacai
kapcsan a Bizottsag tigy véli, hogy a GDP meglévé kereskedelmi jelenléte, nemzeti
védjegyének hirneve és a kettds szolgaltatés (villamos energia és giz) nytjtasira val6
képessége alapjan jelentds potencidlis versenytars volt. A Bizottsag ennek kapcsin
nagymértékben hivatkozott a mds tagéllamokban lefolytatott piacvizsgilatok és az
ott fennallé helyzetek példajéra ((449)—(473) preambulumbekezdés).

” s

A felperes elfogadja, hogy az Gsszefonddés bejelentett forméjaban megerdsitené az
EDP er6folényét a kérdéses piacokon, és ennek eredményeként a hatékony verseny
stlyosan korlatozédna. Mdsrészt hangsulyozza, hogy egyfel6l meglehetsen
kétséges, hogy a GDP az 6sszefonédds hidnydban erésen késztetve lenne a villamos
energia nagykereskedelmi piacra val6 belépésre. Masfeldl azt allitja, hogy a verseny
szerkezetére gyakorolt kedvezé hatdsok, amelyek minden valésziniiség szerint
kovetkeznének a felajanlott kotelezettségvallalisokbdl, tobbet jelentenének, mint
egyszerien a GDP-t8] szdrmaz6 lehetséges verseny kiesésének a kompenzaldsat.

Hangsutlyozandd, hogy jollehet a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat szémos
pontjaban hivatkozik a GDP mint legvalészintibb potencialis versenytérs eltiinésére
a villamosenergia-piacokrdl, azt egészében olvasva, de kiilondsen a GDP-nek a
villamos energia nagykereskedelmi piacdra valé belépéshez fliz6d6 kiilonleges
érdekének bemutatisira szentelt részébdl ((345)—(346) preambulumbekezdés)
nyilvanvalé, hogy a Bizottsag szerint az ilyen belépés a GDP és mas lednyvéllalatok
4ltal alkotott gazdasagi egységen, a Galp-on keresztiil torténne, bar a Bizottsdg nem
tett kiillonbséget, hogy pontosan melyik Galp lednyvallalat milyen szerepet toltene be
ebben. A kovetkezd elemzésben az Els6foki Birdsag kifejezett hivatkozast a Galp-ra
vagy a Galp csoportra, ideértve a GDP-t is (Galp/GDP), csak a sziikséges mértékig
tesz majd.
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1. A GDP mint a legvalésziniibb, fontos potencidlis versenytars elttinésérsl

10 A GDP nagykereskedelmi villamosenergia-piaci belépésre késztetettsége kapcsén a
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felperes kétségbe vonta a més tagdllamokbdl hozott példék relevancigjat, a GDP
jelenlegi részvételének fontossdgat két kapcsolt hé- és villamosenergia-termeld
izemben (a réviditett kereset 119. pontjdhoz fiizott 105. labjegyzete), az EDP és a
GDP kozott meglévs strukturdlis kapcsolatok figyelembevételének elmulasztdsat,
valamint a GDP-nek az EDP-vel val6 versenyhez f{iz6d8 érdektelenségét (a roviditett
kereset 127. pontja). A GDP-nek a kiegyenlitd 4ramszolgéltatis és kiegészitd
szolgéltatisok piacdra valé belépéshez fiiz6dS késztetései kapcsén a felperes
mind6ssze annyit 4llit, hogy e piacokra jétékonyan hatna a villamos energia
nagykereskedelmi piacdn meglévé verseny fejlédése (a roviditett kereset 129. pontja).

A keresetnek a gyorsitott eljards érdekében roviditett valtozatdban, amely e rész
tekintetében azonos az eredeti keresettel, a felperes a labjegyzetekben hivatkozik a
Lexecon-jelentés ,A villamos energia esetében a GDP révén megjelend verseny
eltilzottsdga” és ,A portugdliai villamosenergia-piac nagykereskedelmébe valé
beruhdzdsi késztetések formalis modellje” cimil részeire. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg egyszerlien csak hivatkozik vezetd kézgazdaszénak jelentésére, amelynek
célja a Lexecon-jelentésben megjelend allitasok céfolata volt.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek irdsos észrevételeihez fiizétt mellékletekre
tett dltaldnos hivatkozasok elfogadhatatlanok, amennyiben azok nem a felek 8
beadvdnyaiban mar szereplé érveket tdmasztanak ald (lasd a fenti 155. pontban
hivatkozott ftélkezési gyakorlatot). Elsésorban a felperes feladata volt, hogy
keresetében érveket hozzon fel, bemutatva, hogy a Bizottsig nyilvinvalé mérlegelési
hibét kovetett el. Ennek ellenére a GDP piacralépési kétségességének aldtdmasztésat
aldtdmaszté érvek, amelyek mind a keresetben, mind a roviditett keresetben
szerepeltek, csak azok, amelyek a fenti 180. pontban megjelennek. Masfelsl a
Lexecon-jelentés szémos tovdbbi érvet tartalmaz, amely arra irdnyul, hogy
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bemutassa, miszerint a GDP-nek nem volt késztetése a villamosenergia-piacokra
valé belépésre, ezeknek azonban nyoma sincs a keresetben. A Lexecon-jelentésre
valé hivatkozas tehat csak annyiban elfogadhat6, amennyiben a keresetben meglévé
érvekre vonatkozik, a tobbi érv viszont elutasitando.

Mindemellett az a tény, hogy a jelen {igy gyorsitott eljarasban zajlik, a 155. pontban
hivatkozott ftélkezési gyakorlat relevancidjat nemhogy csokkenti, de fokozza. A
gyorsitott eljards — amelyben nincs masodik szakasza az {rdsos beadvanyoknak —
feltételezi, hogy a felperes érvei tisztin és végleges jelleggel meghatérozottak a
kereset elején, vagy annak roviditett valtozatéban, ahogy adédik. Emellett a felek
frdsos beadvanyainak méretére vonatkoz6, az Els6fokii Birésig feleknek szolé
gyakorlati utmutatéjaval (a VI pont (2) és (3) bekezdései) 6sszhangban 1évé
sziikséges korldtozds és ebbdl kovetkezden az elGterjesztett érvek szdmdnak és
Osszetettségének korlatozdsa nem keriilhetd meg nagy terjedelm(i és Osszetett
jelentésekre valé szisztematikus hivatkozasokkal.

Tekintettel elsésorban a spanyolorszagi és egyesiilt kirdlysagi liberalizicié példdjira,
a felperes szerint a Bizottsignak be kellett volna mutatnia e példdknak a portugél
piac kapcsan meglévé relevancidjat, emellett hivatkozik az ellentétes jellegli német és
francia példéra.

Megjegyzend§, hogy azok a példak arra szolgdltak volna, hogy bemutassdk valamely
nagy gazszolgaltatonak a sajat CCGT-i ellitdsdra szolgld vertikélis integriciéban
valé érdekeltségét. Mindazonaltal a felperes nem hozott fel indokot arra nézve, hogy
e példék miért ne lehetnének relevansak Portugélidban. Hasonléképpen nem adott
konkrét indokot arra, hogy az ellentétes jellegli francia és német példak miért
lennének relevinsabbak Portugélia esetében. Ezenfeliil — szemben a keresettel — a
Lexecon-jelentés amiatt hivatkozik a nemzeti példdkra, hogy bemutassa a villamos
energia nagykereskedelmi piacdra Gjonnan belépdk 4ltal épitett erémiivek alacsony
szamét (a Lexecon-jelentés 3.3(b) pontja). Emellett a gézszolgiltatok ezen éltaldnos
érdekeltségét aldtdmasztjak a piacvizsgilatra adott vilaszok, amelyek tdmaszkodnak
az egyestilt kiralysigbeli és kiilondsen a spanyol példéra.
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Tovébba és els6dlegesen, a Bizottsig a megtdmadott hatérozatban a piacvizsgélatra
alapozottan bemutatta a gézszolgéltaté gazdasigi elényét a villamosenergia-
termelésbe valé vertikalis integraléddsban, mivel az Gj villamos erémiivek altaldban
gaziizemiiként épiilnek, eziltal az ilyen szolgdltaté hasznot hiizhat a gizhoz val6
gazdasdgilag kedvez6 hozzaférésbél, mivel a mér piacon 1év6 gézpiaci szerepl§ a
liberalizdcit kévetSen elvesztett piaci részesedés kompenzéldsira Gj piacokat
keresne, és végiil mivel ezen integréci6t kévetheti a szolgaltaténak a kiskereskedelmi
villamosenergia-piacra valé belépése. A felperes semmilyen hibét, s6t nyilvanvalé
hibdt nem emlitett e tobblet-késztetések kapcsan.,

2o

Masfeldl a GDP villamosenergia-piaci belépésben meglévé érdekeltsége kapcsan a
Bizottsdg megéllapitotta a megtdmadott hatérozatban, hogy a Galp, a GDP
tulajdonosa leanyvallalatdn, a Galp Power révén 2000-ben belépett a villamos-
energia-termelés piacdra, részt szerezve két kapcsolt hé- és villamosenergia-termeld
tizemben, amelyekb6l az egyik 44 MW, a mésik 30 MW teljesitménydi (a
megtémadott hatdrozat (347) preambulumbekezdése, 263. ldbjegyzet). A Bizottsig
allitasa szerint ez a részvétel mutatja, hogy a Galp mar az dsszefonddas eldtt érdekelt
volt a villamosenergia-termelésben. A felperes éltal a keresetében hivatkozott azon
megfontolds, hogy a Galp e projektekben az EDP-vel nem versenyezve, hanem
egyiittmiikodve vesz részt, nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy a Galp részvételben
megnyilvinulé érdekl6dést mutatott a villamosenergia-termelésben. Emellett a
Bizottsag hivatkozott a Galp elnSkének az AFX News sajtékdzleményében megjelent
kijelentésére, amely szerint szandékaban 4ll a villamosenergia-piacra, kiilondsen a
termelés piacdra val6 belépés, amely kijelentést a részvényesek, koztiik az EDP nem
kifogdsolt. Ez a kozlemény megerdsiti a Bizottsignak a kérdés kapcsin a
megtdmadott hatdrozatban levont kévetkeztetését. E megfontolas a tovabbiakban
nem bir jelentdséggel, tekintettel a lentebb vizsgalt egyéb projektekre.

A megtdmadott hatdrozatbdl az kovetkezik [omissis], hogy a Galp/GDP villamos-
energia-termelési tervei tdllépnek a két, 44 MW-os és 30 MW-os teljesitményti
kapcsolt hé- és villamosenergia-termeld tizemben valé puszta részesedésén, A Galp
— a Galp Power lednyvéllalaton keresztiil — 2002-ben hivatalosan kérte két
4000 MW-os teljesitményli CCGT Sinésben valé felépitésének kozigazgatasi
engedélyezését. Ez a CCGT-épitési projekt sokkal nagyra t6rébb mint két kapcsolt
hé- és villamosenergia-termeld iizemben valé részesedés, és azt bizonyitja, hogy a
Galp/GDP-nek fontos érdeke fiiz6dik a villamosenergia-termelés piacéra val6
erdteljes belépéshez. A megtamadott hatdrozat szerint tovébbd valamely CCGT-
nek a Galp-csoporton beliili felépitésére vonatkozd megvaldsithatésagi tanulmény
részletesen elemezte azt a lehet6séget, hogy a GDP a villamos energia nagykereske-
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delmi piacin kezdjen tevékenységet és/vagy ezen er6mi egy részét az utébbi
irdnyitsa. A Bizottsig tovabba Ggy vélte, hogy ugyan ez a projekt nem lépett tdl a
megvaldsithatéségi tanulmdnyon, 4m ez csak az Osszefonéddsnak a portugil
kormany &ltali bejelentése miatt nem tértént meg. Mindazonaltal e projekt
megvaldsitisa a GDP-t a villamos energia nagykereskedelmi piacin az els6 belépdk
kozé emelné. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a tdrgyaldst kévetben mér
koztudotta vélt, hogy a Galp Power val6ban kozigazgatési engedélyt kapott egy 500
MW-os teljesitményli CCGT felépitésére. Végiil az Eni altal a hatdrozatnak a GDP
tekintetében a fenti projekteket leir6 részével kapcsolatosan kérelmezett bizalmas
kezelése — amely bizalmas kezelés a jelen eljdras sordn megsziint ~ azt jelzi, hogy ezt
a projektet az EDP-vel folytatott barmilyen egyiittm{ikidés keretein kiviil kivanjak
megval6sitani. Ebbdl kovetkez§en a Galp/GDP-nek nagyon komoly tervei vannak a
villamosenergia-termelési piacra — a villamos energia a jelenleg legjobb teljesitmé-
nyli erdmii(vek), vagyis CCGT(-k) révén torténd termelésével — valé belépésre
nézve.

A targyalds sordn a felperes hangstlyozta, hogy az [er6m(-épitési] engedélyeket a
Galp Power kérelmezte, amely a Galp kozvetlen lednyvallalataként nem vett részt az
Osszefondédésban. Ez a kériillmény valéjaban nem befolyésolja a Bizottsdg elemzését.
Amikor a Galp Power az engedélyek iranti kérelmet benyjtotta, a Galp Power és a
GDP ugyanannak a csoportnak voltak tagjai. Ennélfogva a Bizottsig altal a
megtidmadott hatdrozatban kifejtett gdz- és villamosenergia-dgazat vertikélis
integracidjara vonatkozé célkitlizés a Galp-csoporton beliil tel)es mértékben
biztositott volt. Az Osszefonédés hidnydban a Galp/GDP tovabbra is rendelkezne
az engedélyekkel, illetve azzal a lehetSséggel, hogy folytassa az EDP-vel szembeni
versenyt. Még ha fel is tételezziik, hogy az Osszefonédds megvaldsul, az engedélyek
esetleges elvesztése sem jelentene gondot az 6sszefonddéssal létrejott véllalkozasnak,
amely mar moratérium révén kotelezettséget véllalt arra, hogy bizonyos ideig nem
épit Gjabb CCGT-ket. A tdrgyalds sordn a felperes tovabb4 elGadta, hogy a Galp
Power engedélyei birtokdban az Osszefonddéssal létrejott véllalkozds potencidlis
versenytarsa volt. Ugyan a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban klfe)ezetten nem
elemezte a Galp-nak az Osszefonddést kévetSen a villamos energia nagykereske-
delmi piacdra valé belépésére valé képességének és érdekének a Galp Poweren
keresztiil torténé fenntartisit, dm ez a korilmény nem mindsiil nyilvanvals
értékelési hibénak, mivel ez a tény nem befolyasolja komolyan az Osszefonédést
kovet§ versenyhelyzetre vonatkozd elemzést. Egyrészt az a feltevés, hogy a Galp a
vertikdlis integracié dltali jelentds 6sztonzés hidnydban tovabbra is érdekelt marad az
érintett piacra val6 belépésben, csupdn elméleti. Masrészt még ha fel is tételezziik,
hogy ez az eset bekovetkezik, a Galp Power az el6zdleg a Galp-csoporton beliil a
GDP éltal tdmogatott piaci szerepléként képviselt jelentdséggel rendelkezd
véllalkozdshoz képest tavolrél sem hasonlithaté versenytirs lenne. Ennélfogva a
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felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizotts4g nyilvanvalé értékelési hibat vétett volna,
amikor Ggy vélte, hogy az 6sszefonddés a Galp csoporton keresztiil a GDP mint az
EDP legvalészintibb potencialis versenytarsanak eltiinését eredményezné.

Harmadrészt a felperes azon érve kapcsdn, hogy az EDP tébbi potencidlis
versenytdrsahoz képest a GDP az EDP-nek a Galp-ban meglévé — mely ut6bbi
teljes tulajdondban 4ll a GDP ~ részesedése révén és a portugél allamnak az EDP-ben
és a GDP-ben meglévd részesedése éltal az EDP-hez f(iz6d8 szerkezeti kapcsolatai
miatt kevésbé jol pozicionalt, emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatarozat
szerint ((7) preambulumbekezdés 6. libjegyzet) a portugdl allam a Galp-ban
kozvetleniil 30%-kal és kozvetve 18,3%-kal, az Eni 33,34%-kal és az EDP 14%-kal
rendelkezik. E szdmok alapjan az EDP nem irdnyitja a GDP-t. E tekintetben a
Bizottség helyesen jegyzi meg, hogy az EDP mindig is allitotta, hogy a Turbogésban
meglévé 20%-os részesedése nem teszi lehetdvé annak iranyitasat. Mindazonaltal az
érvelés mindkét iranyban miikodik, amennyiben a Bizottsag a maga részérdl mindig
is ugy gondolta, hogy az EDP azon kotelezettségvallaldsa ellenére, hogy egyes
kérdésekben nem él szavazati jogéval, valamint azzal a jogéval, hogy a Turbogis
igazgatotandcsdnak fiiggetlen tagjait kinevezze, nem akadilyozza meg az EDP-t
abban, hogy a Turbogas magatartdséra negativ befoly4st gyakoroljon. A Bizottsig
szerint az EDP mindig is azt allitotta, hogy az dllam nem irdnyitja az EDP-t.
Mindazonéltal megjegyzendd, hogy a portugél kormény tlinik az 6sszefonédas valédi
tervezojének. Az a tény, hogy az Osszefonddés teljesen megegyezik a portugal
kormény 4ltal 2003-ban az EDP és a GDP szdmdara meghirdetett forgatékényvvel
(Iisd a fenti 11. pontot), e tekintetben bizonyité erejt.

Mindazonéltal még ha feltételezziik is, hogy az EDP egyediil vagy a portugél dllamon
keresztiil befolyassal rendelkezik a GDP felett, az 6sszefonddés ezt a befolyést tiszta
és egyszer(l irdnyitdssd véltoztatnd, végsé soron 51%-os részesedéssel. Az Ossze-
fon6dds hidnydban, amint azt a megtdmadott hatdrozat bemutatja, a GDP gazdasigi
érdekeltsége meggyGzheti részvényeseit, kiilondsen a portugil allamot és az Enit,
amelyek a részvények tobbségével rendelkeznek, hogy a GDP érdekében hagyjanak
fel az EDP érdekeit véd§ stratégidval.
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12 E tekintetben a Bizottsig helyesen jegyzi meg, hogy a Galp/GDP mdr elhatérozta a
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két CCGT felépitését, és azokra engedélyt is kapott. A Galp elndkének nyilatkozata —
miszerint egyik részvényes sem jelezte azzal kapcsolatos barmilyen aggalyat, hogy a
Galp a villamosenergia-dgazati piacokra lépjen, mikozben ez azt jelenti, hogy e
tarsasgnak a 14%-os részvényesével, az EDP-vel kell felvennie a versenyt — még
inkdbb megerdsiti a megtdmadott hatdrozatban ezzel kapcsolatosan kifejtetteket.

Negyedsorban azt az érvet, hogy a GDP késztetése csak korldtozott a villamos-
energia-termelés piacdra valé belépésben vagy 1j belépék piacra lépésének megkony-
nyitésében, mivel igy fenntartja az abbdl fakadd hasznét, hogy tovébbra is preferdlja
az EDP-t mint a termelési lancban lejjebb 1év$ egyetlen piaci vevéjét, aldtdmasztja
azon feltevés, hogy a villamosenergia-termelés piacidn generalt verseny erésédésével
a GDP tobbet veszitene a gézellatas piacin az EDP-vel vagy a fiiggetlen termel6kkel
szemben, mint amennyit a termelés piacdn nyerne (kdzvetleniil a Lexecon-jelentés
3.3. d) és kozvetve a 3.3. d) pontja). Ez az érv azon az eldfeltételezésen alapul, hogy
ha az EDP er6folényes helyzete gyengiilne, vagy a GDP, vagy 4j versenytérsak
piacralépése miatt, akkor az EDP ,hajlandésaga” is csokkenne, hogy a gézellatdsaért

ugyanolyan magas arat fizessen, mint jelenleg.

Eltekintve attdl, hogy az ezen érvet alatdmasztd el6feltételezést nem bizonyitotta, a
Bizottsag helyesen hivatkozik a vezet$ kozgazdédsza altal tett érvelésre, hogy ezen
eléfeltételezés figyelmen kiviil hagyja a gézszolgéltatdsra vonatkoz6 szerzddések
felépitését, azaz a ,vidd vagy fizess” elvét, vagy a szerzédések hossza tavi jellegét.
Emellett, még annak feltételezése mellett is, hogy ez az érv az EDP rovid tévd
igényeire vonatkozik, és hogy a villamosenergia-piaci verseny fesziiltséget eredmé-
nyezne a gaz mint alapanyag drdban, sem a felperes, sem a Lexecon-jelentés nem
fejti ki, hogy miként vagy milyen mértékben lenne a GDP 4ltal eladott gdz 4ra és a
sajat ellatdsanak belsd koltsége kozotti killonbség kisebb, mint a gazelldtasi piacon
esetleg elszenvedett veszteség.
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Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig, amikor tgy taldlta,
hogy a GDP er8sen késztetett a villamos energia nagykereskedelmi piacara valé
belépésre, és hogy az Gsszefonddds az EDP legvaldsziniibb potencidlis verseny-
tarsdnak eltlinését eredményezi azon a piacon ((344) és (868) preambulumbekezdés),
akkor barmilyen nyilvanval6é mérlegelési hibat kovetett volna el.

Végiil a kiegyenlité dramszolgaltatds és a kiskereskedelmi villamosenergia-piacokat
érint6 horizontdlis hatdsok kapcsan a felperes minddssze azt 4llitja, hogy a villamos
energia nagykereskedelmi piacdnak versenyfeltételeiben bekévetkezé valtozasok e
kapcsol6dé piacokon is érzékelhetSek lesznek. Miutdn el6szér is ezt az eléfeltéte-
lezést nem mutattdk be, mdsodszor a Bizottsig 4ltal az azon piacokon létezd
horizontdlis hatdsok bemutatdsira felhozott tényezdket nem vitatta, meg kell
éllapitani, hogy a felperes e piacok kapcsan nem bizonyitott semmilyen nyilvanvalé
hibat. Kovetkezésképpen a kiegyenlité 4ramszolgaltatis és a kiskereskedelmi
villamosenergia-piacokat érint6 horizontélis hatdsok létezését el kell fogadni.
Emellett miutdn e hatds elfogadott a piacokon, meg kell 4llapitani, hogy a GDP
belépésre vald késztetettsége — kiilondsen a kiskereskedelmi piac esetében —
vélhetSleg jelentésen noveli érdekeltségét a villamosenergia-termelés piacara valé
belépésre is azéltal, hogy a villamos energia termeléséhez kozvetlen értékesitési
lehetéséget nyuijt.

Megéllapithat6 tehat, hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint a Bizottsig a GDP-
nek a kiegyenlit6 dramszolgaltatds és a kiegészitd szolgltatdsok piacét, valamint a
kiskereskedelmi villamosenergia-piacot ((432), 473), (876) és (881) preambulumbe-
kezdés) is magdban foglalé teljes villamosenergia-piac esetében meglévé erés
piacralépési késztetettsége, és a GDP mint az EDP-nek az e piacokon legval6szintibb
lehetséges versenytarsanak elttinése kapcsan nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
volna el.

2. A kotelezettségvéllaldsokbdl szdrmazé versenyjellegti ellentételezésekrsl

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdgnak meg kell tiltania az 6sszefonéddst, ha az
dsszefondédas-ellenérzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek
megvalésulnak legaldbb az egyik érintett piac vonatkozasaban (lasd a fenti 144—
146. pontot).
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A felperes szerint a villamosenergia-szektorra vonatkozé kotelezettségvallalasok
egyiittes hatdsa tobbet jelent a GDP-t6l szdrmazé potencidlis verseny elttinésének
kompenzaldsénal. Ugyancsak éllitja, hogy a gdzpiacra vonatkozé kételezettségvilla-
lasok emellett még javitjak is a verseny feltételeit a villamos energia nagykereske-
delmi piacén.

E tekintetben el kell fogadni, hogy ha a kotelezettségvillalisok az egyik piac
vonatkozdsiban az OsszefonGdds bejelentett véltozata éltal a versenyben okozott
jelentés korlatozdsokat tdlnyomdan ellenstlyozé ellentételezésekhez vezetnek,
akkor az 6sszefonddés dtfogd versenyjogi megitélése az érintett piacon pozitiv lesz.
Kovetkezésképpen az érintett piac vonatkozdsdban az Osszefondédést nem lehet
megtiltani az 6sszefonddés-ellen6rzési rendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan.

A felperes irasos vélaszdban és a targyaldson is ragaszkodott ahhoz, hogy a giz- és a
villamosenergia-piacok és az e szektorok kiilonb6z8 piacai kozott meglévd jelentds
kapcsolat miatt a versenyhelyzet megfelel§ értékelése minden egyes piac esetében
megkivinta volna, hogy a tobbi piac versenyhelyzetét is figyelembe vegyék. A
Bizottsdg szerint a hatdrozat jovahagydsa érdekében elegendS, ha a javasolt
kotelezettségvallaldsok nem oszlatjak el az érintett piacok barmelyikén azonositott

valamely versenyjogi aggélyt.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a két megkozelités egymdssal nem Ossze-
egyeztethetetlen. A felperes valdban elismerte a tirgyaldson, hogy az 6sszefonédas
moédositott formdjaban nem képezhette atfogd versenyszemponti elemzés targyat,
amelynek sordn a verseny szempontjibol az egyik piacon jelentkezé elényok
kompenzilhattdk volna a verseny mésik piacon bekovetkezd elvesztéséért. A
Bizottsag sem allitotta, hogy az egyik érintett piacon 1év8 versenyhelyzet teljesen
fuggetlen a tobbi piac helyzetétol.
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Az Els6fokii Birésdg megéllapitja, hogy ha az Gsszefonddéds tébb kiilondlls, de
kapcsolddé piacot foglal magéba, és a verseny egy vagy tobb piacon meglévé helyzete
befolydsolja egy vagy tobb masik piac helyzetét, akkor sziikséges azon piacok
figyelembe vétele is annak érdekében, hogy megfelels és atfogé médon elemezhetd
legyen, hogy a kérdéses tigylet 1étrehoz vagy megerdsit-e er6flényt valamely érintett
piacon, amelynek eredményeként a verseny jelentésen korlatozédna. MasfelSl nem
sziikséges annak megallapitasa, hogy a kérdéses tigylet minden egyes érintett piacon
ilyen hatdssal jér ahhoz, hogy az ligylet megtiltasanak sziikségessége megdllapithatd
legyen.

A jelen tigyben ugy tlinik, hogy a verseny helyzete a villamosenergia-piacok
mindegyikén 8sszekapcsolédik, jéllehet nem fiiggenek kizardlag egymastol. Igy
amint azt a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitja, a villamos energia
nagykereskedelmi piacdra valé belépési hajlanddsdgot erésiti a kiskereskedelmi
piacra valé belépés ((338) (342)-(343) és (362) preambulumbekezdés), és forditva
((456), (472) preambulumbekezdés). Hasonléképpen a Bizottsig ugy értékelte, hogy
csak a portugdliai villamosenergia-termel8k voltak képesek részt venni a kiegyenlit$
dramszolgaltatds és a kiegészitd szolgaltatisok piacdn ((430)—(431) preambulumbe-
kezdés).

Ugyancsak ugy t(inik, hogy a verseny helyzete az egyes villamosenergia-piacokon
kapcsolédik a gézpiacokon meglévs koriilményekhez. fgy kiilondsen a villamos
energia nagykereskedelmi piacdra valé versenytarsi belépés — a Bizottsag altal az
osszefonédds nem horizontdlis hatdsainak azonositisakor bemutatott belépési
korlatok miatt — részben fligg az 6ndlld foldgazellatishoz valé hozzaféréstsl
((365)—(428) preambulumbekezdés). Hasonléképpen a GDP villamosenergia-piaci
belépésre valé hajlanddsdga részben a szolgéltatéként élvezett gizdrakon alapul
((340), (341), és (343) preambulumbekezdés). Emellett a Bizottsag agy taldlta, hogy a
GDP egyik f6 késztetése a villamos energia kiskereskedelmi piacédra vald belépésre a
kettGs szolgaltatds nydjtisdra valé képessége volt ((453)—(458) preambulumbekez-
dés), ami sziikségszertien jelzi a versenytarsak osszehasonlithatd ajanlatok nytjtasara
valé képességére, és igy a gazpiac liberalizaldsdra gyakorolt hatést.
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w6 Kovetkezésképpen a versenynek a villamosenergia-piacokon meglévé helyzetének
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elemzésekor figyelembe kell venni a versenynek a tébbi villamosenergia- és
gzpiacon a médositott dsszefonédast koveten megvaldsuld helyzetét.

a) A villamosenergia-szektorra vonatkozé koételezettségvallaldsokrél

A villamosenergia-szektorra vonatkozé kiilonféle kotelezettségvallalisok egyiittes
hatésa kapcsan a felperes megemliti az EDP-nek a REN-ben és a Tejo Energidban
meglévé részesedésének megsziintetését; az ij CCGT-k épitésére vonatkozd
moratériumot; a TER bérbeaddsat; és a Turbogisban meglév6 szavazati jogok
felfiiggesztését, hivatkozva elsésorban a Lexecon-jelentés ,Harmadik felek villamos-
energia-piaci belépését vélhetleg eldsegitd korrekcids intézkedések” cimii fejeze-
tére. Emellett a villamosenergia-piacot érint6 nem horizontalis hatdsokra vonatkozé
kritikdival osszefiiggésben érveket sorakoztat fel a moratériumra, a TER bérbeads-
sara és a Tejo Energidra vonatkozéan. A Bizottsdg hangsulyozza a kételezettség-
vallaldsok egyiittes hatdsdra vonatkoz6 érvelés és ténybeli koriilmények hidnyat, és
ismét hivatkozik vezet kozgazddsza jelentésének két fejezetére. Mindazonaltal a
Bizottsag gondot fordit arra, hogy részletesen visszautasitsa a felperes 4ltal a
keresetben el6terjesztett érveket.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Lexecon-jelentésre valé utalasok csak azon érvek
vonatkozdsaban elfogadhatéak, amelyek szerepelnek a keresetben is, és hogy az ezen
feliili érvek elutasitandéak.

A moratérium és a TER bérbeaddsira vonatkozd kételezettségvéllalds kapcsén
megjegyzendd, hogy az 6sszefonédas hidnyaban az EDP befejezné a harom CCGT-
erémii — amelyek kozil az utolsé 2006-ban kezdené meg miikddését — épitésére
vonatkozé TER projektjét, amely 1000~1500 MW teljes termelési kapacitast adna, és
ez a jelenlegi portugdliai fogyasztas kozel 20%-4t jelentené (a megtamadott hatérozat

II - 3824



210

211

212

EDP KONTRA BIZOTTSAG

(302) preambulumbekezdése). Az Gsszefonddds révén a felek koteleznék magukat,
hogy ne épitsenek tobb CCGT-t, és hogy bérbe adjak a TER egy vagy két CCGT-jét
2010. junius 30-ig, vagy ezt megel6z8 id6pontig, ha bizonyos felfiiggeszté feltételek
megval6sulnak, amelyek koziil az egyik legfébb a kormény éltal egy vagy két, az EDP
dltal nem irdnyitott vallalkozds szdmdra CCGT-k épitésére adott engedélyre
vonatkozik.

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig megéllapitotta elészor is, hogy az import
strukturélis korlatozottsaga, az ibériai piacon tortént késések és a CMEC-k 4ltal a
jelenlegi termeléknek nydjtott elénydk miatt csak a CCGT-k épitése volt képes a
villamos energia nagykereskedelmi piacdnak jelent8s megnyitdsira ((292)—
(334) preambulumbekezdés). Méasodszor a Bizottsag hangstilyozta a moratérium
és a bérlet korldtozott idStartamat, hogy azok hamarabb is befejez6dhetnek, még
azeldtt, hogy az j CCGT-ket egydltalin megépitenék, vagy megkezdenék a
termelést, hogy az EDP altal nem irényitott véllalkozdsoknak adott engedélyek
miatti hamarabbi befejezés nem akadélyozza meg az EDP-t abban, hogy valamilyen
kapcsolatba keriiljon e vallalkozasokkal, valamint hogy a kotelezettségvallalisok nem
akadélyozzdk meg, hogy az EDP sajit maga széméra is kérjen engedélyt. A TER
bérbeaddsa kapcsdn tovdbbé a Bizottsig gy vélte, hogy az annak idStartaméra
vonatkozd bizonytalansag stilyos terhet jelentene a bérlének, valamint hogy a bérls
nem szerezne tapasztalatokat a villamosenergia-termelés tekintetében, és hogy az
EDP a bérlére vonatkoz6 lényeges informaciékhoz férne hozza, mivel az csak
kapacitdst bérelne anélkill, hogy irdnyitand a termelési eszkozoket (lasd a
2004. november 17-i kotelezettségvallalasok kapcsan a (743)—(753) preambulumbe-
kezdést és a 2004. november 26-i kotelezettségvéllalasok kapcsan a (868) preambu-
lumbekezdést). A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyaltaldn nem biztos,
hogy a kételezettségvallalsok wj termel8k tényleges piacralépését eredményeznék.

A felperes keresetében egyetlen komoly ellenérvet sem tett a Bizottség 4ltal
azonositott kériilményekkel szemben, amelyekre a Bizottsdg azon kovetkeztetését
alapozta, hogy a két kotelezettségvallalas elégtelennek mindsiilt az azonositott
versenyjogi aggalyok esetében.

Kévetkezésképpen a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibét, amikor
Ugy taldlta, hogy a moratérium és a TER CCGT-inek bérbeaddsa énmagdban nem
volt képes a villamos energia nagykereskedelmi piacinak horizontdlis problémait
megoldani.
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A felperes allitdsa szerint az Osszefon4dés hidnyédban az EDP tovédbbra is abban a
helyzetben lenne, hogy (a moratérium hidnyaban) tovébbra is tj CCGT-ket épithet,
csak rendkiviil szlik lehet§séget hagyva harmadik felek piacralépésének.

Tény, hogy az Osszefon6édds hanydban az EDP-nek az amugy is nagyrészt
tulkindlattal jellemzett piacon 4j erémiivek épitésére irdnyuld szdndéka és lehetdsége
miatt komolyan lefékez$dott az Gj villamosenergia-termel6k belépése. Mindazon-
altal az Osszefonddés hidnydban ez a fékezGerS egyértelmtien nem érinti a GDP-t
vagy a Galp csoportot, mivel — amint azt a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat el
nem kovetve (lasd a fenti 184—-196. pontot) bemutatta —, a GDP-nek vagy a Galp
csoportnak szdndékdban allt a villamosenergia-termelés piacdra valé belépés. Az
Osszefonddds megvalGsuldsa esetében a Bizottsig nyilvdnvalé mérlegelési hibat el
nem kovetve (lasd a fenti 210-212. pontot) tgy taldlta, hogy a kitelezettségvallalasok
elégtelenek voltak Gj versenytdrsak valdszinii belépésnek biztositdsdra a villamos
energia nagykereskedelmi piacdn, mivel a GDP mint a legvaldszintibb potenciélis
versenytars elttinne. Ennek megfelelden a felperes érvelése nem tar fel a Bizottség
részérdl semmilyen nyilvdnvalé mérlegelési hibat a villamos energia nagykereske-
delmi piacdra az sszefonddéds médositott formdjaban gyakorolt horizontélis hatésai
kapcséan.

2o

A felperes szerint a Tejo Energidban meglév$ részesedésének értékesitése meg-
szakitotta volna az EDP és a versenyz villamosenergia-termel6 kozétti strukturdlis
kapcsolatot, és biztosan pozitiv strukturélis hatdst gyakorolt volna a versenyre, mig a
GDP piacralépése egyéltaldn nem volt bizonyos (a Lexecon-jelentés 4.4. c) pontja).

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig maga is elismeri, hogy az EDP-nek a Tejo
Energidban meglévé részesedésének megsziintetése elényos. Mindazondltal a
Bizottsag hangstlyozta, amit a felperes nem céfolt, hogy szdmos mas korillmény is
akadalyozza a Tejo Energidt abban, hogy j CCGT-t épitsen, kiilondsen a
részvényesek kozott e tekintetben meglévé ellentétek, valamint az a tény, hogy a
f6 tulajdonosok, az International Power és az Endesa a portugdliai villamosenergia-
termelésre vonatkozé més megéllapoddsok révén kapcsolédnak az EDP-hez (a

megtimadott hatdrozat (669), (756)—(758) és (867) preambulumbekezdése). Miutin
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a felperes nem tudta bebizonyitani, hogy a Tejo Energia legaldbb olyan fontos
versenytdrs volt, mint a GDP, megallapitandd, hogy a Tejo Energidra vonatkozé
kotelezettségvallalds 6nmagadban nem elégséges a nagykereskedelmi piacon azono-
sitott horizontalis problémdk megold4sihoz.

Szintén hivatkozik a felperes a Turbogdsban meglév8 szavazati jogainak a
foldgdzvésarlast, az Gj beruhdzésokat és az igazgatStandcsban az EDP képviseldinek
figgetlen képviseldk altali levaltasat érinté korlatozasokra vonatkozé kételezettség-
vallaldsra.

A megtdmadott hatdrozatban (a (759)—(766) és a (861) preambulumbekezdés) a
Bizottsdg Ggy vélte, hogy az EDP fenntartotta befolyasit a Turbogasban, tekintettel a
kotelezettségvallaldssal nem érintett teriileteken megtartott szavazati jogara, illetve a
kotelezettségvillalds ideiglenes jellegére. A Bizottsdg ugyancsak hangsilyozza a
tényt, hogy az EDP fenntartotta jogit arra, hogy fiiggetlen képviseldinek ttmutatast
adjon részesedése értékének fenntartésa érdekében. E tekintetben megemliti a
Turbogés t6bbi részvényesének, kiilondsen az International Powernek az érdekét az
EDP-vel meglévé j6 kapcsolatok meg6rzésében. Végiil a Bizottsdg megjegyzi, hogy
az EDP nemrégiben szerzett opci6t a Turbogds részvényeinek tovabbi 20%-4ra és a
Turbogés teljes termelési kapacitdsanak irdnyitisdra. Irdsos észrevételeiben a
Bizottsdg azt éllitotta, anélkiil hogy annak kapcsén ellenvéleménnyel éltek volna,
hogy az EDP [..]. Mivel a felperes nem mutatta be, hogy a Bizottsag, amikor tigy
taldlta, hogy a Turbogés nem mindsiilt jelent6s versenytarsnak, nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett volna el, megéllapitandd, hogy a Turbogésra vonatkozé
kotelezettségvallalds 6nmagdban elégtelen a nagykereskedelmi piacon azonositott
horizontalis problémdk megolddsara.

Ugyancsak hivatkozik a felperes arra, hogy a REN-ben fennallé 30%-os részesedé-
sének 5%-ra val6 csokkentése nyilvanvalé pozitiv hatéssal lenne a versenyre (a
Lexecon-jelentés 4.4. c) pontja). A Bizottsdg a megtdmadott hatérozatban ezt a
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kotelezettségvallaldst nem a villamosenergia-piacokon jelentkezd horizontélis
hat4sok vonatkozisdban, hanem az e piacokon megjelené nem horizontélis hatasok
vonatkozdsdban vizsgélta, ahogyan azt a felek 2004. november 2-i levelitkben
jelezték, A kotelezettségvallalds tényén kivilli egyéb koriilmények hidnyiban a
felperes nem bizonyitotta e kotelezettségvallalds kapcsan, hogy a Bizottsig
nyilvanval6 hibat kovetett volna el.

Kovetkezésképpen ismét megallapitand6, hogy a felperes nem mutatta be, miszerint
a Bizottsdg nyilvanvalé hibat kovetett volna el, amikor tdgy taldlta, hogy az
Osszefon6das a horizontélis problémdra vonatkozé Osszes kotelezettség altal
modositott forméjaban osszeegyeztethetetlennek nyilvanitandé a kozos piaccal a
villamosenergia-piacokra gyakorolt horizontdlis hatdsa miatt. Kiilonosen, jéllehet
azon kotelezettségvallalasok mindegyike tagadhatatlanul néveli a villamos energia
nagykereskedelmi piacdra val6 belépés lehetdségét, a felperes nem céfolta meg a
Bizottsdgnak a piacvizsgalaton alapul6 kovetkeztetését, hogy e kotelezettségvallala-
sok egylittesen sem teremtenek olyan versenykornyezetet, amely ilyen belépést
kell6képpen valészintisitene. Emellett, még annak feltételezése mellett is, hogy a
villamosenergia-piacok egyikén el6re lathaté ilyen belépés, nincs jele annak, hogy
ezen 1ij versenytars rendelkezne azzal az erdvel és azokkal az elényokkel, amelyeket a
GDP birna, ha ez utdbbi belépne a villamosenergia-piacok valamelyikére vagy
mindegyikére (a megtdmadott hatdrozat (362)—(364), (675), (767) és (868) preambu-
Jumbekezdése).

b) A foldgazpiacokra vonatkozé kotelezettségvéllaldsokrol

A felperes minddssze azt hangsdlyozza, hogy a gézpiacokra vonatkozé néhiny
kotelezettségvallalds lehet6vé teszi a villamos energia nagykereskedelmi piacdra
Gjonnan belépd szdmadra, hogy az dsszefondddssal létrejott vallalkozéstdl fiiggetleniil
szerezzen be gazt. Ugyanakkor nem részletezi, hogy mely kételezettségvallalasok és
milyen mértékben lennének relevinsak, hanem csak altaldnossagban hivatkozik a
keresetnek a gédzpiacokra vonatkozé részére. A Bizottsdg hangsilyozza ezt a
hidnyossagot, és a felperes keresetének a gdzpiacokra vonatkoz6 részébdl mindossze
azt az 4ltaldnos 4llitast azonositja, amely szerint ,e kotelezettségvallalasok (a gézpiac
esetében) a villamosenergia-szektorban nyilvanvaléan a verseny szdmara kedvezdbb
kornyezetet (hoznanak létre)”.
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Az tigy irataibdl kittinik, hogy a gdzszektorra vonatkozé kételezettségvillaldsok
kétfélék, fiiggben attdl, hogy elsGsorban f6ként a villamosenergia-piacon azonositott
nem horizontélis problémak megoldésat célozzik, lényegében annak révén, hogy az
osszefonddassal létrejott vallalkozéssal versenyzé villamosenergia-termel6k gézzal
valf elldtdsanak korilményeit javitjdk (az A/ENLII-t6l az F/ENLIX-ig, a H/ENLXI és
az L/EDP.1 kotelezettségvéllaldsok), vagy mésodsorban, hogy a gézpiac horizontalis
és nem horizontélis problémainak megoldasara irdnyulnak (a G/ENLX, az I/ENLXII
és a J/ENLXIV).

El6ljaréban meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig a
villamos energia nagykereskedelmi piacdn jelentkezé nem horizontilis hatdsoktdl,
valamint az e versenyjogi aggédlyok eloszlatdsit célzé kotelezettségvillalasoktol
filggetleniil azonositotta az Osszes villamosenergia-piac esetében jelentkezé hori-
zontdlis hatdsokat, valamint a kotelezettségvéllaldsokat, amelyek kozvetleniil e
versenyjogi aggalyok eloszlatdsara irdnyultak (a megtdmadott hatarozat (362)~(364),
(675), (767) és (868) preambulumbekezdése). Ennélfogva sziikségszertien vélte tgy,
hogy az 6sszefonddast médositott forméjéban meg kell tiltani, 6nmagéban azon az
alapon, hogy az megerésitette az EDP er6folényét, amelynek eredményeként a GDP
mint a legvaloszmubb potencidlis versenytdrs eltlinése altal a villamos energia
nagykereskedelmi piacén a verseny jelent6sen korldtozddna. Az Els6foki Birésagnak
tehat meg kell vizsgdlnia —~ amint azt a felperes harmadik jogalapjdnak mdasodik
részében (lasd a fenti 84. pontot), valamint a jelen jogalapban allitja —, hogy a
Bizottsagnak sziikségszerlien vizsgdlnia kellett volna-e az Gsszes kotelezettségvilla-
last annak érdekében, hogy megdllapitsa, vajon azok egyiittes hatdsa tobbet
jelentene-e, mint a GDP részérél eltlind potencialis verseny kompenzicidja.

Elsésorban megallapitand6, hogy a villamos energia nagykereskedelmi piacdra
vonatkozo kotelezettségvallalasok (az A/ENLII-t6l az F/ENLIX-ig, a H/ENLXI és az
L/EDP.1) csak nagyon kis mértékben hatnak az Osszes villamosenergia-piacon
azonositott horizontdlis probléméra, nevezetesen a GDP mint a legvaldsziniibb
potencialis versenytarsnak az osszefonddas mddositott formajanak eredményeként
valé eltiinésére.
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Egyfel6l e kotelezettségvéllaldsok nem érintik a Bizottsagnak a GDP-re vonatkozé
elemzését. A GDP ugyanis nem érintett azon nem horizontdlis problémdkban,
amelyekre azon kotelezettségvallaldsok vonatkoztak, mivel az &sszefonddds hid-
nyéban privilegizilt hozzaférése volt sajat foldgédzdhoz. Ennek megfeleléen mind a
GDP sajat késztetése, hogy belépjen a villamosenergia-piacokra, valamint azon
belépés ereje valtozatlan marad e kitelezettségvallalasok tekintetében.

MisfelSl azon kotelezettségvallalisok, szemben az Gsszefonddéssal 1étrejott véllal-
kozas mds versenytarsainak belépésével, csak margindlisan érintik a GDP villamos-
energia-piaci belépésének hatékonysdgira vonatkozé bizottsigi elemzést. A
Bizottsdg szerint a GDP jelentés versenyel6nnyel rendelkezett a tobbi potencidlis
belépével szemben, nevezetesen féleg a gaz- és villamosenergia-tevékenységeknek a
Galp csoporton belilli vertikdlis integricidja, a foldgizhoz val6 privilegizalt
hozzéférés, markanevének ismertsége és a portugdliai fogyaszt6i bazis ismerete
miatt. Még annak feltételezése mellett is, hogy a nem horizontélis problémak
megoldasit célzé kotelezettségvdllaldsok teljesen hatdsosak, a villamos energia
nagykereskedelmi piacdn a versenyhelyzet igy is hitranyosabb lenne az 6sszefon6das
megval6suldsa esetén, mint annak hidnydban. Els§sorban a kérdéses kotelezettség-
véllalasokat lényegiikben csak azzal a céllal alkottdk meg, hogy eloszlassék az
osszefonédassal magdval keletkez versenyjogi aggélyt, nevezetesen, hogy a villamos
energia nagykereskedelmi piacdn hatdrozottan eréfolényes véllalkozds szdmdra
elérhet6vé valik egy madsik, a villamosenergia-termelék foldgazellatisdnak piacdn
eréfolényes vallalkozds eréfolénye. Ezutdn, még ha azon kotelezettségvallalasok
alkalmasak lennének is arra, hogy kedvezzenek a versenynek a villamos energia
CCGT-k éltali el6allitasanak piacén, végeredményben csak kevésbé diszkriminativ és
bizalmasabb adatkezeléssel jaré f6ldgazhozzaférést jelent az dsszefonddassal létrejott
véllalkozds versenytdrsai szdmdra. Jéllehet a Bizottsig nem gondolta, hogy a
foldgazhozzaférés az Gsszefonddds hidnyéban valédi fékezését jelentette a GDP-n
kiviili versenytdrsak piacralépésének, azért hivatkozott a piacvizsgdlatra annak
bemutatésakor, hogy valészinfitlen, miszerint az azonositott jelenlegi vagy potenci-
dlis versenytdrsak valéban belépnének vagy fejlédnének a piacon (lasd a (305)-
(331) preambulumbekezdést). Végiil a felperes nem hivatkozott arra, és valéjaban
nehezen is tehette volna, hogy a kotelezettségvallaldsok révén azon versenytdrsak
ugyanolyan konny(i és gazdasagilag kedvez6 hozzaférést nyernének a foldgazhoz,
mint amilyet a GDP élvezett az §sszefonddas hidnyaban. Kévetkezésképpen az
Osszefonddassal 1étrejott vallalkozés versenytdrsaival szemben a GDP 4ltal élvezett
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minden versenyeldny megmaradna. Mds széval a verseny szempontjibél a GDP
elttinéséért nem nytijt jelentés kompenzaciot az §sszefonddassal 1étrejott vllalkozés
versenytarsainak foldgazellatdséban jelentkezd nettd javulds.

A fentiekbdl kovetkez8en a nagykereskedelmi piacon jelentkez6 nem horizontalis
problémak megoldését célz6 kotelezettségvallalisoknak csak marginalis hatdsuk volt
a Bizottsdg dltal a horizontalis problémanak az §sszes villamosenergia-piacon valé
elemzésére. Ennek megfeleléen a Bizottsig képes volt helyesen és nyilvanvalé
mérlegelési hiba elkévetése nélkiil arra, hogy ne vegye figyelembe e kotelezettség-
véllaldsokat azon kovetkeztetés levondsahoz, hogy az 6sszefonédds mddositott
formdjaban megerdsitette az EDP er6folényét, és ennek eredményeként a GDP mint
legvalészintibb potencidlis versenytdrs eltiinése révén ez a verseny jelent6s
korlatozédsit eredményezte.

Misodsorban a teljes egésziikben a gézszektorra vonatkozé kételezettségvallalasok
(a G/ENLX, az I/ENLXII és a J/JENLXIV) kapcsén a felperes nem mutatta be, hogy
milyen mértékben fokoznék az EDP bérmely lehetséges versenytdrsinak verseny-
képességét. Nem a biré feladata tisztdzni a sajit maga szdmdara, hogy e
kotelezettségvallalisok milyen hatéssal lehetnek a villamosenergia-piacra, vagy
mindenekel6tt annak megdllapitdsa érdekében, hogy a Bizottsag nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetette el, maga birdlja el e hatdsok intenzitdsat,

c) Kovetkeztetések a mddositott &sszefondddsnak a villamosenergia-piacokra
gyakorolt dltaldnos hatdsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig
nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor arra a kvetkeztetésre jutott, hogy

a GDP nagyon valdszint, fontos potencidlis versenytdrsa volt az EDP-nek a
villamosenergia-piacokon.
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A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el, amikor gy taldlta, hogy a villamosenergia-piacokon altala azonositott
horizontélis problémakra vonatkozo kotelezettségvallalidsok nem voltak alkalmasak
az. EDP fontos, a GDP-n kiviili versenytdrsa belépésének elGsegitésére.

Ugyancsak nem bizonyitotta a felperes a Bizottsdg részérdl a villamos energia
nagykereskedelmi piacdn a médositott §sszefon6ddst kovetden jelentkezd horizon-
tilis hatdsok elemzésekor elkovetett, a villamosenergia-piacok nem horizontélis
problémadinak megoldasat, vagy a gézpiacok versenyjogi aggalyainak eloszlatdsat
célzé kotelezettségvallaldsok hatdsdnak figyelembevételének elmulasztdséban meg-
nyilvanulé nyilvénvalé mérlegelési hibat.

Kiilonésen a médositott dsszefonddds eredményeként a gazpiaci versenyhelyzetben
jelentkez6 észrevehetd javulds nem oszlatja el a villamosenergia-piacokon jelentkez6
versenyjogi aggalyokat.

Bizonyos, hogy a gazpiaci helyzet a mddositott osszefonddds révén egyértelmiien
fejlédne. Az Osszefonddas azonnali kovetkezményeként a kotelezettségvallalasok
révén — szemben a GDP mostani, az Osszefonddés el6tti monopolista helyzetével -
létrejonne a harmadik felek versenyzd foldgdzhozzaférése, valédi garancidkkal a
foldgdzhozzaférésben valé diszkrimindcidmentessége érdekében, még akkor is, ha a
Bizottsag szerint e garancidk nem teljesek. Hasonléképpen a portugél hatésdgok altal
tett javaslatok, kiilonosen a gdzpiac liberalizaci6jénak felgyorsitéséra vonatkozo, Gj
versenyhelyzetet teremtenek a gézpiacokon. Ez a helyzet vélhetSleg 4j gézpiaci
belépést generalhat, és ezen 4j belépdk, ugyanazon okbél, mint a GDP, azt kévetden
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vélhetéleg belépnek a villamosenergia-piacokra is. Ez a gézpiaci helyzet valészini-
sithetéen a CCGT-k dltali villamosenergia-termelés kapcsol6dé piacén is javitja a
versenyhelyzetet, amennyiben az EDP potenciélis versenytdrsai remélhetik, hogy
versenyzébb és diszkrimindcidmentes, vagy kevésbé diszkriminativ ellatdsban
részesiilhetnek.

Mindazondltal a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor gy
taldlta, hogy az azon kételezettségvéllaldsokkal és javaslatokkal biztositott elénydk
nem eredményeznének a villamosenergia-piacokon ugyanolyan vagy jobb verseny-
helyzetet, mint amilyen a GDP-nek az 6sszefonddas hidnydban az e piacokra valé
potencialis belépésbdl fakadna. Els6sorban sem a potencidlis 6j gdzpiaci beléps, sem
pedig esetlegesen a villamos energia nagykereskedelmi piacara belép6 nem lenne —
legaldbbis adott ideig — olyan erejdi, mint amilyen er6t a GDP gyakorolhatna az
Osszefonddas hidnydban belépve a villamosenergia-piacra. Tébbek kozott a Bizottsag
hangstilyozta a GDP-hez kapcsolédé szémos eldnyt, igy a féldgazhoz valé
hozzaférését, védjegyének hirnevét, a fogyasztoi bézis ismeretét és a mar meglévé
villamosenergia-projektjeit. Masodsorban a gézpiaci verseny puszta lehetésége és
ennek megfelelden a villamos energia piacdra valo belépés akaddlyainak kapcsolédé
csokkentése nem teszi lehet6vé a Bizottsag azon megallapitisénak elvetését, hogy az
e piacokra val6, a GDP-vel azonos jelentdségli egyéb versenytarsak belépése
valészintitlen maradt.

Kovetkezésképpen jéllehet a Bizottsig helyteleniil elmulasztotta értékelni a
gazpiacokon az Osszefonddas altal hozott elénydket (ldsd a fenti 123. pontot), a
jelenlegi, az Osszefonddas elétti villamosenergia-piaci, jérészt a GDP villamos-
energia-termel6k gézellatdsiban meglévé monopdliuméval és az EDP-nek a
valamennyi villamosenergia-piacon meglévg erds eréfolényes helyzetével jellemzett
versenyhelyzetnek az 6sszefonddas utdni, jérészt egyfeldl a villamosenergia-termel6k
gézelldtdsanak jelent6sen megnyilé piacéval, mésfel6l pedig a valamennyi villamos-
energia-piacon fontos potencidlis versenytdrs, nevezetesen a GDP elt{inésével
jellemzett versenyhelyzettel valé osszehasonlitisa bizonyitja, hogy a Bizottsag
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jelentds meérlegelési hibat kovetett volna el, amikor gy taldlta, hogy az Ossze-

fon6dast kovetben a versenyszempontd eredmény minden egyes villamosenergia-
* ra y

piacon negativ lenne.

A teljesség kedvéért megjegyzend§, hogy miutdn a verseny szempontjabdl a
modositott dsszefonéddst kovetden a gazpiacokon jelentkezé dltaldnos fejlédés nem
eredményez eléggé jelentds hatdsokat a villamosenergia-piacokon ahhoz, hogy
eloszlassa az azokon kordbban azonositott aggilyokat, a Bizottsig nem egyezhetett
bele abba, hogy az dsszefonddast a kozds piaccal Gsszeegyeztethetdnek nyilvanitsa az
egyik érintett szektorra gyakorolt jétékony hatdsok alapjén, figyelmen kiviil hagyva a
masik szektorra gyakorolt negativ hatdsokat. E tekintetben fontos figyelembe venni a
tényt, hogy az 6sszefonddas eredményeként vért legtobb, sét valamennyi verseny-
szempontd gézpiaci elény révid-, vagy kozéptavd, miutin ezen elényok mindegyike
vagy legtobbje az Osszefonddés 4ltal elSiranyozott idGponthoz képest két-hdrom
éven belil amugy is elérheté lenne, pusztdn a mdsodik foldgdz irdnyelv aldl a
Portugal Koztérsasdg altal élvezett eltérésben meghatirozott liberaliziciés menet-
rend betartasa révén.

Arra a kovetkeztetésre kell tehét jutni, hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint a
Bizottsdg barmilyen nyilvinvalé mérlegelési hibat kévetett volna el, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a mddositott Osszefonddds hatisaként az EDP
villamosenergia-piaci er6f6lényes helyzete megerdsddne, és ennek kovetkeztében a
hatékony verseny jelentésen korlatozédna.

V — Kovetkeztetés

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat meghozatalakor
tévesen alkalmazta a jogot a portugdliai gazpiacok vonatkozasaban.
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Miésfeldl viszont a megtdmadott hatdrozatot nem érinti sem a mdsodik és harmadik
jogalapban allitott jogi hiba, sem a negyedik jogalap mésodik részében allitott, a
villamosenergia-piacra vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hiba.

A fenti 144-146. pontban leirt itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell
dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat megsemmisitésre nem keriilé alapjai
elégségesek a rendelkez rész aldtimasztisahoz, nevezetesen, hogy az dsszefonddést
a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani,

Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljirasi szabilyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokid Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kételezni kell a koltségek
viselésére.

Mivel a beavatkozé nem kéite, hogy a felperes viselje koltségeit, a feleket kotelezni .
kell, hogy viseljék a beavatkozassal kapcsolatos sajét koltségeiket.
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A fenti indokok alapjén,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja,

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

3) A beavatkozassal kapcsolatos koltségét minden fél maga viseli.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. szeptember 21-i nyilvinos iilésen.

H. Jung J. Pirrang

hivatalvezet6 elnok
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