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Santrauka C-290/24-1

Byla C-290/24 [Abkez]

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. balandzio 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Raad van State (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2024 m. balandzio 25 d.

Pareiskéjai:
Al
zY
BG
Atsakovas:

Staatssecretariswvan-Justitie en Veiligheid

Pagrindinésibyles dalykas

Apeliacinial hskundai dél Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas,
Nyderlanddi) sprendimy trijose bylose, paduoti leidimg laikinai gyventi Ukrainoje
turejusiy uzsienieciy, kurie prasidéjus karui Ukrainoje pabégo | Nyderlandus

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2001/55/EB  (Laikinosios  apsaugos  direktyva) 4 straipsnio
1SaiSkinimas siekiant nustatyti, kuriuto momentu baigiasi laikinosios apsaugos,
suteikiamos S$ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje minimoms papildomoms
perkeltyjy asmeny grupéms, terminas

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prejudiciniai klausimai

Ar 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 2001/55/EB dél minimaliy normy,
suteikiant perkeltiesiems asmenims laiking apsauga esant masiniam srautui, ir del
priemoniy, skatinaniy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius
asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius pusiausvyra, 4 straipsnis turi biiti
aiSkinamas taip, kad tokiu atveju, kai valstybé naré¢ pasinaudojo Sios direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje suteikiama galimybe iSplésti direktyvoje numatytos
laikinosios apsaugos taikymo sritj papildomoms perkeltyjy asmeny grupéms
(toliau — neprivaloma grupé), tokios neprivalomos grupés laikinoji apsauga tesiasi
ne tik tuomet, kai laikinoji apsauga automatiSkai prat¢siama pagaly4 straipsnio
1dalj Sioje nuostatoje numatytos trukmés laikotarpiui, bet lir, tuomet;y kai
priimamas sprendimas dél pratgsimo pagal 4 straipsnio 2dalj Siojennuostatoje
numatytos trukmés laikotarpiui?

Ar atsakant j klausimg, ar neprivalomos grupés laikinoji‘apsauga tesiasi tuomet,
kai priimamas sprendimas dél pratgsimo pagal 4 straipshio 2,daliy yra skirtumas,
kad valstybé naré nusprendé neprivalomos_grupésilaikingja ‘apsauga nutraukti
pries tai, kai Taryba nusprendé laikingja apsanggipagal 4 straipsnio 2 dalj pratesti
vienus metus?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2001 m. liepos 20d. Tarybos direktyva,2001/55/EB dél minimaliy normy,
suteikiant perkeltiesiems asmenimsglaiking apsauga esant masiniam srautui, ir deél
priemoniy, skatinanciy Walstybiy natriy tarpusavio pastangy priimant tokius
asmenis ir atsakant uz tokio ‘veiksmo padarinius pusiausvyrg (toliau — Laikinosios
apsaugos direktyva)al3konstatuojamoji dalis, 4, 6 ir 7 straipsniai

2008 m. gruodZzie 16.d. Europes Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/ES dél
bendry felegaliai“esanciy treCiyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése: 3 Straipsnis

2022 makove 4 d, Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2022/382, kuriuo pagal
Direktyvos<2004/55/EB 5 straipsnj nustatoma, kad i§ Ukrainos yra perkeltyjy
asmeny masinis srautas, ir pradedama taikyti laikinoji apsauga: 2 straipsnis

2023 m,_spalio 19 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2023/2409, kuriuo
pratesiama Jgyvendinimo sprendimu (ES) 2022/382 nustatyta laikinoji apsauga: 5,
7 ir 8 konstatuojamosios dalys ir 1 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. [statymas dél uzsienieciy)

Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 m. Nutarimas dél uzsieniec¢iy): 3.1a straipsnis
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Voorschrift Vreemdelingen 2000 (2000 m. Tarpministerinis nutarimas dél
uzsienie€iy): 3.9a straipsnis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Uzsienie€iai Al, ZY ir BG yra atitinkamai AlZzyro, Turkijos ir Pakistano pilieciai.
Jie tur¢jo terminuotg leidimg gyventi Ukrainoje, kai Rusijos ginkluotosios pajégos
2022 m. vasario 24 d. pradé¢jo plataus masto invazija j Ukraing. Prasidéjus
invazijai uzsienie€iai pabégo | Nyderlandus, ¢ia jie buvo jregistrueti. gyventojy
registre. UzsienieCiai nepriklauso asmeny grupéms, kurioms pagal Igyvendinimo
sprendimg 2022/382 turi buti suteikiama laikinoji apsauga.

Vis délto Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (teiSingume, Irisaugumo
valstybés  sekretorius, Nyderlandai) nusprendé e, taikyti %, Iggvendinimo
sprendimo 2022/382 2 straipsnio 3 dalies neprivalomg nuostata it taip pat suteikti
laikingja apsauga treciyjy valstybiy pilie¢iams, kuric 2022 m, Vasario 23 d. turéjo
terminuotg leidimg gyventi Ukrainoje, netikrinantjar jie,gal, saugiai ir ilgam
laikui grizti i savo kilmés Salj ar regiong (toliau —*meprivaloma grupé). Taip
uzsienieCiams buvo pritaikyta apsauga pagal Laikinosios apsaugos direktyva.

2022 m. liepos 19 d. valstybés sekretorius, musprendé nebetaikyti neprivalomos
nuostatos. Nuo §io momento nauji‘perkeltieji asmenysypriklausantys neprivalomai
grupei ir nejregistruoti gyventejy registre, nebeturitersés j laikingja apsauga.

Laikinoji apsauga pagal Laikinesios apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 dalj buvo
automati$kai pratesta du kartus po SeSis ménesius iki 2024 m. kovo 4 d. 2023 m.
spalio 19d. Jgyvendinimo, sprendimu 2023/2409 Taryba laikingja apsauga
Igyvendinimo sprendime “2022/382 nurodytoms perkeltyjy asmeny grupéms
pratesé dar vienusimetus 1ki,2025 m. kovo 4 d.

2024 m.< vasario W7 d. “walstybés sekretorius dél S$iy trijy uzsienieCiy priémé
sprendimusygrazinti,"kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio
4 punktas, Siuose Sprendimuose jis nurodé 2024 m. sausio 17 d. Raad van State
(Valstybes WTaryba, Nyderlandai) Administraciniy byly skyriaus (toliau —
Administracinigy,byly skyrius) sprendimg (ECLI:NL:RVS:2024:32), i§ kurio
matyti, kadjuZzsienieCiy teis¢ ] laikingja apsauga pagal Laikinosios apsaugos
direktyvair su tuo susijusj Jgyvendinimo sprendimg 2022/382, taigi taip pat —
teisé teisétai gyventi Salyje nustoja galioti ipso jure 2024 m. kovo 4 d. Taigi
uzsienieCiai po 2024 m. kovo 4 d. per keturias savaites turéjo iSvykti i§ Europos
Sajungos teritorijos.

UzsienieCiai kiekvienas dél jam skirto sprendimo grazinti padavé skunda
Rechtbank Den Haag. Jy bylos buvo nagriné¢jamos trijuose skirtinguose $io teismo
rimuose — Rurmonde, Zvoléje ir Harleme. Nors uzsienieCiy padétis tiek faktiniu,
tiek teisiniu aspektu yra panasi, atskiri teismo rimai priémé skirtingus sprendimus
ir dviejose i§ trijy byly Sie sprendimai neatitinka Administraciniy byly skyriaus
sprendimo, nurodyto Sio prasymo priimti prejudicinj sprendimg 5 punkte. Trecioje
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byloje teismas padaré tokig pacig iSvadg kaip Administraciniy byly skyrius, bet
remdamasis Kitais argumentais.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Administraciniy byly skyrius savo [2024 m.] sausio 17 d. sprendime jau nagrinéjo
klausima, kiek tesis laikinoji apsauga perkeltyjy asmeny i§ Ukrainos neprivalomai
grupei. Siuo sprendimu buvo siekiama uZtikrinti nacionaliniu lygiu vienoda teisés
taikyma. Visgi Sis tikslas nebuvo pasiektas: skirtingi Rechtbank DepsHaag riimai
ir po Administraciniy byly skyriaus priimto sprendimo j klausima, ‘kaip turi buti
aiSkinamos Laikinosios apsaugos direktyvos 4 straipsnio 1 r2 dalysymatsaké
skirtingai. Pavyzdys — Sios trys bylos, kurias atitinkamai magringjoyRurmondo,
Zvolés ir Harlemo teismo rimai. Be to, 2024 m. kovo mén. TeisingumorT eismui
su tuo susijusius prejudicinius klausimus pateiké Amst€tdamo teismo riimai (byla
C-244/24).

2024 m. sausio 17 d. Administraciniy byly skyriaus sprendimas

Administraciniy byly skyriaus nuomone; dél laikinosios apsaugos trukmés reikia
orientuotis j Laikinosios apsaugos direktyvos 4 straipshio sistemg ir chronologing
seka. 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, Administsaciniy byly'skyriaus nuomone, susijusios
su skirtingomis faktinémis aplinkybémis. Pirmoji dalis susijusi su pirmine
laikinosios apsaugos trukmie™ir automatisku “§i0os apsaugos pratesimu. Tai
sureguliuota Jgyvendinime,sprendime 2022/382. Antroji dalis susijusi su naujomis
faktinémis aplinkybémis;, kai, TarybasKomisijos siiilymu i§ naujo iSnagrin¢ja, ar
tebéra laikinosios apsaugos, suteikimo |priezastys. Tai dél perkeltyjy asmeny i$
Ukrainos nustatyta]gyvendinimo sprendime 2023/2409.

Remdamasis “Igyvendinimosprendimu 2023/2409, Administraciniy byly skyrius
padaré i§vada, kad Mlaikinosios apsaugos pratgsimas iki 2025 m. kovo 4 d.
neprivalomai grupeigalioja, tik jei valstybés narés 2023 m. spalio 19 d. dar taiké
Igyvendinimogsprendimo 2022/382 2 straipsnio 3 dalj. Nyderlandai jos netaiké.
2023 my, spalion, 19 dy, siai perkeltyjy asmeny grupei Nyderlanduose laikinoji
apsauga \ nebegaléjo buti taikoma ir jie nebepateko | Igyvendinimo
sprendimo2022/382 2 straipsnio 3 dalies taikymo sritj. Taigi Igyvendinimo
sprendimo,2023/2409 1 straipsnis ir $ioje nuostatoje numatytas pratesimas iKi
2025'm. kovo 4 d. neprivalomai grupei netaikomi.

Tokj Jgyvendinimo sprendimo 2023/2409 1 straipsnio ai$kinimg Administraciniy
byly skyrius grindé 2023 m. rugséjo 19 d. Komisijos pasitlymu deél laikinosios
apsaugos pratgsimo (COM(2023) 546 final). Sio pasiilymo aiSkinamajame
memorandume, visy pirma 2 i$naSoje, Igyvendinimo sprendimo 2022/382
2 straipsnio 3 dalis neminima. Tuo remdamasis Administraciniy byly skyrius
padaré iSvada, kad Sio jgyvendinimo sprendimo 2 straipsnio 3 dalis Jgyvendinimo
sprendimui 2023/2409 yra reikSminga tik tuomet, jei valstybés narés taiké Sig
nuostatg tuo momentu, kai Taryba priémé Jgyvendinimo sprendimg 2023/24009.
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Sis aikinimas grindZiamas ir valstybiy nariy teise nebetaikyti Sajungos teisés
neprivalomos nuostatos.

Taigi Administraciniy byly skyrius pri¢jo prie i§vados, kad laikinosios apsaugos,
suteiktos perkeltyjy asmeny i§ Ukrainos neprivalomai grupei, trukmé
Jgyvendinimo sprendimu 2023/2409 nebuvo pratesta. Siai grupei taikytos
laikinosios apsaugos terminas baigési ipso jure 2024 m. kovo 4 d.

Rurmondo teismo riimai (Al)

Sie teismo riimai i§ esmés rémési argumentu, kad pratesus laikinaja apsauga pagal
Laikinosios apsaugos direktyvos 4 straipsnio 2 dalj nesusiklosté, jokia nauja
situacija, dé¢l kurios valstybés sekretorius turéty i§ naujo ‘@psvarstytinperkeltgjy
asmeny i§ Ukrainos neprivalomos grupés padétj. Atsakant 3, klausimg, ar, buvo
pratesta atitinkamy uZsienieCiy laikinosios apsaugos® trukmeé, teikSminga tik
aplinkybé, kad Laikinosios apsaugos direktyva atitinkamiems,uZzsicniecéiams jau
buvo taikoma, todél jie Jgyvendinimo sprendimo 2023/2409 \priémimo ir
isigaliojimo momentu tur¢jo teise i laikingja apsauga pagal Sig direktyva.

Sie teismo riimai taip pat nurod¢, kad Sajungos teisés akty leidéjas leido
valstybéms naréms pasirinkti, ar “taikyti .Latkinosies apsaugos direktyvos
7 straipsnio 1 dalj. Jei valstybés narés pasinaudejo sia teise ir atskiriems
perkeltiesiems asmenims laikingjg “apsauga suteiké, nors ir neprival¢jo, bet
pratgsimo momentu jos nebetaiké, néray, logiSka preziumuoti, kad Taryba
valstybéms naréms nurod@yjog,laikinosios apsaugos neprivalomai grupei terminas
baigiasi, o kitiems perkeltiésiems asmenims pratgsiamas. Jei Taryba biity to
siekusi, ji buty galéjusi tokj laikinosigs apsaugos pratgsimo apribojimg aiskiai
nustatyti Igyvendinimoy sprendime,2023/2409 7 ir 8 konstatuojamosiose dalyse
arba 1 straipsnyje, Laikingsios. apsaugos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje arba
Igyvendinimo sprendimoy2022/382 2 straipsnio 3 dalyje.

Rurmondoy, teismoy, rumai’ padaré iSvada, jog mnei 1§ Igyvendinimo
sprendimo 2023/2409 “formuluotés, nei i§ jo sistemos ir tiksly nematyti, kad
pratesimo ‘momentu ¥ naujo reikéjo arba buvo galima jvertinti, kurie perkeltieji
asmenys yra‘apsaugos gavejai pagal Laikinosios apsaugos direktyva. Sprendimas
nebetaikyti-Laikinosios apsaugos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies neturi poveikio
ankscCiau suteiktos laikinosios apsaugos trukmei.

Zvolés teismo riumai (ZY)

Zvolés teismo ramai pritaré 2024 m. sausio 17 d. Administraciniy byly skyriaus
sprendime pateiktai iSvadai, kad laikinoji apsauga, suteikta perkeltyjy asmeny i§
Ukrainos neprivalomai grupei, baigiasi 2024 m. kovo 5 d. Vis délto tokia iSvada
teismas padaré remdamasis kitais argumentais nei Administraciniy byly skyrius.

Teismo nuomone, i§ esmés reikia remtis tuo, kad suteikta apsauga pagal
Laikinosios apsaugos direktyvos 13 konstatuojamagja dalj turéty biti ribotos
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trukmés, o esming reikSme turi aplinkybe, ar asmuo faktiskai gali grizti | kilmeés
Salj. Valstybés sekretorius pasinaudojo Laikinosios apsaugos direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe laikingja apsauga suteikti papildomoms
perkeltyjy asmeny grupéms, bet 2022 m. liepos 19 d. $ia praktika nutrauké. Sie
teismo rumai, kaip ir Administraciniy byly skyrius, nurodo, kad laikinoji apsauga
treciyjy valstybiy pilieiams, kurie tuo momentu jau priklausé perkeltyjy asmeny
18 Ukrainos neprivalomai grupei, tesiasi, o automatiskas $ios apsaugos pratgsimas
galioja ir $iai grupei. Visgi, Tarybai priémus Jgyvendinimo sprendimg 2023/2409
pagal Laikinosios apsaugos direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, aplinkybés turi buti
jvertinamos i§ naujo. Atliekant naujg vertinima, Laikinosios apsaugos direktyvos
7 straipsnio 1 dalis Nyderlanduose nebuvo taikoma jau nuo 2022 m:liepos mén.
D¢l to laikinosios apsaugos ilgiausios trukmés laikotarpis neprivalomai perkeltyjy
asmeny i§ Ukrainos grupei baigési 2024 m. kovo 4 d., t. y. momentu, Kaipasibaigé
automatiSkai pratgstos laikinosios apsaugos terminas.

Zvolés teismo riimai atsizvelgé | tai, kad Laikinosiosy apsaugosy direktyvos
6 straipsnyje néra nustatytas ilgiausios trukimés laikotarpis.® 1§ direktyvos
4 straipsnio matyti, kad ilgiausios trukmés laiketarpis,pagalyl dalj gali biti dveji
metai, o pratgsus pagal 2 dalj — treji metai.-\Taigi ilgiausios trukmés laikotarpis
neprivalomai grupei yra kitas nei Kkitiéms perkeltiesiemsyasmenims. Vadinasi,
teismo nuomone, i§ Laikinosios apsaugos dircktyvos, 6 straipsnio 1 dalies ir
aplinkybés, jog Si direktyva neprivalomai grupei buvo taikyta neribotai, nekyla,
kad $i grupé teise i laikingja apsaugg dar turi ikin2025,m. kovo 4 d.

Jokia kita iSvada negalima,ir-atsizvelgiant 1'aplinkybe, kad Taryba Igyvendinimo
sprendime 2023/2409 neénumate iSimties neprivalomai grupei. Taip yra dél to, kad
Taryba nesprendzia @él neprivalomos nuostatos taikymo, taigi ir dél jos taikymo
pabaigos, tai — valstybiy naciyseikalas?Is [gyvendinimo sprendimo 2023/2409 7 ir
8 konstatuojamijy. daliy taip pat mematyti, kad $i aplinkybé turéty buti vertinama
kitaip. Zvolés teismo riimai‘§ias Konstatuojamasias dalis aiSkina atsizvelgdami |
5 konstatuojamajadalis, Sinkonstatuojamoji dalis néra susijusi su neprivaloma
grupe, nes§iai grupei priklausanciy asmeny kilmés Salis yra kita, todél jie negali
biti jpareigojami grjzti§ Ukraing.

Zvoles teismowrumy nuomone, toks aiSkinimas atitinka Laikinosios apsaugos
direktyvos “tikslus. Taip yra todél, kad Sioje direktyvoje nustatytos minimalios
normos dél ‘perkeltyjy asmeny, kurie negali grjzti j kilmés S$alj, apsaugos, o
neprivalomos grupés asmenys dazniausiai gali grizti i savo kilmeés $alj.

Harlemo teismo riimai (BG)

Harlemo teismo rimy nuomone, dél to, kad Nyderlandai taiké Igyvendinimo
sprendimo 2022/382 2 straipsnio 3 dalj, neprivalomai grupei priklausantys
asmenys yra perkeltieji asmenys, kaip tai suprantama pagal §io jgyvendinimo
sprendimo 2 straipsnj. Igyvendinimo sprendimo 2023/2409 1 straipsniu laikinoji
apsauga visiems perkeltiesiems asmenims, kurie patenka ] Jgyvendinimo
sprendimo 2022/382 2 straipsnio taikymo sritj, pratesiama iki 2025 m. kovo 4 d.
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Skirtumo tarp jvairiy Sio sprendimo 2 straipsnyje nurodyty grupiy nedaroma.
Aplinkybe, kad Igyvendinimo sprendimu 2022/382 grindziama laikinoji apsauga
po 2024 m. kovo 4 d. ne automatiSkai tgsiama, o pratgsiama Tarybos sprendimu
pagal Laikinosios apsaugos direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, néra pagrindas daryti
iSvada, kad pratgsimas netaikomas perkeltyjy asmeny i§ Ukrainos neprivalomai
grupei.

PrasSymas bylg nagrinéti pagal pagreitintq procediirq ir sujungti prasymus
priimti prejudicinj sprendimg

D¢l priezaséiy, kurios i§ esmés sutampa su Rechtbank Den Haag Amsterdamo
rimy byloje C-244/24 nurodytomis prieZastimis, Administraciniybyly skysius
praso byla nagrinéti pagal pagreitintg procediira. Administraciniy, byly skyrius
atkreipia démesj ir ] teising nelygybe, kuri Siomis aplinkybemis atsirade, tarp
uzsienieCly, kurie apskundé sprendimg grazintig, 1r, uzsichicéiy, ykurie jo
neapskund¢é. Administraciniy byly skyrius taip gpat prasoy Teisingumo Teismo
sujungti abu prasymus priimti prejudicinj sprendima,



