AREA COVA M.FL. MOD RADET OG KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
6. december 2001 *

I sag T-196/99,

Area Cova SA, Vigo (Spanien),
Armadora José Pereira SA, Vigo,
Armadores Pesqueros de Aldan SA, Vigo,
Centropesca SA, Vigo,

Chymar SA, Vigo,

Eloymar SA, Estribela (Spanien),
Exfaumar SA, Bueu (Spanien),

Farpespan SL, Moafia (Spanien),
Freiremar SA, Vigo,

Hermanos Gandén SA, Cangas (Spanien),
Heroya SA, Vigo,

Hiopesca SA, Vigo,

José Pereira e Hijos SA, Vigo,

Juana Oya Pérez, Vigo,

Manuel Nores Gonzilez, Marin (Spanien),

Moradifia SA, Cangas,

* Processprog: spansk.
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Navales Cerdeiras SL, Camarifias (Spanien),
Nugago Pesca SA, Bueu,

Pesquera Austral SA, Vigo,
Pescaberbés SA, Vigo,

Pesquerias Bigaro Narval SA, Vigo,
Pesquera Cies SA, Vigo,

Pesca Herculina SA, Vigo,
Pesquera Inter SA, Cangas,
Pesquerias Marinenses SA, Marin,
Pesquerias Tara SA, Cangas,
Pesquera Vaqueiro SA, Vigo,
Sotelo Dios SA, Vigo,

ved abogados A. Creus Carreras og A. Agustinoy Guilayn,

mod

Rédet for Den Europziske Union ved R. Gosalbo Bono, J. Carbery og M. Sims,

som befuldmegtigede,

og

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved T. Van Rijn og
J. Guerra Fernandez, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,
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angdende en pastand om erstatning i henhold til artikel 235 EF og artikel 288,
stk. 2, EF af tab, som sagsegerne har lidt som folge dels af Kommissionens og
Rédets tiltreedelse for 1995 af en samlet tilladt fangstmengde pd 27 000 tons
hellefisk i det regulerede omrdde, der er defineret i konventionen om det
fremtidige multilaterale samarbejde vedrerende fiskeriet i det nordvestlige
Atlanterhav, dels af indgédelsen af en bilateral aftale mellem Fellesskabet og
Canada og af udstedelsen af Rddets forordning (EF) nr. 1761/95 af 29. juni 1995
om anden @ndring af forordning (EF) nr. 3366/94 om fastszttelse for 1995 af
foranstaltninger til bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne i det regulerede
omrdde, der er defineret i konventionen om det fremtidige multilaterale
samarbejde vedrerende fiskeriet i det nordvestlige Atlanterhav (EFT L 171,
s. 1), som fra den 16. april 1995 fastsztter en kvote for hellefisk pd 5 013 tons
for EF-rederne i det nzevnte omrade,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne K. Lenaerts og

M. Jaeger,

justitssekreteer: fuldmeegtig J. Palacio Gonzalez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
20. marts 2001,
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afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Formilene med konventionen om det fremtidige multilaterale samarbejde
vedrerende fiskeriet i det nordvestlige Atlanterhav (herefter »NAFO-konven-
tionen«), som blev godkendt ved Radets forordning (EQF) nr 3179/78 af
28. december 1978 om Det Europziske @konomiske Fallesskabs indgaelse af
konventionen om det fremtidige multilaterale samarbejde vedrerende fiskeriet i
det nordvestlige Atlanterhav (EFT L 378, s. 1), er navnlig at fremme bevarelsen
samt den bedst mulige udnyttelse og rationelle forvaltning af fiskeressourcerne i
det omrade af det nordvestlige Atlanterhav, som er defineret i konventionens
artikel 1, stk. 1 (herefter »det regulerede omrade«).

De parter, der har indgdet NAFO-konventionen, kan bl.a. begranse fangsten af
visse arter i visse dele af det regulerede omrdde. Til dette formal fastsatter
konventionens parter den samlede tilladte fangstmeengde (herefter »TAC«) og
fastseetter derpd den del af fangstmeengden, der str til rddighed for hver af
parterne, herunder Fallesskabet. Endelig fordeler Rédet i overensstemmelse med
artikel 8, stk. 4, i Radets forordning (EQF) nr. 3760/92 af 20. december 1992 om
en fellesskabsordning for fiskeri og akvakultur (EFT L 389, s. 1) den andel, der
star til radighed for Fallesskabet, dvs. EF-kvoten, mellem medlemsstaterne.
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Faktiske omstendigheder

I september 1994 fastsatte Fiskerikommissionen for Organisationen for Fiskeriet i
det Nordvestlige Atlanterhav (herefter »NAFO’s Fiskerikommission«) for forste
gang en TAC for hellefisk. Den omfattede 27 000 tons og fandt anvendelse i 1995
1 NAFO’s underomréde 2 og 3.

I Radets forordning (EF) nr. 3366/94 af 20. december 1994 om fastsettelse for
1995 af foranstaltninger til bevarelse og forvaltning af fiskeressourcerne i det
regulerede omrdde (EFT L 63, s. 60), udtaltes det i syvende betragtning, at den
maksimale fangstmzngde for hellefisk i 1995 i NAFO’s underomrade 2 og 3
endnu ikke var fordelt blandt de kontraherende parter i konventionen, at NAFO’s
Fiskerikommission skulle indkalde til et mode for at treeffe afgorelse om denne
fordeling, og at fangster af hellefisk ville blive tilladt i 1995 og modregnet i de
kvoter, der blev fastlagt for medlemsstaterne.

Under et ekstraordinzrt mede, som blev afholdt i dagene fra den 30. januar til
den 1. februar 1995, besluttede NAFO’s Fiskerikommission af navnte TAC for
hellefisk for 1995 at tildele Fzllesskabet en andel pa 3 400 tons.

Da Fzllesskabet ansd denne andel for utilstraekkelig, fremkom det, repraesenteret
ved Ridet, med en indsigelse den 3. marts 1995 under henvisning til NAFO-
konventionens artikel XII, stk. 1.

Samme dag tilpassede Canada, tilsyneladende som reaktion pa Radets indsigelse,
sin lovgivning for at kunne opbringe fartejer uden for sin eksklusive skonomiske
zone. Muligheden for at anvende denne type opbringelse var blevet fastsat ved en
lov om beskyttelse af kystfiskeri, der var blevet vedtaget af det canadiske
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parlament den 12. maj 1994. Lovaendringerne skyldtes en tiltagende irritation,
der fra begyndelsen af 1994 var blevet udtrykt af den canadiske regering med
hensyn til den spanske flide, der fiskede hellefisk i det regulerede omrade, og som
bl.a. gav sig udtryk i en foraget tilstedeverelse af canadiske patruljefartejer i
dette omride. Ud fra denne betragtning var den canadiske regering den 10. maj
1994 fremkommet med et forbehold med hensyn til Den Internationale Domstol i
Haag’s kompetence for si vidt angdr bileggelse af internationale tvister
vedrorende fiskeri, der bererer Canada. Den 9. marts 1995 opbragte de
canadiske myndigheder i henhold til den for nyligt tilpassede lovgivning fartejet
Estai, der tilhorte sagsogeren José Pereira e Hijos SA, som fiskede i det regulerede
omride. Blandt andre stridsspergsmal bemzrkes navnlig, at et canadisk
patruljefartoj den 26. marts 1995 kappede fartojet Pescamauro Uno’s fangstred-
skaber, og at fartojet José Antonio Nores den 5. april 1995 blev generet og
beskadiget af canadiske patruljefartejer.

Ved sin forordning (EF) nr. 850/95 af 6. april 1995 om @ndring af forordning
nt. 3366/94 (EFT L 86, s. 1) fastsatte Radet en autonom EF-kvote, der for 1995
begransede EF-fangsten af hellefisk i NAFO’s underomrade 2 og 3 til
18 630 tons, hvorved det praciseres i forordningen, at »[der] ved fastsettelsen
af den autonome kvote ber [...] tages hensyn til den bevarelsesforanstaltning, der
er fastsat for disse ressourcer, nemlig en TAC pa 27 000 tons [...] [og at der ber]
indferes mulighed for at standse fiskeriet, ndr denne TAC er ndet, selv inden den
autonome kvote er opbrugt«.

For at gere en ende pi den diplomatiske tvist mellem Fellesskabet og den
canadiske regering, der var opstdet pd grund af de omstendigheder, som er
beskrevet ovenfor i preemis 6 og 7, indgik disse parter den 20. april 1995 en
fiskeriaftale inden for rammerne af NAFO-konventionen, der havde form af et
godkendt protokollat med de dertil herende bilag, en brevveksling og en
noteveksling, som blev godkendt ved Rddets afgorelse 95/586/EF af 22. december
1995 (EFT L 327, s. 35, herefter »den bilaterale fiskeriaftale«). Rddet havde ved
sin afgorelse 95/546/EF af 17. april 1995 om undertegnelse og midlertidig
anvendelse af fiskeriaftalen mellem Det Europziske Fzllesskab og Canada under
NAFO-konventionen (EFT L 08, s. 79) bemyndiget Kommissionen til at
underskrive aftalen og praciseret, at aftalen skulle anvendes midlertidigt, nir
den var undertegnet.
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I henhold til den bilaterale fiskeriaftale vedtog Rédet forordning (EF) nr. 1761/95
af 29. juni 1995 om anden endring af forordning nr. 3366/94 (EFT L 171, s. 1),
hvorved der for 1995 med virkning fra den 16. april 1995 blev fastsat en EF-
kvote pd 5 013 tons for fangster af hellefisk i NAFO’s underomride 2 og 3.

Ved forordning (EF) nr. 2565/95 af 30. oktober 1995 om indstilling af fiskeri
efter hellefisk fra fartojer, som forer en medlemsstats flag (EFT L 262, s. 27),
fastslog Kommissionen, at den EF-kvote, som var fastsat for 1995 ved forordning
nr. 1761/95, var opbrugt, og erklzrede som felge heraf i overensstemmelse med
artikel 21, stk. 3, i Radets forordning (EQF) nr. 2847/93 af 12. oktober 1993 om
indforelse af en kontrolordning under den felles fiskeripolitik (EFT L 261, s. 1),
at fiskeri efter hellefisk i NAFO’s underomrade 2 og 3 blev indstillet.

Sagspgerne, der driver frysefartajer, fiskede eller ville fiske hellefisk pa tids-
punktet for sagens faktiske omstendigheder i det regulerede omrade.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegerne og tre skibsrederforeninger havde den 16. oktober 1995 ved Retten
anlagt et annullationssegsmal vedrerende forordning nr. 1761/95, hvorunder de
havde rejst en ulovlighedsindsigelse over for den bilaterale fiskeriaftale, og den
25. januar 1996 et annullationssegsmal vedrerende forordning nr. 2565/95.
Disse sager blev afvist af Retten (Rettens kendelser af 8.7.1999, sag T-194/93,
Area Cova m.fl. mod Radet, Sml. II, s. 2271, og sag T-12/96, Area Cova m.fl.
mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 2301). Den appel, der blev ivaerksat af
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disse kendelser, blev forkastet af Domstolen (Domstolens kendelser af 1.2.2001,
forenede sager C-300/99 P og C-388/99 P, Area Cova m.fl. mod Radet, Sml. I,
s. 983, og sag C-301/99 P, Area Cova m.fl. mod Ridet og Kommissionen, Sml. I,
5. 1005).

Det er pd baggrund af disse omstendigheder, at sagsegerne ved staevning
indleveret til Rettens Justitskontor den 2. september 1999 har anlagt nerveerende
erstatningssegsmal.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Ved skrivelse indleveret til Justitskontoret den 12. januar 2001 har sagsegerne,
som en foranstaltning med henblik pa sagens tilrettelzeggelse, anmodet om, at
bestemte vidner, der deltog i NAFO’s Fiskerikommissions mede i september
1994, giver made for Retten.

Parterne har i retsmedet den 20. marts 2001 afgivet mundtlige indleeg og besvaret
sporgsmal fra Retten, navnlig vedrarende relevansen af den foranstaltning med
henblik pa sagens tilretteleggelse, som de har anmodet om.

Sagsegerne har nedlagt falgende pastande:

~— Kommissionen og Radet kendes ansvarlige i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 288 EF, for tab, som sagsegerne har lidt som folge af
Kommissionens adfzrd under de forhandlinger, der blev fert inden for
rammerne af NAFO-konventionen med henblik pa fastsettelsen af en TAC
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for hellefisk for 1995, da Radet ikke har fremsat indvendinger mod den
fastsatte TAC og pa grund af forhandlingerne og tiltreedelsen af den bilaterale
fiskeriaftale og udstedelsen af forordning nr. 1761/95.

— Kommissionen og Radet tilpligtes at erstatte de skader, de har forvoldt, for sa
vidt angar ekonomisk skade med et beleb, der skal afgares ved en felles
aftale mellem parterne, men som skal andrage mellem 23 836 750 EUR og
50 393 979 EUR, og for sa vidt angér ikke-gkonomisk skade et beleb pa
25 000 EUR pr. fartaj, der er berort af sagen.

— Det bestemmes, at de fire vidner, der deltog i NAFO’s Fiskerikommissions
mede i september 1994, skal give mede for retten, og at der skal ske
fremlaeggelse af Rddets og Kommissionens interne dokumenter vedrerende
dels forberedelsen af dette mode og af medet, der fandt sted i februar 1995,
dels forhandlingerne med Canada.

— Rédet og Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

19 Rédet og Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Retlige bemarkninger

Sagsegerne stotter principalt deres sag pa et culpaansvar for Fellesskabet, og
subsidizert pa et objektivt ansvar for Fellesskabet.

I — Fellesskabets culpaansvar

Sagsogerne har paberabt sig tre forhold, nemlig, for det forste ulovligheden af
Kommissionens adferd under forhandlingerne i september 1994 inden for
rammerne af NAFO-konventionen med henblik pi fastszttelsen af en TAC for
hellefisk for 1995, for det andet ulovligheden af Radets adfeerd i forbindelse med
udstedelsen af forordning nr. 3366/94 i december 1994 og for det tredje
ulovligheden af Radets og Kommissionens adfzrd i forbindelse med indgéelsen
og tiltreedelsen af den bilaterale fiskeriaftale og udstedelsen af forordning
nr. 1761/9S.

A — Ulovligheden af Kommissionens adferd under forbandlingerne om NAFO-
konventionen med henblik pa fastseettelsen af en TAC for hellefisk for 1995

Parternes ar gumenter

Sagsegerne har anfort, at hvis fzllesskabsinstitutionerne har et sken, er dette
skon dog ikke ubegranset. Ifglge sagsegerne skal institutionerne, ndr de udever
deres kompetence, handle med omsorg, idet de skal udstede afgerelser under
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respekt af princippet om god forvaltningsskik, hvilket kreever en udtemmende
undersogelse af omstendighederne og folgerne af deres handlinger.

Sagsegerne gor indsigelser over for Kommissionens argument, der stettes pd, at
dens adfzrd under forhandlingerne inden for rammerne af NAFO skal vurderes
efter kriterierne om ansvar for normative retsakter. Kommissionens adfeerd kan
ikke pa nogen made betragtes som en normativ retsakt, som man tvungent skal
rette sig efter.

Sagsegerne har anfert, at Kommissionen er den eneste kompetente institution til
at forsvare EF-redernes interesser inden for rammerne af NAFO.

De har herved bebrejdet Kommissionen for at have undladt dels at gore
opmearksom pd, at den var uenig i den fastsettelse af en TAC for hellefisk pa
27 000 tons for 1995, der blev foretaget af NAFO’s Fiskerikommission under
dennes mode i september 1994, dels i overensstemmelse med artikel XII i NAFO-
konventionen at anbefale Radet at fremsette en indsigelse over for denne TAC,
som er det eneste retsmiddel, der gor det muligt at forhindre, at nevate TAC
bliver gjort geeldende over for Fellesskabet.

Disse undladelser var ulovlige.

For det forste manglede den godkendte TAC pd 27 000 tons videnskabeligt
grundlag, da NAFQ’s Videnskabelige Rddgivende Réd (herefter »det videnskabe-
lige rdd«) som folge af sit mede i dagene fra den 8. til den 22. juni 1994 havde
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anbefalet en meget storre TAC pd 40 000 tons. Sagsegerne har anfert, at
Feellesskabets delegation pi grundlag af denne anbefaling havde anbefalet
NAFO’s Fiskerikommission en TAC pa 40 000 tons under dennes mede i
september 1994, og at den havde begrundet dette forslag med, at det var baseret
pa de bedste videnskabelige oplysninger, der var til ridighed. Endvidere havde
den godkendte TAC pa 27 000 tons forirsaget et meget alvorligt tab for
fiskerisektoren i de medlemsstater, der havde disponeret over fldder i det
regulerede omrade, idet dette kvantum havde udgjort en reduktion pa mere end
50% af det tidligere fangstniveau i dette omrade, der havde vearet pa 62 000 tons.

For det andet fulgte de undladelser, som sagsegerne har anfagtet, af en dbenbar
tilsideszettelse af principperne om god forvaltningsskik fra Kommissionens side.

Kommissionen har forvaltet Fzllesskabets repraesentation hos NAFO darligt. For
det forste har den — i de seks 4r forud for tvisten — fortlabende udpeget seks
forskellige formand for Fallesskabets delegation. En kontinuitet i Feellesskabets
adferd har siledes ikke veret sikret. For det andet har koordinationen i
Fallesskabets delegation veret utilstraekkelig, idet delegationens medlemmer, der
altid var talrige, af interne politiske grunde nappe har veret i stand til at indtage
en felles holdning. For det tredje havde Fallesskabets delegation ikke i
tilstraekkelig grad forhandlet om andre landes understottelse. Da Faellesskabet
kun havde én stemme, kunne Canada — der altid havde veret meget aktiv under
forhandlingerne med andre medlemmer af NAFO — let have reduceret dets
holdning til nul. Siledes har Fellesskabet ikke under NAFO’s Fiskerikommissions
mode i september 1994 veret i stand til at skaffe sig stotte til sit forslag om en
TAC pa 40 000 tons.

Denne darlige forvaltning fra Fellesskabets representations side har haft en
afgorende indvirkning pa Fellesskabets delegations holdning fer og under
NAFO?’s Fiskerikommissions mede i dagene fra den 19. til den 23. september
1994, og navnlig det sidste mede den 23. september 1994, hvorunder der blev
vedtaget en TAC for hellefisk pa 27 000 tons for 1995.
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Under hensyn til konklusionerne fra det videnskabelige rids mede fra den 8. til
den 22. juni 1994, der anbefalede et totalt fangstniveau for hellefisk, som ikke
oversteg 40 000 tons for 1995, vedtog Kommissionen forst sin holdning nogle
dage for NAFO’s Fiskerikommissions mede fra den 19. til den 23. september
1994. Denne holdning — dvs. at vezre enig med hensyn til en TAC, men at
fastszette tallet til et niveau, der var sd hejt som muligt, dvs. til 40 000 tons, i
Feellesskabets fiskeres interesse — var ikke blevet konkretiseret ved en forhand-
lingsstrategi. Hverken for det nzvnte mede, der fandt sted fra den 19. til den
23. september 1994, eller under dette medes forste dage, hvorunder dette punkt
endnu ikke officielt var blevet diskuteret af NAFQ’s Fiskerikommission, havde
Fellesskabets delegation pa en uformel médde anmodet de andre delegationer om
den nodvendige stotte. Den havde heller ikke forsvaret den klare holdning under
koordinationsmederne med Fzllesskabets medlemsstaters delegationer, hvilket
betad, at disse ikke kendte den holdning, den havde til hensigt at vedtage.

Under det neevate mede, der fandt sted fra den 19. til den 23. september 1994,
blev Fellesskabets delegation ledet af en nyansat tjenestemand, der ved denne
lejlighed for forste gang deltog i et NAFO-mede, og som derfor hverken havde
kendskab til problemerne, der blev rejst af NAFO, eller til denne type meders
dynamiske virksomhed.

Som folge af disse faktorers sammenfald tog NAFO’s Fiskerikommissions
afgerende mode — hvor navnlig spergsmalet om fastsettelsen af en TAC for
hellefisk blev vedtaget — en afgerende drejning for sagsegerne.

Det pagzldende sporgsmdl blev behandlet pa under ti minutter. Canada havde
uden nogen videnskabelig argumentation foresldet en TAC pd 15 000 tons.
Fellesskabets delegation havde foresldet en TAC pd 40 000 tons. Ingen
delegation havde stottet Fallesskabets forslag. Norge havde derefter erkleeret at
acceptere den canadiske holdning, hvis den blev forhgjet til 27 000 tons. Rusland
erkleerede straks at stotte den norske holdning. Canada bekraftede at kunne
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acceptere den foresliede wndring. Ifolge sagsegerne skulle formanden for
NAFO’s Fiskerikommission herefter have udtalt, at det syntes at vaere pakraevet
at na frem til en holdning, der stattedes af de vigtige lande, og han spurgte, om
der var nogen, der modsatte sig dette. P4 dette tidspunkt havde medlemmerne af
Fzllesskabets delegation diskuteret indbyrdes og havde ikke taget ordet, sledes
at forslaget om en TAC pa 27 000 tons blev accepteret ved felles overenskomst
uden formel afstemning, og siledes uden modstand fra Feellesskabets delegations
side. Den spanske og den portugisiske delegation, der var bevidste om, at hvis det
forblev derved med sagen om hellefisk, ville det ikke leengere vere muligt i
henhold til artikel XII i NAFO-konventionen at fremsztte en indsigelse over for
aftalen, har informeret formanden for Fallesskabets delegation om, at han skulle
klarleegge sin holdning, da den ferste afstemning skulle finde sted. Denne havde
forst senere henvendt sig til formanden for NAFO’s Fiskerikommission for at fa
omtalt i medereferatet, at Fzllesskabet havde afholdt sig fra at stemme om dette
sporgsmal.

Sagsegerne stiller sporgsmalet, hvorfor Fellesskabets delegation, da den pa trods
af sin passivitet siledes i sidste ojeblik reddede sin ret til i henhold til artikel XII i
NAFO-konventionen at fremsatte en indsigelse overfor TAC’en pa 27 000 tons,
undlod senere at anbefale Rddet at indlede denne procedure.

Radet har ikke fremfort nogen argumentation, der specielt vedrerer denne
kritiserede ulovlighed.

Hvad angir den geeldende retlige ordning har Kommissionen gjort geldende, at
der er tale om ordningen for Fellesskabets ansvar som felge af normative
retsakter. Med hensyn til sporgsmalet om, hvorvidt pastanden er holdbar, har den
anfert, at sagsegerne har undladt at anfere, hvilken hejere retsregel, som
beskytter borgerne, der er blevet tilsidesat, og at bevise, at eventuelle til-
sideszttelser af en sidan bestemmelse har vaeret grov og dbenbar.
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Rettens bemeerkninger

Sagsogerne bebrejder Kommissionen, at den har udvist en retsstridig adferd,
nemlig at den har deltaget i multilaterale forhandlinger i NAFO’s Fiskerikom-
mission i september 1994 pa en made, der er i strid med princippet om god
forvaltningsskik.

Denne adferd har dog kun kunnet fremkalde det pastdede tab, i det omfang den
har haft en afgorende indflydelse pa resultatet af forhandlingerne og siledes pa
NAFO’s Fiskerikommissions afgerelse om fastszettelse af en TAC pa 27 000 tons
for hellefisk for 1995. Denne internationale organisations retsakt er heller ikke
blevet bindende for Fellesskabet og har siledes ikke berart sagsegerne, og var
folgelig kun af en sddan art, at den kunne fremkalde det tab, som de har padberabt
sig, fordi den blev stadfaestet af Radet i forordning nr. 3366/94.

Det pastdede tab har felgelig ikke sin oprindelse i selve forhandlingerne og i den
rolle, som Kommissionen kunne have pataget sig herunder — altsd i en péstdet
retsstridig adfzerd — men i de retsakter af generel karakter, med hensyn til hvilke
de pageldende forhandlinger udgjorde en nedvendig og afgerende forberedende
fase, nemlig NAFO’s Fiskerikommissions afgerelse om fastszttelse af en TAC for
hellefisk pd 27 000 tons og forordning nr. 3366/94, der stadfester denne
afgorelse i fellesskabsretten.

Den ordning for ansvar, der finder anvendelse i den foreliggende sag, er siledes
ordningen for Fellesskabets ansvar for skader forarsaget ved normative retsakter.
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For at en ret til erstatning kan anerkendes efter fellesskabsretten pa grundlag af
artikel 288, stk. 2, EF, skal tre betingelser vere opfyldt, nemlig at den
bestemmelse, der er tilsidesat, har til formal at tillegge borgerne rettigheder, at
tilsideseettelsen er tilstraekkelig kvalificeret, og endelig, at der er en direkte
arsagsforbindelse mellem tilsideszttelsen af den forpligtelse, der pahviler
Faxllesskabet, og de skadelidtes tab (Domstolens dom af 4.7.2000, sag
C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, praemis
42).

For s& vidt angar den forste betingelse bemerkes, at sagsegerne ikke har gjort
geldende, at der er sket tilsideszttelse af en retsregel, der har til formal at tillegge
borgerne rettigheder. Forudsat at den bebrejdede ulovlighed godtgeres at
foreligge, bestir den alene i en tilsideszttelse af princippet om god forvaltnings-

skik.

Den forste betingelse for at paleegge Fellesskabet et ansvar uden for kontrakt-
forhold foreligger saledes ikke.

For si vidt angir den anden betingelse, dvs. kravet om en tilstrackkeligt
kvalificeret tilsideswttelse af den pigaldende retsregel, der forudsatter, at en
feellesskabsinstitution dbenbart og groft har overskredet greenserne for sit skon
(Bergaderm og Goupil-dommen, premis 43), bemerkes, at sagsogerne i det
vasentlige har gjort gzldende, at resultatet af forhandlingerne, som de anser for
at vere skadelige, er i strid med de videnskabelige oplysninger.

Det bemeerkes indledningsvis, at vedtagelsen af foranstaltninger til bevarelse af
havets ressourcer indgar som en integrerende del af den fzlles landbrugspolitik,
som ifelge artikel 33 EF bla. har til formal at sikre en rationalisering af
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produktionen og at sikre forsyningerne (Domstolens dom af 24.11.1993, sag
C-405/92, Mondiet, Sml. 1, s. 6133, preemis 24). Nar fzllesskabsinstitutionerne
ved gennemforelsen af denne politik anmodes om at foretage en vurdering af en
kompliceret skonomisk situation, rader de over et sken, der ikke udelukkende
omfatter indholdet og reekkevidden af de bestemmelser, der skal vedtages, men
ogsa 1 et vist omfang konstateringen af de tilgrundliggende faktiske forhold
(Domstolens dom af 5.10.1999, sag C-179/95, Spanien mod Ridet, Sml. I,
s. 6475, praemis 29).

Ifolge fast retspraksis er dette tilfeeldet, ndr Radet med hjemmel i artikel 8, stk. 4,
i forordning nr. 3760/92 fastsetter TAC’erne og fordeler fiskerimulighederne
mellem medlemsstaterne (Domstolens dom af 19.2.1998, sag C-4/96, NIFPO og
Northern Ireland Fishermen’s Federation, Sml. I, s. 681, pramis 41 og 42, og
dommen i sagen Spanien mod Rédet, praemis 29). Dette galder si meget desto
mere, ndr bevarelsesforanstaltningen — som i det foreliggende tilfalde — ikke
er blevet vedtaget af Fellesskabet alene, men af en international organisation, i
dette tilfeellde NAFO, hvori Fellesskabet deltager pA samme méade som alle de
ovrige kontraherende parter i NAFO.

For sd vidt angdr overensstemmelsen af forhandlingernes resultatet med de
videnskabelige oplysninger bemerkes, at det videnskabelige rdd under sit mede
fra den 8. til den 22. juni 1994 vedrerende fiskeri af hellefisk i det regulerede
omrade konstaterede, at »det nuverende fiskeris virkning pa bestanden [frem-
kaldte] bekymring«. Med hensyn til underomrade 2 og 3 i det regulerede omrade
bemezrkede det videnskabelige rad felgende:

»[A]lle foreliggende indikatorer vedrerende bestanden synes at pege pa en
afgerende nedgang i overfloden. [...] Det videnskabelige rad finder, at ethvert
fangstniveau over 40 000 tons for 1995 (den aktuelle prognose omfattende
fangsterne for ikke kontraherende parter) ikke vil vaere tilstreekkeligt til at
begrense fiskeriet. Nogle har pa grundlag af visse af de foreliggende indikatorer
vedrerende bestanden gjort geeldende, at fangsterne i 1995 skulle formindskes
merkbart med henblik pa at stoppe tendensen til, at biomassen formindskes. «
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Det folger heraf, at det videnskabelige rad har fastsldet, at bestanden af hellefisk
var blevet betydeligt formindsket, at en fangstkvote, der oversteg 40 000 tons,
ikke var egnet til at begranse fiskeriet, og at dette i 1995 skulle formindskes
vaesentligt for at stoppe tendensen til, at biomassen formindskes.

En TAC pa 40 000 tons var siledes ikke den optimale foresldede losning, men i
det hojeste den mindste sterre reduktion, der kunne tolereres, nemlig den teerskel,
hvorfra fiskeriet kunne begynde at blive nedsat. Efter denne holdnings logik
burde fangsten endog have vearet lavere end denne tarskel for at stoppe
tendensen til at formindske biomassen.

Fastsattelsen af en TAC p4 27 000 tons var siledes ikke i 4benbar modstrid med
det videnskabelige rdds holdning. Selv hvis det antoges, at Kommissionen var
ansvarlig for fastszttelsen, har den siledes ikke groft og dbenbart overskredet de
graenser, der er fastsat for dens vide skensbefojelse.

Den anden betingelse for at pilaegge Fallesskabet et ansvar uden for kontrakt-
forhold foreligger saledes ikke.

For s& vidt angdr den tredje betingelse, der vedrorer eksistensen af en direkte
arsagsforbindelse mellem institutionens tilregnelige tilsidesttelse og det pastdede
tab, bemzrkes, at hvis det antages, at Kommissionen er ansvarlig for resultatet af
forhandlingerne, er det dog forst blevet bindende for sagsegerne, da og fordi det
blev stadfastet ved vedtagelsen af forordning nr. 3366/94, og fordi Radet ved
denne lejlighed stiltiende besluttede ikke at fremsztte en indsigelse pa grundlag af
artikel XII i NAFO-konventionen. Hvis Radet havde fremsat en sddan indsigelse,
ville resultatet af forhandlingerne ikke have forpligtet Fellesskabet, og det tab,
som ifglge sagsogerne fulgte heraf, ville ikke vere opstaet.
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Sagsegerne har anfert, at Kommissionen ikke desto mindre er ansvarlig for
resultatet af forhandlingerne, fordi den ikke har deltaget i disse pd en mere
behendig made, hvorved den havde kunnet undga resultatet, at den har undladt
formelt at gore opmerksom pé, at den var uenig, og at den ikke har anbefalet
Rédet at fremsztte en indsigelse i henhold til artikel XII i NAFO-konventionen.

Med hensyn til den behendighed, hvormed Kommissionen deltog i forhandlin-
gerne, bemerkes for det forste, at NAFO’s Fiskerikommissions anfzgtede
afgorelse er resultatet af multilaterale forhandlinger, under hvilke Fzllesskabet
kun havde én stemme, og hvor det var stillet over for den canadiske regerings
beslutsomhed, der gjorde begrensningen af fiskeriet af hellefisk i det regulerede
omrade til et vigtigt spargsmal.

Det er ubestridt, at resultatet af forhandlingerne, nemlig en TAC pa 27 000 tons,
var resultatet af et kompromis mellem Fellesskabets forslag om en TAC pi
40 000 tons og Canadas forslag om en TAC pa 15 000 tons. TAC’en befandt sig
sdledes naesten preecis imellem disse to forslag.

Under hensyn hertil kan resultatet af forhandlingerne i det foreliggende tilfeelde
ikke betragtes som mislykket for Feellesskabet eller end mindre som et tabt slag,
der var konsekvensen af forssmmelighed, som det var ansvarligt for.

Med hensyn til argumentet om, at Kommissionen formelt skulle have gjort
opmerksom p4, at den var uenig i den afgorelse, der var blevet truffet af NAFO’s
Fiskerikommission, i stedet for at undlade dette, bemzrkes for det andet, at det er
ubestridt, at Fellesskabets forslag om en TAC pa 40 000 tons ikke fandt stotte
hos de andre medlemmer af denne kommission, med undtagelse af Japan, idet
forslaget ikke blev betragtet som tilstraekkeligt restriktivt.
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Det folger heraf, at en negativ stemme fra Kommissionens side under ingen
omstaendigheder ville have forhindret vedtagelsen af den anfaegtede afgorelse.

Med hensyn til argumentet om, at Kommissionen er ansvarlig for resultatet af
forhandlingerne, fordi den undlod at anbefale Radet at fremsette en indsigelse
mod resultatet af forhandlingerne, bemzrkes for det tredje, at Radet under alle
omstaendigheder inden for rammerne af proceduren for vedtagelse af forordning
nr. 3366/94 blev forelagt spergsmalet om, hvorvidt der var anledning til at
stadfeeste resultatet. Radet var endvidere blevet gjort opmerksom pa det
specifikke spergsmal om fiskeri af hellefisk, idet et af dets medlemmer, nemlig
Kongeriget Spanien, havde veeret medlem af Fellesskabets delegation, der havde
deltaget i modet i NAFO’s Fiskerikommission og havde interesseret sig meget for
dette sporgsmal.

Den kritiserede undladelse var siledes ikke af en sidan art, at den kunne fi
afgorende indflydelse pd Rédets beslutning om at stadfeeste resultatet af de
omtvistede forhandlinger i forordning nr. 3366/94.

Den tredje betingelse for at palaegge Fellesskabet et ansvar uden for kontrakt-
forhold foreligger sdledes heller ikke.

Der bor séledes ske frifindelse for kravet om erstatning, i det omfang det er stattet
pa ulovligheden af Kommissionens adfzerd under forhandlingerne inden for
rammerne af NAFO-konventionen med henblik pa fastsettelsen af en TAC for
hellefisk for 1995.
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B — Ulovligheden af Radets adferd i forbindelse med vedtagelsen af forordning
nr. 3366/94

Parternes argumenter

Sagsegerne har kritiseret Radet for, at det i forordning nr. 3366/94 har stadfaestet
NAFOQ’s Fiskerikommissions afgerelse om fastszttelse af en TAC pd 27 000 tons
for hellefisk, og at det ikke har gjort brug af den mulighed, der fremgar af artikel
XII i NAFO-konventionen, for at fremsztte indsigelse mod denne afgorelse med
henblik pa at forhindre, at den blev bindende for Fellesskabet. Da Radet ikke har
fremsat en indsigelse, har det for det farste tilsidesat de fellesskabsinteresser, der
er fastsat i artikel 33 EF. Det har misbrugt sin skensbefgjelse, idet det ikke har
stottet sin afgorelse om ikke at fremseette indsigelse pa nogen af de formal, der er
fastsat i denne artikel. Det forhold, at Radet ikke har modsat sig TAC’en, har ikke
bidraget til at realisere disse formdl, og navnlig formdlene om at sikre
rationaliseringen af landbrugsproduktionen og en rimelig levestandard for
landbrugsbefolkningen, at stabilisere markederne og at sikre forsyningerne.
Den pageldende afgorelse blev derimod stettet pa andre kriterier end de kriterier,
der fremgér af artikel 33 EE

Sagsegerne har indremmet, at Rédet i den foreliggende sag havde nedvendig-
heden af at sikre rationaliseringen af ressourcerne og at sikre forsyningerne for
oje. Det er imidlertid ogsd nedvendigt, at dette formal gennemferes i harmoni
med de andre formal, der er omhandlet i artikel 33, stk. 1, EF, og navnlig med
nedvendigheden af gradvist at foretage hensigtsmassige tilpasninger. De er af den
opfattelse, at det i betragtning af alle disse formal og af den TAC, der blev
foresldet af det videnskabelige rdd, havde varet mere end rimeligt, at Radet
fremsatte en indsigelse mod en TAC pd 27 000 tons, der indebar et dbenbart
misforhold mellem garantien for bevarelsen af ressourcerne og de tab, som
Fellesskabets redere blev pafert.
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Nar en institution vedtager en retsakt, der indskraeenker den berorte befolknings
rimelige levestandard, hvis opretholdelse er et af formélene i den falles
landbrugspolitik, skal den tilknytte retsakten kompenserende foranstaltninger
for den paferte skade med henblik pa at formindske virkningen af de indferte
restriktioner.

Sidanne kompenserende foranstaltninger er ikke blevet indfert, selv om de
navnlig for sagsegerne var nedvendige. Undladelsen er sd meget desto mere
kritisabel, som der under tilsvarende omstendigheder er blevet tildelt stotte. Som
eksempel henviser sagsagerne til Radets forordning (EF) nr. 2330/98 af 22.. okto-
ber 1998 om tilbud om erstatning til visse producenter af melk og mejeripro-
dukter, som midlertidigt har veret underlagt begraensninger i udevelsen af deres
virksomhed (EFT L 91, s. 4).

Sagsegerne er af den opfattelse, at artikel 5 EF palegger fellesskabsinstitutio-
nerne at beskytte de interesser, der er anfert i artikel 33 EF, sdledes at Radet
skulle have handlet pa grundlag af denne bestemmelse for at beskytte EF-fladens
interesser i NAFO.

Rédet og Kommissionen har bestridt den pastiede ulovlighed.

Rettens bemzerkninger

Sagsogerne har kritiseret Radet for, at det ikke har gjort brug af den mulighed, der
er fastsat i artikel XII i NAFO-konventionen, som tillader et medlem af NAFO’s
Fiskerikommission, herunder Fzllesskabet, over for organisationens generalse-
kretaer at fremsztte en indsigelse til et forslag, der har til virkning at forhindre, at
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forslaget bliver bindende for dette medlem, og at Radet i sin forordning
nr. 3366/94 har stadfastet resultatet af forhandlingerne, dvs. har accepteret
fastszettelsen af en TAC pa 27 000 tons for hellefisk.

Til stotte for denne kritik ger de geeldende, at undladelsen af at fremsette en
indsigelse er ulovlig, da den ikke kan stettes pd den felles landbrugspolitiks
formal, at den er uforholdsmessig, og at den skulle have varet tilknyttet
kompenserende foranstaltninger til fordel for Feellesskabets fiskere.

Da de paberdbte ulovligheder har fundet sted ved vedtagelsen af forordning
nr. 3366/94, og siledes ved en normativ retsakt, skal sagsegerne — i henhold til
de principper, som Domstolen har fastsat i Bergaderm og Goupil-dommen —
bevise, at der foreligger en tilsideszettelse af en retsregel, der har til formal at
tillegge borgerne rettigheder, at tilsidesaettelsen af denne regel er tilstrakkeligt
kvalificeret, og at der er en direkte drsagsforbindelse mellem tilsidesettelsen og
tabet.

For si vidt angdr den forste betingelse bemzrkes, at sagsegerne ikke har gjort
geeldende, at der foreligger en tilsideszettelse af en retsregel, der har til formdl at
tillegge borgerne rettigheder.

Den forste betingelse for at pilaegge Fellesskabet et ansvar uden for kontrakt-
forhold foreligger sdledes ikke.

Selv om det ikke er nedvendigt for sagens afgorelse, bemerkes i forbindelse med
den anden betingelse om kravet om en tilstraekkeligt kvalificeret tilsidesettelse af
en retsregel, at Radet, der i den foreliggende sag pa grundlag af de principper, som
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er anfort i preemis 46 og 47, er blevet anmodet om at foretage en evaluering af en
okonomisk kompliceret situation, har et sken med hensyn til sporgsmalet om
hensigtsmassigheden af at rejse en indsigelse. Det méd derfor underseges, om
Rédet dbenbart og groft har tilsidesat dette vide sken.

Med hensyn til det forste argument, hvorefter Radets afgorelse ikke er stottet pa
nogen af de formal, der er omhandlet i artikel 33 EF, bemaerkes, at Rédets
afgorelse om at vedtage forordning nr. 3366/94, og siledes om at acceptere den
TAC, der blev bestemt af NAFO’s Fiskerikommission, og folgelig, stiltiende, ikke
at fremsztte indsigelse, angar en foranstaltning til bevarelse af havets ressourcer.
Ifolge fast retspraksis felger det af selve de forpligtelser og befojelser, som i
henhold til fellesskabsretten internt er tillagt Fellesskabets institutioner, at
Fellesskabet har kompetence til at pitage sig internationale forpligtelser til
bevaring af havets ressourcer (Domstolens dom af 14.7.1976, forenede sager
3/76, 4176 og 6/76, Kramer m.fl., Sml. s. 1279, preemis 33, og af 19.3.1996, sag
C-25/94, Kommissionen mod Radet, Sml. I, s. 1469, premis 42). En sidan
foranstaltning udger imidlertid en integrerende del af den felles landbrugspolitik
og har navnlig til formal at gennemfere de formal, der er fastsat i artikel 33,
stk. 1, litra a) og d), EF, nemlig at sikre rationaliseringen af ressourcerne og at
sikre forsyningerne. Det er endvidere blevet konstateret ovenfor, at denne
foranstaltning var forenelig med det videnskabelige rids holdning, der fastslog en
nedgang i bestanden af hellefisk i det regulerede omrade og anbefalede en
reduktion af fiskeriindsatsen.

Det farste argument kan derfor ikke tages til folge.

Med hensyn til det andet argument, hvorefter bevarelsesforanstaltningen i den
foreliggende sag er uforholdsmassig med hensyn til de fordrsagede tab for
Fellesskabets redere, bemaerkes, at det ved afgerelsen af, hvorvidt en felles-
skabsretlig bestemmelse er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet,
skal undersoges, om de foranstaltninger, som iverksattes, er rimelige og
nedvendige for at opfylde det tilsigtede mal (jf. f.eks. Domstolens dom af
29.1.1998, sag C-161/96, Siidzucker, Sml. I, s. 281, preemis 31). En foranstalt-
ning pa et omrade som det foreliggende, hvor fzllesskabsinstitutionerne rader
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over et vidt sken, kan imidlertid kun kendes ulovlig, hvis den er &benbart
uhensigtmaessig i forhold til det mal, som forfolges. Fellesskabets retsinstansers
provelsesret md navnlig begrenses, sdfremt Radet skal afveje modstaende
interesser og séledes velge mellem forskellige muligheder inden for rammerne
af de politiske valg, som henherer under dets szrlige ansvarsomrider (Dom-
stolens dom af 17.10.19935, sag C-44/94, Fishermen’s Organisations m.fl., Sml. I,
s. 3115, preemis 37, af 19.11.1998, sag C-150/94, Det Forenede Kongerige mod
Radet, Sml. I, s. 7235, preemis 87, og af 8.2.2000, sag C-17/98, Emesa Sugar,
Sml. I, s. 675, premis 53).

I den foreliggende sag var fastsettelsen af den pageldende TAC, der blev
stadfestet ved forordning nr. 3366/94, en foranstaltning, der med hensyn til
bestanden af hellefisk i det regulerede omrdde havde bevaring og forvaltning af
fiskebestande til formal. Det bemerkes for det forste, at nedvendigheden af
denne foranstaltning felger af det videnskabelige rdds stillingtagen, der kon-
staterede en afgerende nedgang i bestanden af hellefisk og folgelig anbefalede
fastszttelsen af en TAC for denne art, idet det praciserede, at TAC’en under
ingen omstandigheder matte vere hojere end 40 000 tons, og at en vesentligt
lavere meaengde i givet fald ville veere nedvendigt for at stoppe formindskelsen af
biomassen. Fastsaettelsen af en TAC pd 27 000 tons var saledes ikke i sig selv i
strid med de foreliggende videnskabelige oplysninger. For det andet var niveauet
pd de 27 000 tons resultatet af en multilateral forhandling mellem NAFO’s
kontraherende parter. Det svarer til et kompromis, der ligger halvvejs mellem de
holdninger, der blev indtaget af Fellesskabet og Canada, som havde anbefalet en
TAC pa henholdsvis 40 000 og 15 000 tons.

For det tredje skal institutionerne ved forfelgelsen af den flles landbrugspolitiks
mal sikre en fortsat forening af en eventuel indbyrdes modstrid mellem disse mal
betragtet saerskilt, samt, i givet fald, give det ene eller det andet af dem midlertidig
forrang, hvis de gkonomiske forhold eller omstendigheder, med henblik pa hvilke
de traeffer afgorelse, kraever det (jf. f.eks. Rettens dom af 13.7.1995, forenede
sager T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 og T-477/93, O’Dwyer m.fl. mod
Radet, Sml. II, s. 2071, preemis 80, og dommen i sagen Spanien mod Radet,
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praemis 28), pad betingelse af, at denne forening ikke gor det umuligt at
gennemfore andre mal (Domstolens dom af 26.3.1998, sag C-324/96, Petridi,
Sml. I, s. 1333, preemis 30).

I den foreliggende sag har fastszttelsen af en TAC pa et niveau, der forhindrer en
forpgelse af formindskelsen af den pigzeldende fiskebestand, som Radet med rette
har anfert, ogsd tjent Fzllesskabets fiskeres interesser, da fastseettelsen pa lang
sigt har muliggjort bevarelsen af ressourcerne og folgelig fortsettelsen af
fiskeriaktiviteten med hensyn til hellefisk i det regulerede omrade. Det fremgar
nemlig af sagen, at den omhandlede TAC, der var pa 27 000 tons i 1995, og som
ganske vist fra 1996 til 1998 blev nedsat til 20 000 tons, i 1999 kunne hzves til
24 000 tons. Ifelge de oplysninger, der kom frem under retsmedet, har
fangstkvantiteten kunnet haeves endnu mere fra da af. Sdledes er den felles
fiskeripolitiks andre formal ikke blevet dbenbart tilsidesat. Til gengeld ville et
synspunkt fra Radets side, der alene tilsigtede pa kort sigt at sikre visse fiskere en
hgjere levestandard, have veret forbundet med en betydelig risiko for at
umuliggere realiseringen af de formal, der er fastsat i artikel 33, stk. 1, litra a) og
d), EE, nemlig at sikre rationaliseringen af ressourcerne og at sikre forsyningerne
(jf. Petridi-dommen, preemis 31).

I betragtning af disse forhold var Radets afgarelse om at stadfzeste resultatet af de
omtvistede forhandlinger i forordning nr. 3366/94 og den stiltiende afgerelse om
ikke at fremsztte en indsigelse mod dette resultat ikke dbenbart uforholdsmeessig.

Argumentet kan derfor ikke tages til folge.

Med hensyn til sagsegernes tredje argument, hvorefter Radet, da det stadfzstede
resultat af NAFO’s Fiskerikommissions forhandlinger, skulle have vedtaget
kompenserende foranstaltninger, bemzrkes, at fellesskabsinstitutionernes und-
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ladelser kun kan begrunde ansvar for Fellesskabet, sifremt den pageldende
institution ikke har overholdt en i en fellesskabsretlig bestemmelse fastsat retlig
forpligtelse til at handle (Domstolens dom af 15.9.1994, sag C-146/91, KYDEP
mod Radet og Kommissionen, Sml. I, s. 4199, preemis 58, og Rettens dom af
29.1.1998, sag T-113/96, Dubois et Fils mod Radet og Kommissionen, Sml. II,
s. 125, preemis 56).

Sagsogerne har imidlertid undladt at anfere, i medfer af hvilken fellesskabsretlig
bestemmelse Radet var forpligtet til at knytte kompenserende foranstaltninger til
vedtagelsen af forordning nr. 3366/94. De har begranset sig til at anfore, at
artikel 5 EF fastszetter en forpligtelse for institutionerne til at beskytte de
fellesskabsinteresser, der er fastsat i artikel 33 EF, og til deraf at udlede, at Radet
burde have handlet pa grundlag af denne bestemmelse for at beskytte EF-fladens
interesser mod skadelige afgorelser vedtaget i NAFO.

Disse artikler, der angiver den fealles landbrugspolitiks formal og tildeler
Fellesskabet kompetence til at nd disse formal, har ikke til formal at definere
en retlig erstatningsforpligtelse, der pdhviler Fellesskabet. Endvidere blev
forordning nr. 3366/94 — som anfert i premis 76, 80 og 81 — vedtaget med
respekt af de formal, der er fastsat i artikel 33 EE

Det tredje argument skal sdledes ogsa forkastes.

Der skal siledes ske frifindelse for erstatningskravet, i det omfang det er stottet pa
ulovligheden af Radets adferd i forbindelse med vedtagelsen af forordning
nt, 3366/94.
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C — Ulovligheden af Radets og Kommissionens adferd i forbindelse med
indgdelsen og godkendelsen af den bilaterale fiskeriaftale og udstedelsen af
forordning nr. 1761/95

Sagsogerne er af den opfattelse, at den bilaterale fiskeriaftale og forordning
nr. 1761/95 lider af alvorlige mangler, der gor dem ulovlige, idet disse retsakter
dels pa en ftilstreekkeligt kvalificeret made tilsidesatter hojere retsregler, der
beskytter borgerne, dvs. retssikkerhedsprincippet, princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning, proportionalitetsprincippet, princippet om relativ
stabilitet og princippet om respekt for traditionelle fiskerirettigheder, dels grunder
sig pd magtfordrejning.

Tilsidesattelse af retssikkerhedsprincippet

— Parternes argumenter

Sagsegerne har anfort, at retssikkerhedsprincippet pa to mader er blevet tilsidesat
i den foreliggende sag.

For det forste er dette princip til hinder for, at en fallesskabsretsakt tillegges
gyldighed fra et tidspunkt, der ligger for dens offentliggerelse. De har anfort, at
det kun er i szrlige tilfaelde, at en tilbagevirkende anvendelse er mulig. Denne kan
kun komme i betragtning, hvis den tjener et passende mal, hvis den respekterer de
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berprte personers berettigede forventning, og hvis disse personer med sikkerhed
kender omfanget af de nye forpligtelser, der paleegges dem.

I den foreliggende sag blev forordning nr. 1761/95, der blev vedtaget den 29. juni
1995 og offentliggjort den 21.juli 1995, anvendt tilbagevirkende, da den
begreensede EF-flidens fangst af hellefisk til 5 013 tons fra den 16. april 199S.

Denne tilbagevirkende anvendelse var uretmessig, da de tre szrlige betingelser,
hvorunder den undtagelsesvis er tilladt, ikke blev respekteret i den foreliggende
sag. Formalet med forordning nr. 1761/95 opfylder ikke kravene i den fzlles
fiskeripolitik, men viljen til at normalisere handelsrelationerne med Canada, og
havde siledes ikke noget passende mal. De legitime forventninger, som de
forskellige feellesskabsretsakter har fremkaldt hos sagsegerne, der havde tilpasset
deres aktiviteter pd grundlag af udsigterne, der fulgte af disse retsakter, er heller
ikke blevet respekteret. Rederne havde heller ikke med sikkerhed kunnet have
kendskab til de nye betingelser, hvorunder de skulle udeve deres aktiviteter,

For det andet indebzrer retssikkerhedsprincippet ogsa et krav om, at fzlles-
skabsbestemmelserne skal vere forudsigelige og troverdige, idet det hviler pd
nedvendigheden af at beskytte disse bestemmelsers adressater mod uforudsigelige
endringer af disse.

Under denne synsvinkel gor sagsegerne opmerksom pa det forhold, at bide den
bilaterale fiskeriaftale og forordning nr. 1761/95 — selv om de udgjorde en
radikal 2ndring af bestemmelserne — fandt anvendelse i lgbet af det 4r, hvor de

blev udstedt.
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De har herved henvist dels til de utilstrekkelige forklaringer med hensyn til den
bilaterale fiskeriaftale, der blev indgiet og midlertidigt anvendt i april 1995, men
forst offentliggjort i december 1995, dels til usikkerheden om forordning
nr. 1761/95°s anvendelsesperiode.

Sagsegerne har bemzrket, at retssikkerhedsprincippet ifelge feellesskabsretsprak-
sis geelder med sarlig styrke, ndr der er tale om bestemmelser med retsvirkninger
af gkonomisk art, i hvilket tilfeelde fellesskabslovgivningen skal veere utvivisom
og dens anvendelse forudsigelig for borgerne, siledes at de berorte kan fa et
nejagtigt kendskab til omfanget af de forpligtelser, der palagges dem.

I den foreliggende sag fik den bilaterale fiskeriaftale og forordning nr. 1761/95
gkonomiske eller finansielle konsekvenser af vasentlig betydning for sagsegerne,
der i forbindelse med deres handelsaktiviteter havde underskrevet kontrakter, og
som pé grund af de radikale sndringer i fellesskabslovgivningen som felge af
disse to retsakter ikke si sig i stand til at opfylde dem.

Efter indgdelsen af den bilaterale fiskeriaftale, der blev indgdet den 20. april 1995
og offentliggjort i december 1995, offentliggjordes den 21. april 1995 forordning
nr. 850/95, der fastsatte en autonom EF-kvote pd 18 630 tons, og som i
betragtning af sin form og offentliggerelsesmade var en retsakt, der retligt skulle
finde anvendelse i enhver henseende. Sagsegerne har tilfgjet, at forordning
nr. 1761/95 — pa grund af sin tilbagevirkende anvendelse — og forordning
nr. 850/95 er sammenfaldende i deres anvendelse. De rejser sporgsmalet om, hvad
der ville vaere sket, hvis rederne p4 grundlag af forordning nr. 850/95 havde fisket
i et omfang, der oversteg den ved forordning nr. 1761/95 fastsatte kvote. De
drager folgelig den slutning, at der foreligger en ny tilsidesattelse af retssikker-
hedsprincippet.

Rédet og Kommissionen har anfert, at retssikkerhedsprincippet ikke er blevet
tilsidesat i den foreliggende sag.
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— Rettens bemerkninger

Sagsegerne har for det forste gjort geeldende, at forordning nr. 1761/95, der blev
vedtaget den 29. juni 1995 og offentliggjort den 21. juli 1995, havde tilbage-
virkende kraft, idet den bestemte, at EF-kvoten for hellefisk pa 5 013 tons skulle
vaere geeldende fra den 16. april 1995, og at de fangster, der blev foretaget efter
den 15. april 1995, men for dens udstedelse, blev fratrukket i denne kvote. Denne
tilbagevirkende kraft var uretmeessig, da den ikke havde et passende formal, da
den ikke respekterede de berorte personers berettigede forventning, og da disse
personer ikke med sikkerhed havde kendskab til omfanget af de nye forpligtelser,
der var blevet palagt dem.

Det bemzrkes, at selv om forordning nr, 1761/95 ganske vist bestemmer, at de
fangster, der allerede var gennemfert den 16. april 1995, skulle fratreekkes i den
kvote, som den fastsatte, pavirker den ikke det fiskeri, der blev gennemfort
mellem den 16. april 1995 og den dag, hvor forordningen tradte i kraft, da
kvoten pd dette tidspunkt endnu ikke var udtemt, idet fiskestoppet, siledes som
det folger af forordning nr. 2565/95, forst blev erkleret med virkning fra den
2. november 1995. Det havde derfor alene til folge at begraense fremtidigt fiskeri.
Det havde siledes ikke til virkning tilbagevirkende at forhindre eller erklere
fiskeri ulovligt, men alene at anvende nye bestemmelser pa fremtidige virkninger
af situationer, som er opstiet under den tidligere ordning, hvilket skaber en
lebende og retmaessig praksis pd omrddet for den felles landbrugspolitik (jf. i
denne retning Domstolens dom af 20.9.1988, sag 203/86, Spanien mod Rddet,
Sml. s, 4563, preemis 19).

Argumentet kan derfor ikke tages til folge.

For det andet har sagsegerne anfort, at den anvendelige lovgivnings uforudsige-
lighed udger en tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet. For det forste udgjorde
bade den bilaterale fiskeriaftale og forordning nr. 1761/95 en radikal endring af
bestemmelserne. De burde folgelig ikke have veret anvendt i lebet af det ar, hvor
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de blev vedtaget. For det andet var gennemforelsen af disse retsakter beheeftet
med usikkerhed og tvetydigheder. Sagsegerne har i denne forbindelse gjort
geldende, at begrundelsen for den midlertidige anvendelse af den bilaterale
fiskeriaftale var utilstreekkelig, og at der var usikkerhed med hensyn til
forordning nr. 1761/95% anvendelsesperiode, samt disse to retsakters vanskelige
forenelighed med forordning nr. 850/95, der blev offentliggjort den 21. april
1995, dvs. efter indgdelsen af ovennzevnte aftale, som havde fastsat en autonom
EF-kvote pa 18 630 tons, der siledes i vasentlig grad oversteg den EF-kvote, der
fulgte af nzevnte aftale og af forordning nr. 1761/95.

Med hensyn til argumentet om en for pludselig anvendelse af en lovgivning, der
omfatter en radikal @endring, bemzrkes, at denne ndring ikke var uforudsigelig
for en opmerksom og velunderrettet erhvervsdrivende. Selv om sagsegerne kunne
fortszette med fiskeriet af hellefisk i det regulerede omride uden nogen restriktion
indtil 1994, gjorde NAFO’s Fiskerikommissions fastszttelse af en TAC for denne
art for forste gang i september 1994, som kom til sagsegernes kendskab senest
den 31. december 1994 (jf. premis 4 ovenfor), dem ngdvendigvis opmzrksom
p4, at dette fiskeri fra nu af var underlagt begrzensninger. Da TAC’en blev fastsat
til et niveau pa 27 000 tons, var det klart, at EF-kvoten ville blive lavere, selv om
denne kvotes pracise niveau stadig var usikker pd dette tidspunkt. NAFO’s
Fiskerikommissions fastsattelse af faellesskabskvoten til et niveau pa 3 400 tons i
begyndelsen af februar 1995 gjorde dem opmerksom p4, at de ikke kunne vere
sikre p4 at blive tildelt en sterre kvote, eller i det mindste at fastsattelsen af en
storre kvote var usikker.

Den péageeldende andring var s meget desto mere forudsigelig som den canadiske
regerings vilje om, at fiskeriet af hellefisk i det regulerede omrade skulle gores til
genstand for vasentlige restriktioner, var velkendt i begyndelsen af 1994.
Sagsegerne har i denne forbindelse anfort, at regeringen i denne periode udtrykte
tiltagende irritation over, at den spanske flide udevede denne aktivitet i det
regulerede omrade, hvilket navnlig gav sig udslag i de canadiske patruljefartajers
foragede tilstedevaerelse i dette omrade, i fremszttelsen, den 10. maj 1994, af et
forbehold med hensyn til Den Internationale Domstol i Haag’s kompetence, for
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sd vidt angdr bestemmelserne om bileggelse af internationale tvister vedrerende
fiskeri, der bererer Canada, og i udstedelsen af en lov den 12. maj 1994, der gav
mulighed for at opbringe fartajer uden for Canadas eksklusive gkonomiske zone.
De handlinger, der blev udfert af Canada som svar pa fremsettelsen af protesten
af 3. marts 1995 fra Fallesskabets side, fastslog utvetydigt dette lands
beslutsomhed med hensyn til ikke at ville tolerere en tilsidesattelse fra Felles-
skabets side af kvoten pa 3 400 tons, der var tildelt af NAFO’s Fiskerikommis-
sion.

Under disse omstendigheder var den bilaterale fiskeriaftale og forordning
nr. 1761/95, der havde til formal at fastszette EF-kvoten til 10 542 tons, idet man
tog fangsterne, der var gennemfort af Feellesskabets fiskere mellem den 1. januar
1995 og den 16. april 1995, i betragtning, ikke i sig selv en grov andring, men
afslutningen af et forleb, der begyndte ved fastszttelsen af TAC’en pa 27 000 tons
i september 1994.

Da farvandene i det regulerede omrade — som Kommissionen med rette har
bemeaerket — ikke henhgrer under Fellesskabets jurisdiktion, skal enhver
afgorelse om fangster vedtages af Fellesskabet i forstielse med de kontraherende
parter i NAFO. Det er i ovrigt ikke muligt at forudsige, pa hvilket tidspunkt et
eller flere af disse lande forsteerker presset for at opnd en nedsettelse af
fangsterne. Nar dette sker, kan Kommissionen kun forhandle, idet den kan sege
at opnd de bedste resultater for markedet og for Fellesskabets fiskere. I det
foreliggende tilfelde har den forhandlet og opndet det, der — i betragtning af
sagens omstendigheder — fornuftigvis md betragtes som den sterst mulige
fangstmeengde. Det var — om ikke klart — sa i hvert fald rimelig forudsigeligt,
at den endelige losning ville befinde sig mellem den kvote, der var tildelt
Fellesskabet af NAFQ’s Fiskerikommission, dvs. 3 400 tons, og kvoten pd
18 630 tons, der var fastsat af Feellesskabet som reaktion pd denne tildeling. Det
kompromis, hvorved Kommissionen til sidst endte med at tillade Feellesskabets
fiskere at fange 10 542 tons hellefisk, var en mengde, der befandt sig halvvejs
mellem de to holdninger. Sammenhzngen var endvidere karakteriseret ved en
konfliktsituation, der udgjorde en risiko for tab for Fallesskabets fiskere, en
risiko, som det var vigtigt for fellesskabsinstitutionerne at fjerne. Under disse
omstendigheder har forhandlingernes udfald ikke kunnet overraske sagsogerne.
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Med hensyn til argumentet om, at gennemforelsen af den bilaterale fiskeriaftale
og forordning nr. 1761/95 var behzeftet med usikkerhed og tvetydigheder, har
sagsegerne for det forste gjort geldende, at begrundelsen for en midlertidig
anvendelse af aftalen var utilstrakkelig. Dette argument er imidlertid blottet for
relevans, da sagsegerne ikke har praciseret, i hvilken henseende en sadan formel
fejl pavirker deres retssikkerhed. Sagsegerne har heller ikke pa noget tidspunkt
rejst direkte indsigelse mod den bilaterale fiskeriaftale og sdledes sd meget desto
mindre mod dens midlertidige anvendelse, da aftalen og dens umiddelbare
anvendelse over for Fellesskabets erhvervsdrivende forst blev gennemfort ved
forordning nr. 1761/95.

Sagsogerne har derefter gjort geldende, at anvendelsesperioden for forordning
nr. 1761/95 var usikker. De har imidlertid undladt at precisere arten af denne
usikkerhed. I denne henseende bemzerkes, at det folger af forordning nr. 1761/95,
at den pageldende EF-kvote var pa 5 013 tons, og at den fandt anvendelse fra
den 16. april 1995. Det fremgdr af betragtningerne til forordningen, at denne
kvote og dette tidspunkt var resultatet af bilaterale forhandlinger mellem
Fellesskabet og Canada. Det fremgir endog af nevnte forordnings titel, at de
foranstaltninger, som den fastsetter, finder anvendelse »for 1995«. Desuden
folger det af selve en kvotes karakter, at dens varighed udleber pa tidspunktet for
dens udtemning; dette tidspunkt er ifelge sin natur usikkert. Den manglende
fastsaettelse af dette tidspunkt kan siledes ikke bebrejdes den myndighed, der har
fastsat kvoten.

Endelig har sagsogerne anfort, at den bilaterale fiskeriaftale og forordning
nr. 1761/95 vanskeligt kan forenes med forordning nr. 850/95 af 6. april 1995,
der blev offentliggjort den 21. april 1995, og siledes efter indgdelsen af den
nevnte aftale. Forordning nr. 850/95 fastsatte en autonom EF-kvote pa
18 630 tons, der siledes oversteg den EF-kvote, som fulgte af disse retsakter.

I denne henseende bemeerkes, at forordning nr. 850/95 var fortsettelsen af Rddets
afgorelse om at fremsztte en indsigelse mod EF-kvoten pa 3 400 tons, der blev
fastsat af NAFO’s Fiskerikommission. Virkningen af fremszettelsen af indsigelsen
var i henhold til artikel XII, stk. 1, i NAFO-konventionen, at afgerelsen, der
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indeholdt fastszttelsen af denne kvote, ikke var bindende for Fzllesskabet; der
foreld sdledes et juridisk tomrum. Ved udstedelsen af forordning nr. 850/95 havde
Réadet til hensigt at udfylde dette tomrum ved fastszttelsen af en autonom
feellesskabskvote.

Det forhold, at forordning nr. 850/95 blev offentliggjort efter indgéelsen af den
bilaterale fiskeriaftale, kunne ikke pavirke redernes retssikkerhed, da aftalen ikke
havde til formdl direkte at skabe virkninger for erhvervsdrivende. Aftalens
bestemmelser blev forst gennemfeort, og kunne derfor gores geldende over for
sidstnevnte, ved forordning nr. 1761/95, der blev udstedt den 29. juni 1995.
Denne forordnings betragtninger angav klart, at den havde til formal at anvende
den bilaterale fiskeriaftale og folgelig at ophave forordning nr. 850/95.

Sagsegerne har endvidere selv i deres steevning (punkt 106) vedrerende forord-
ning nr. 850/95 anfert felgende:

»Formandskabet og Kommissionen har forklaret, at der er tale om en bevarende
foranstaltning i afventning af en global aftale, og at den var nedvendig for at
fiskerne kunne fortsztte med deres aktiviteter, idet et juridisk tomrum saledes
blev forhindret.«

Dette viser, at de ikke betragtede forordningen som en endelig lesning pé tvisten,
som de satte deres lid til.

Det folger heraf, at retssikkerhedsprincippet ikke er blevet tilsidesat.
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Tilsidesaettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

— Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort galdende, at fellesskabsmyndighederne har tilladt dem at
have forventninger til en for deres interesser positiv lesning af den konflikt, der 14
til grund for den foreliggende sag, nemlig derved, at omstendighederne blev
opretholdt uzendret, eller i hvert fald at formindskelsen af mulighederne for
fiskeri ikke var betydelig. I denne henseende har de for det forste henvist til
Fellesskabets indsigelse over for fordelingen af TAC’en; for det andet til
forordning nr. 850/95; for det tredje til erkleringerne fra Fellesskabets repree-
sentanter, der havde udtrykt interesse til fordel for opretholdelse af fiskerirettig-
hederne, navnlig indlegget fra det kommissionsmedlem, der var ansvarligt
fiskeriet, for Parlamentet den 15. marts 1995, og en stillingtagen fra Kommis-
sionen, der samme dag blev afgivet til de bererte redere, der bekraftede deres
legitime ret til at fiske i det regulerede omrade, uanset Canadas holdning; for det
fierde til den omsteendighed, at Kommissionen selv ved tildeling af stette til
forsogsfiskeritogter havde opfordret flere redere, herunder sagsegerne, til at
hellige deres hovedaktivitet til det omhandlede fiskeri. I overensstemmelse
hermed anferer sagsegerne, at en af betingelserne for ydelse af denne stotte — i
overensstemmelse med artikel 14, stk. 2, litra c), i Rédets forordning (EQF)
nr. 4028/86 af 18. december 1986 om fzllesskabsforanstaltninger til forbedring
og tilpasning af fiskeri- og akvakulturstrukturerne (EFT L 76, s. 7) — var, at
projektet skulle vedrere fiskeriomrider, hvis ansldede fiskepotentiale pd lengere
sigt sandsynliggjorde en stabil og rentabel udnyttelse.

Sagsegerne har gjort geldende, at denne berettigede forventning blev alvorligt
skuffet ved indgaelsen af den bilaterale fiskeriaftale og udstedelsen af forordning
nr. 1761/95. De kritiserer den omsteendighed, at fellesskabsinstitutionerne heller
ikke har undersogt nedvendigheden af at traeffe overgangsforanstaltninger med
henblik pa at afbade de skadelige virkninger, som deres afgerelser ville fa for
dem. Indgdelsen af den bilaterale fiskeriaftale, der er gentaget i forordning
nr. 1761/95, medforte et sjeblikkeligt stop af fiskeriaktiviteten for visse af
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sagsogernes fartejer og fordrsagede vaesentlige endringer i udfaldet af fiskeriet. I
medfer af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning pahvilede det
feellesskabsmyndighederne dels ikke at give forordning nr. 1761/95 en ejeblikke-
lig virkning, siledes at de erhvervsdrivende havde en tilstrackkelig frist til at
tilpasse deres adferd til den nye situation, dels at traeffe passende overgangs-
foranstaltninger for at muliggere overgangen fra den tidligere situation til den
zndrede situation.

De har gjort opmeaerksom p4, at hverken Rédet eller Kommissionen har bevist, at
deres handling er retferdiggjort.

Ridet og Kommissionen har anfert, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning ikke er blevet tilsidesat i den foreliggende sag.

— Rettens bemeerkninger

Sagsegerne har anfert, at de har haft en berettiget forventning til, at konflikten
ville f et positivt udfald, og navnlig til, at mulighederne for at fiske, som de
havde for konflikten, ville blive opretholdt. Det bemerkes for det ferste, som
Kommissionen med rette har anfert, at tildelingen af kvoter i princippet ikke kan
skabe en situation med berettiget forventning for de erhvervsdrivende.

Selv om beskyttelsen af den berettigede forventning er et af Fellesskabets
grundlzeggende principper, kan de erhvervsdrivende ikke have nogen berettiget
forventning om opretholdelse af en bestdende situation, som Fellesskabets
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institutioner kan aendre ved beslutninger truffet inden for rammerne af deres sken
pa et omrade som den felles landbrugspolitik, inden for hvilket de har en vid
skensmargen. Det folger heraf, at de erhvervsdrivende ikke kan paberabe sig en
velerhvervet ret, der felger af en fzllesskabsbestemmelse, og som de har haft
fordel af pa et givet tidspunke (jf. f.eks. Domstolens dom af 6.7.2000, sag
C-402/98, ATB m.fl., Sml. I, s. 5501, preemis 37).

Som Rédet har anfert, er dette s meget desto mere tilfzeldet i sammenhaeng med
internationale forhandlinger, der efter deres natur omfatter indremmelser pa
begge sider og forhandlinger om et kompromis, der accepteres af alle
kontraherende parter.

En sagseger kan siledes ikke paberdbe sig at have en berettiget forventning om
opretholdelse af en TAC eller en kvote, ndr fiskeriet foregdr i tredjelandes
farvande eller under en international organisations myndighed, og omfanget af
fangsterne nedvendigvis skal forhandles med tredjelande, hvis holdning ikke
nedvendigvis stemmer overens med Fellesskabets.

Som udtalt i praemis 105 og 106, var en begransning af mulighederne for at fiske
hellefisk i det regulerede omrade for det andet forudsigelig fra efteraret 1994 og i
hvert fald fra den 31. december 1994, der var dagen for offentliggerelsen af
forordning nr. 3366/94, siledes at opretholdelsen af status quo under alle
omstzndigheder ikke allerede inden begyndelsen af fiskeridret 1995 kunne veere
genstand for en berettiget forventning.

De forhold, som sagsegerne henviser til til statte for deres opfattelse, kan for det
tredje ikke udgere et grundlag for en berettiget forventning.
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127 Med hensyn til den indsigelse, som Radet fremsatte den 3. marts 1995 mod

fordelingen af TAC, da Fellesskabet kun blev tildelt 3 400 tons, er det for det
forste tilstraekkeligt at konstatere, at denne retsakt alene fastslog Fellesskabets
afvisning af at acceptere denne mengde, men ikke foregreb niveauet for
Feellesskabets kvote, der i sidste ende skulle finde anvendelse. Som Kommissionen
med rette har anfert, gor denne konklusion sig s meget desto mere geeldende i
det foreliggende tilfeelde, da Canadas meget kraftige reaktion over for indsigelsen
ikke gjorde det muligt at antage, at fremseettelsen af indsigelsen loste spargsmalet.

Med hensyn til forordning nr. 850/95 bemerkes for det andet, at den — som
sagsogerne selv har erkendt i deres steevning (punkt 106) — havde en bevarende
karakter, idet denne retsakt havde til formal at udfylde det juridiske tomrum, der
var skabt ved den ovennzvnte indsigelse. Denne indsigelse fremkaldte meget
kraftige reaktioner fra Canadas side, navnlig opbringelsen af fartejet Estai,
hvilket klart vidnede om, at landet dbenbart ikke var villig til at acceptere, at
Feellesskabets kvote oversteg de 3 400 tons, der var tildelt af NAFO’s
Fiskerikommission, Under disse omstzndigheder kunne forordning nr. 850/95,
hvis betragtninger klart angiver, at dens udstedelse er konsekvensen af oven-
nzevnte indsigelse, ikke dbenbart danne grundlag for en berettiget forventning om
en tildeling af en kvote pa 18 630 tons til Fellesskabet. Som Kommissionen med
rette har anfert, var den eneste EF-kvote, som alle parter i konflikten accepterede
for indgdelsen af den bilaterale fiskeriaftale, der gennemfartes ved forordning
nt. 1761/95, og pa hvilken en eventuel berettiget forventning i givet tilfzelde
kunne veret stottet, den kvote pd 3 400 tons, der var tildelt af NAFO’
Fiskerikommission. Det er alene forordning nr. 1761/95, der endeligt har fastsat
Fellesskabets kvote for hellefisk for 199S5.

Med hensyn til Fazllesskabets repraesentanters erkleeringer, bemearkes for det
tredje, at disse alene giver udtryk for fellesskabsinstitutionernes interesse i at
forsvare Fellesskabets interesser under forhandlingerne, der fandt sted pé dette
tidspunkt. Disse erkleeringer kan ikke — i betragtning af enhver international
forhandlings usikre karakter — give anledning til en berettiget forventning med
hensyn til resultatet af disse forhandlinger. Hvad angir Kommissionens
stillingtagen af 15. marts 1995 bemerkes, at denne alene angav, at opbringelsen
af fartejet Estai ikke respekterede international ret, og at det var tilladt for
Fellesskabets fartgjer at fiske i det regulerede omrdde, i det omfang de
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respekterede de foranstaltninger til bevarelse af ressourcerne, der var truffet af
NAFO selv og af Fellesskabet. Den indeholdt derimod ingen preecise oplysninger
vedrerende omfanget af tilladte fangster.

Ydelse af fellesskabsstotte til visse sagsogere til forsegsfiskeri i forbindelse med
udnyttelsen af bestanden af hellefisk i det regulerede omrade kan for det fierde
ikke danne grundlag for en berettiget forventning om ikke at blive palagt den EF-
kvote, der er fastsat i den bilaterale fiskeriaftale og i forordning nr. 1761/95. Som
Kommissionen med rette har anfort, er opdagelsen og udnyttelsen af en
fiskebanke pa den ene side ikke i sig selv uforenelig med bevarelsesforanstalt-
ningerne, der er absolut sdvanlige. P4 den anden side kan ydelse af stotte fra
Fallesskabet ikke affede en berettiget forventning om en varig udnyttelse af den
fiskebanke, der er tale om. Det forholder sig s meget desto mere sédledes, nar
fiskebanken — som i den foreliggende sag — ikke er underlagt Fellesskabets
eksklusive forvaltning, men en multilateral forvaltning, inden for rammerne af
hvilken Fallesskabet saledes ikke er sikret altid at kunne gere sit eget synspunkt
geeldende. I den foreliggende sag blev udnyttelsen af de pagaeldende fiskebanker
desuden ikke forhindret, men alene underlagt overholdelsen af kvoterne.

Det folger heraf, at princippet om beskyttelse af den berettigede forventning
hverken er blevet tilsidesat eller, s& meget desto mindre, tilsidesat pa en abenbar
og grov made.

Tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet

— Parternes argumenter

Sagsegerne har erkendt, at bevarelsen af det dbne havs biologiske ressourcer
udger et af de vigtigste principper i de internationale og faellesskabsretlige

II - 3640



133

134

135

136

137

AREA COVA M.EL. MOD RADET OG KOMMISSIONEN

bestemmelser om fiskeriaktiviteter, men de er af den opfattelse, at mélet i det
foreliggende tilfeelde er blevet gennemfort pa en uforholdsmeessig méade, henset til
Fellesskabets fiskeres legitime interesser.

De er af den opfattelse, at feellesskabsinstitutionerne skulle have kempet dels for
fastseettelsen af en TAC pa 40 000 tons, som anbefalet af det videnskabelige rad,
hvilket allerede ville have indebdret en nedsezttelse for Fellesskabets redere i
forhold til fangsterne i 1994, dels — inden for rammerne af fordelingen af denne
TAC mellem medlemmerne af NAFO — for en EF-kvote pd 75,8%, der
repgaasenterer procentdelen af EF-flidens fangster i den nzermeste referencepe-
riode.

Proportionalitetsprincippet ville imidlertid i givet fald have veret respekteret,
hvis Fellesskabet inden for rammerne af fordelingen af TAC’en pa 27 000 tons
mellem NAFO’s kontraherende parter havde forsvaret den autonome kvote pa
18 630 tons, som det havde vedtaget, selv om denne kun udgjorde 69% af denne
TAC.

Fastsettelsen af en EF-kvote pd § 013 tons fra den 16. april 1995, der samlet
udgjorde 10 542 tons for hele 1995, var derimod i strid med proportionalitets-
princippet.

Denne opofrelse, der blev palagt Fellesskabets flade, var s& meget desto mere
uforholdsmaessig, som den ikke havde en progressiv karakter og ikke blev
ledsaget af nogen foranstaltning, der deempede dens negative konsekvenser for de
erhvervsdrivende.

Radet og Kommissionen har anfert, at proportionalitetsprincippet ikke er blevet
tilsidesat i den foreliggende sag.
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— Rettens bemaerkninger

De elementer, som proportionalitetsprincippet er ssmmensat af, er naevnt ovenfor
i preemis 78.

I det foreliggende tilfelde bemaerkes dels, at den bilaterale fiskeriaftale ikke alene
havde til formal at sikre bevarelsen af fiskeressourcerne, men ogsa at bringe
konflikten mellem Canada og Fellesskabet til opher, og siledes — i hele
Feellesskabets fiskeriindustris interesse — at sikre, at alle Faellesskabets redere,
der udevede deres aktiviteter i det regulerede omrdde, uafhengigt af den
pageeldende art, kunne genoptage denne aktivitet i fuldstezendig sikkerhed uden at
udseette sig for risikoen for at blive forhindret deri af de canadiske myndigheder.

Dels var EF-kvoten resultatet af en forhandling, der i betragtning af omstandig-
hederne var ganske vanskelig. Som i enhver forhandling, men navnlig i en
international forhandling, der pAbegyndes under sddanne omstendigheder, kunne
Fellesskabet ikke vere sikker pa at kunne gare sit synspunkt geeldende i fuld
udstraekning, men var nedvendigvis tvunget til at gore indremmelser. Kommis-
sionen har med rette anfort, at hvis den havde kravet en hgjere kvote, ville et
sddant krav i givet fald have kunnet fremkalde en alvorlig international krise, der
ville skade alle mulighederne for at fiske i det regulerede omrdde for alle
Fellesskabets redere, som enskede at vare aktive dér.

Da proportionalitetsprincippet bedemmes pé grundlag af kriteriet om passende
midler i forhold til den pagaeldende norms mal, bemeerkes — under hensyn til
aftalens dobbelte formal, herunder navnlig det tvingende og nedvendige formal,
at bringe en tvist til opher, der kunne pavirke hele Fallesskabets fiskeriindustri,
og den omstendighed, at den pageldende retsakt grundede sig pd en vanskelig
international forhandling — at neevnte princip ikke er blevet tilsidesat pd en
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dbenbar og grov made. En EF-kvote pd 10 542 tons er faktisk et acceptabelt
mellemresultat af den holdning, som indtoges af Fellesskabet, der i forordning
nr. 850/95 havde fastsat en autonom kvote pd 18 630 tons for 1995, og den af
NAFO’s Fiskerikommission tildelte kvote, der kun var pd 3 400 tons.

» Der skal endvidere henvises til ovennavnte preemis 105 og 106, hvori det blev

anfert, at begreensningen af mulighederne for fiskeri af hellefisk i det regulerede
omrade og fastsettelsen af EF-kvoten til et lavere niveau var forudsigeligt fra
efterdret 1994, og sdledes inden begyndelsen af fiskeridret 1995.

Det folger heraf, at proportionalitetsprincippet ikke er blevet tilsidesat pa en
dbenbar og grov mdade i den foreliggende sag.

Tilsideszettelse af princippet om relativ stabilitet og princippet om respekt for
traditionelle fiskerettigheder

- Parternes argumenter

Sagsegerne er af den opfattelse, at fellesskabsinstitutionerne har undladt at tage
princippet om relativ stabilitet og princippet om respekt for traditionelle
fiskerettigheder i betragtning.

Med hensyn til tilsideszettelsen af princippet om relativ stabilitet, der er anerkendt
ved forordning nr. 3760/92, har sagsegerne anfert, at dette princip i forbindelse
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med fastsaettelsen eller fordelingen af fangstkvoter for arter, hvis bestand, der
risikeres at blive drevet rovdrift pa, har til formal at sikre den relative stabilitet af
fiskeriaktiviteterne, idet der skal tages tre kriterier i betragtning, nemlig de
traditionelle fiskeriaktiviteter, de szrlige behov i omrdder, der er serligt
afheengige af fiskeri, og fangsttab i tredjelandes farvande.

Disse kriterier skulle have vearet taget i betragtning i forbindelse med
forhandlingerne, der udmundede i indgdelsen af den bilaterale fiskeriaftale,
hvilket dog ikke er sket. Ingen af de tre kriterier, der karakteriserer dette princip,
er blevet respekteret i den foreliggende sag. Der var ikke blevet taget hensyn til
den omstzndighed, at Fzllesskabets redere havde veret de forste til at opdage og
udvikle den specifikke udnyttelse af hellefisk i dybe farvande i det regulerede
omrade. De kritiserede foranstaltninger har vist sig at vere meget skadelige for
Galicien, en af Europas regioner, der har en steerk fiskeritradition og er meget
afheengig af denne aktivitet, og som i gvrigt er kendetegnet ved at have en af de
hejeste arbejdsloshedsgrader i Fzllesskabet. De pigzldende redere har for nylig
lidt fangsttab i tredjelandes farvande, nemlig et progressivt tab i traditionelle
fiskerizoner i lobet af 1980%erne, navnlig i De Forenede Staters farvande og
farvandene ved Grenland, Norge, Sydafrika, Canada og Namibia. Disse tab var
delvist blevet deekket ved udnyttelsen af det regulerede omrade.

Med hensyn til tilsideszttelsen af traditionelle fiskerettigheder har sagsegerne
gjort galdende, at de spanske redere havde opdaget muligheden for at fiske
hellefisk i de dybe farvande (mellem 800 og 1 500 meter) i det regulerede omrade,
at de var de forste til dér at udeve fiskeriaktiviteter, der var programmeret og
udfert alene for fangsten af denne art, og at de havde gjort det i mange ar. De
spanske redere blev tildelt EF-statte til forsagsfiskeri, hvilken stotte havde gjort
det muligt for dem at opdage denne fangstplads.

Réadet og Kommissionen har anfart, at argumenterne til stotte for denne pastand
helt og holdent savner grundlag.
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— Rettens bemaerkninger

Sagsegerne har anfert, at der er sket en tilsidesaettelse af principperne om relativ
stabilitet og om traditionelle fiskerettigheder.

Med hensyn til princippet om relativ stabilitet bemzaerkes, at dette princip, som er
indeholdt i artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 3760/92, har til formal at sikre hver
enkelt medlemsstat en del af Fallesskabets TAC, som i det vaesentlige fastseettes
pa grundlag af de fangster, som det traditionelle fiskeri og de omrader, hvor den
lokale befolkning er serlig afhengig af fiskeriet og de dertil knyttede industrier,
har draget fordel af for indferelsen af kvoterne (NIFPO-dommen, premis 47).

Dette princip, der er szregent for fellesskabsretten, vedrerer kun fordelingen
mellem medlemsstaterne af de fangstmengder, der er til radighed for Fellesskabet
(Mondiet-dommen, premis 50). Den bilaterale fiskeriaftale og forordning
nr. 1761/95 omfatter ikke fordelingen mellem medlemsstaterne af de fangst-
mengder, der er til rddighed for Feellesskabet, men denne maengdes fastszttelse,
og befinder sig sdledes pa et andet trin end det, som princippet finder anvendelse
pa. Fastsazettelsen har endvidere fundet sted i forbindelse med en international
forhandling, der alene er underlagt bestemmelserne i international ret, som det
pageeldende princip ikke har noget at gore med.

Det bemerkes endelig, at da princippet kun vedrerer forholdet mellem
medlemsstaterne, kan det ikke tillegge borgerne subjektive rettigheder, hvis
tilsideszettelse kan dbne ret til erstatning pa grundlag af artikel 228, stk. 2, EE
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Med hensyn til de pastdede traditionelle fiskerettigheder, som er opstet ved de
spanske rederes udvikling af fiskeriet af hellefisk i det regulerede omrade fra
begyndelsen af 1990%erne, er det tilstrekkeligt at bemarke — uafhengigt af
sporgsmalet om, dels hvorvidt en konstant praksis, der kun har varet udavet
nogle &r, kan affode traditionelle fiskerettigheder, dels hvorvidt disse rettigheder
serlig kan vedrere fangsten af en bestemt art, og endelig hvorvidt hver af
sagsogerne serskilt har udevet en praksis — at disse rettigheder i hvert fald kun
kan tilkomme stater og ikke individuelle redere. Disse kan siledes ikke gore
gaeldende, at de har en subjektiv ret, der bner en ret til erstatning pa grundlag af
artikel 228, stk. 2, EE

Det folger heraf, at princippet om relativ stabilitet og princippet om respekt for
traditionelle fiskerettigheder ikke er blevet tilsidesat.

Magtfordrejning

— Parternes argumenter

Sagsegerne har anfert, at de sagsegte har begdet magtfordrejning ved indgdelsen
af den bilaterale fiskeriaftale og vedtagelsen af forordning nr. 1761/95. Disse
retsakter blev vedtaget pa grundlag af Feellesskabets kompetence pa omrédet for
den fzlles fiskeripolitik for at opnd helt andre formdl, nemlig at sikre en
normalisering af handelsrelationerne mellem Canada og Fallesskabet.

Ridet og Kommissionen har anfert, at der ikke er begdet magtfordrejning i den
foreliggende sag.
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— Rettens bemerkninger

Det bemerkes, at de omhandlede retsakter med hensyn til deres form, genstand
og begrundelse indgér i den felles fiskeripolitik. De havde ganske vist ogsi til
formal at bringe fiskerikonflikten mellem Canada og Fallesskabet til opher og
sdledes at genoprette freden i det regulerede omride. Som Kommissionen
imidlertid med rette har fremheavet, indgdr dette formal fuldt ud i den felles
fiskeripolitik. P4 den ene side var det i Fellesskabets fiskeres interesse — og
navnlig i sagsggernes interesse — at sikre disses fiskeriaktioner i det regulerede
omrade. Pa den anden side var Canada repreesenteret i en rzkke internationale
fiskeriorganisationer og pétog sig dér en betydelig rolle. Bevarelsen af gode
forbindelser med dette land havde betydning for forvaltningen af fiskeressourcer
pa verdensplan. Fellesskabsinstitutionerne var i den foreliggende sag ikke blot
forpligtet til alene at tage hensyn til sagsegernes interesser pa kort sigt, men ogsa
at bringe alle Feellesskabets fiskeres interesser i balance.

Selv hvis Kommissionen i den foreliggende sag lejlighedsvis og accessorisk havde
forfulgt formal, der ikke direkte og udelukkende henherte under den falles
fiskeripolitik, som f.eks. normaliseringen af de politiske og handelsmzssige
relationer til Canada, kan dette forhold, som Kommissionen med rette har
tilfojet, ikke vere et udtryk for magtfordrejning. Opretholdelsen af gode
internationale relationer er legitim inden for rammerne af enhver faellesskabs-
politik, idet de forskellige feellesskabspolitikker under alle omsteendigheder ikke
er hermetisk lukkede bokse, og idet institutionerne altid — ndr de lovgiver inden
for en serlig politik — skal tage virkninger, der indvirker pa andre af Unionens
aktiviteter og navnlig almindelige samfundsinteresser, i betragtning.

Det folger heraf, at det ikke er bevist, at der er begiet magtfordrejning i den
foreliggende sag,.
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Radet og Kommissionen ber derfor ogsd frifindes for erstatningskravet, i det
omfang dette er stottet pa ulovligheden af deres adfeerd inden for rammerne af
indgdelsen og godkendelsen af den bilaterale fiskeriaftale og udstedelsen af
forordning nr. 1761/95.

Radet og Kommissionen ber siledes i det hele frifindes for erstatningskravet, i det
omfang det stottes pa et culpaansvar for Fellesskabet, uden at det er nedvendigt
at treeffe foranstaltninger med henblik pi sagens tilretteleggelse, som sagsegerne
har foresldet, der — i betragtning af det ovenfor anferte — ikke er relevante.

Il — Fellesskabets objektive ansvar

A — Parternes argumenter

Sagsogerne har anfert, at retspraksis har anerkendt et objektivt ansvar for
Fellesskabet, nir en borger af hensyn til almenvellet har baret en byrde, der
medferer et usaedvanligt og sarligt tab, der sadvanligvis ikke pahviler
vedkommende (Domstolens dom af 13.6.1972, forenede sager 9/71 og 11/71,
Compagnie d’approvisionnement og Grands Moulins de Paris mod Kommis-
sionen, Sml. 1972, s. 101, org.ref.: Rec. s. 391, af 6.12.1984, sag 59/83, Biovilac
mod EQF, Sml. s. 4057, af 24.6.1986, sag 267/82, Développement og Clemessy
mod Kommissionen, Sml. s. 1907, og af 29.9.1987, sag 81/86, De Boer Buizen
mod Rédet og Kommissionen, Sml. s. 3677, samt Rettens dom af 28.4.1998, sag
T-184/95, Dorsch Consult mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 667).

Sagsegerne har for det forste gjort geldende, at de har lidt et unormalt tab,
nemlig et tab, der oversteg graenserne for de skonomiske risici, som er forbundet
med virksomhed i den pagzldende sektor (Biovilac-dommen, preemis 27). Dette
tab folger af fastsattelsen af kvoten for hellefisk i 1995. Det har ikke noget at
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gore med de risici, der er forbundet med fiskerisektoren. Sagsegerne har i denne
forbindelse anfert, at fiskeri er en ekonomisk aktivitet, hvori planlegnings-
elementet er vasentligt. Rederne skal planlegge og fordele togterne, hyre det
nodvendige mandskab, kebe passende materiel, udstyre skibene i forhold til hver
togts seerlige art og opnéd de kreevede fiskeritilladelser. Sddanne forberedelser
indebaerer nedvendigvis betydelige investeringer. Under omstendighederne i
hovedsagen har det vaeret umuligt for en samvittighedsfuld reder at gennemfore
en rationel planlegning i betragtning af, at der ikke var den stabilitet, som er
nedvendig for hans aktiviteter.

Sagsegerne har forklaret, at de forst alene kunne stotte sig pd den TAC pa
27 000 tons, der blev fastsat ved forordning nr. 3366/94, som atter skulle
fordeles. De havde planlagt deres aktivitet pd dette grundlag for 1995, idet de
forventede, at der ikke ville ske en endelig fordeling. Fellesskabet blev
overraskende kun tildelt 3 400 tons af denne TAC, hvilket for dette udgjorde
en nedszttelse pd 93% i forhold til det forrige ars fangster. Sagsegerne har anfert,
at selv om Radet som Kommissionen havde fremsat en indsigelse mod denne
tildeling, havde de canadiske trusler, dette lands @ndring af sin lovgivning den
3. marts 1995, opbringelsen af fartagjet Estai, forfelgelserne af fartejerne og
pabegyndelsen af de bilaterale og ikke multilaterale forhandlinger skabt en
usikker situation og en folelse af wngstelse hos de redere, der deltog i det
pagaldende fiskeri. Denne folelse kunne imidlertid veere blevet opvejet ved den
tillid, som de kunne have haft til fellesskabsinstitutionerne, der forsikrede dem
om, at de ville forsvare deres rettigheder i forhold til Canada. De har anfert, at
Rédet kort tid efter, og mens forhandlingerne var i gang, ved hjzlp af forordning
nr. 850/95 havde tildelt dem en kvote pa 18 630 tons, hvilket allerede indebar en
nedszttelse pd 58% i forhold til det forrige ars fangster. P4 trods af disse
vanskeligheder havde de forsegt at tilpasse sig til disse nye rammer. De var stadig
tillidsfulde, da feellesskabsinstitutionerne opretholdt en fast holdning over for de
ulovligheder, der var blevet begdet af Canada, og over for denne stats afpresning.
Som falge af den bilaterale fiskeriaftale blev sagsogerne frataget enhver mulighed
for at udeve deres normale aktiviteter.

De har gjort opmaerksom pa, at de har gjort alt, hvad der var i deres magt, for at
tilpasse sig til de omskiftelige omstzendigheder og for at formindske deres tab.
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De er af den opfattelse, at selv om konflikten mellem Fzllesskabet og Canada
ikke kunne have veeret undgiet, kunne skaden have veret det, hvis Fellesskabet,
tro mod sin adfeerd i tilsvarende sager, havde ydet en godtgerelse til de berarte
redere. De henviser som eksempel til Ridets beslutning 95/451/EF af 26. oktober
1995 om en specifik foranstaltning til ydelse af en godtgerelse til fiskerne i EF-
medlemsstater, der har mattet indstille deres fiskeri i farvande under Marokkos
hejhedsomrade eller jurisdiktion (EFT L 264, s. 28), og til Kommissionens
beslutning 87/419/EQF af 11. februar 1987 om en af den italienske regering
indfert regionallov om serforanstaltninger for havfiskeriet pa Sicilien (EFT
L 227, s. 50).

Sagswgerne har for det andet gjort geeldende, at de har méttet baere et serligt tab,
dvs. et tab, der rammer en gruppe erhvervsdrivende, hvis formueinteresser er
blevet berert pa en made, som adskiller dem fra enhver anden erhvervsdrivende
(Dorsch Consult-dommen, praemis 82). I den foreliggende sag udger de bererte
redere en klart bestemt og identificeret gruppe, der adskiller sig fra enhver anden
erhvervsdrivende i fiskerisektoren. De havde i det regulerede omrade udevet en
aktivitet bestiende i traditionelt fiskeri af hellefisk, som udger den vigtigste
aktivitetskilde for fladen af frysefartojstrawlere, med hensyn til hvilken de havde
koncentreret deres investeringer.

Det pageldende unormale og szregne tab er det, der er beskrevet ovenfor i det
afsnit, der vedrorer Fellesskabets culpaansvar.

Det er Fellesskabet, der har forarsaget tabet. De sagseogtes holdning og adfaerd
var udmundet i restriktioner og en ustabilitet, der resulterede i uforholdsmaeessige
tab, som ikke havde noget at gore med den normale fiskeriaktivitet. Forskellene i
den kvote, der blev tildelt EF-fliden, og som direkte var forbundet med de
sagsogtes holdning og adferd, havde forhindret al fornuftig planlegning og
fremkaldt tab, der under normale omstendigheder ikke ville veere indtradt.
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170 Rddet og Kommissionen bestrider, at betingelserne for, at der foreligger et

172

173

174

objektivt ansvar for Fellesskabet, er opfyldt i den foreliggende sag.

B — Rettens bemearkninger

Det bemzrkes, at hvis princippet om et sddant ansvar skal anerkendes i
fallesskabsretten, forudsztter det under alle omstendigheder, at tre betingelser
kumulativt er opfyldt, nemlig at det havdede tab foreligger, at der er drsags-
sammenhzeng mellem tabet og den handling, der leegges Feellesskabets instituti-
oner til last, samt at tabet har en uszedvanlig og serlig karakter (Domstolens dom
af 15.6.2000, sag C-237/98 P, Dorsch Consult mod Rddet og Kommissionen,
Sml. I, s. 4549, preemis 17, 18 og 19).

For at afgere, om det pigeldende tab har en usazdvanlig karakter, skal det
vurderes, om det overskrider graenserne for de risici, der knytter sig til gkonomisk
virksomhed inden for fiskeriomradet (Biovilac-dommen, przmis 27, og Dorsch
Consult-dommen af 28.4.1998, praemis 80).

I det foreliggende tilfzlde er sagsegerne blevet bergrt ved en formindskelse af
deres muligheder for at fiske som folge af fastsettelsen af en TAC og dermed af en
EF-kvote, hvis niveau var lavere end det, de havde forudset.

Det bemarkes for det forste, at det fremgdr af stzevningens bilag XIII, der
gengiver de fastsatte kvoter i det regulerede omréde mellem 1995 og 1999, at selv
vigtige forskelle, sdsom en halvering eller et bortfald af TAC’en, ikke er
usedvanlige i dette omrdde. Sdledes blev TAC’en for arten »Squid (Ilex)« i
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NAFO’s underomrade 2 og 3, der fra 1995 til 1998 var pd 150 000 tons, halveret
i 1999, og TAC’en for arten »Redfish« i omridde 3LN, der var pa 14 000 tons i
1995, og som i 1996 og 1997 var blevet nedsat til 11 000 tons, i 1998 og 1999
nedsat til nul.

For det andet var formindskelsen af mulighederne for at fiske hellefisk for EF-
fliden i det regulerede omridde — som udtalt i preemis 105 og 106 — i
betragtning af omstendighederne og navnlig i betragtning af den canadiske
regerings meget vidtgiende beslutsomhed, der var velkendt fra begyndelsen af
1994, ikke en uforudsigelig vending, hverken hvad angdr dens udgangspunkt eller
dens omfang.

For det tredje forhindrede de pigeldende retsakter — sifremt de havde til
vitkning at begrzense mulighederne for at fiske hellefisk i det regulerede
omrade — ikke fuldsteendigt fortszttelsen af dette fiskeri, eller Feellesskabets
redere i at omlaegge deres aktivitet til fiskeri af andre fiskearter i dette omrdde
eller til samme eller andre arter i andre omrader.

For det fjerde bestir det tab, som sagsegerne har paberabt sig, i det vaesentlige i
en tabt fortjeneste, der hviler pa den forudsztning, at de har ret til at udnytte de
pageldende hellefiskbanker. Som fastsliet ovenfor, kan sagsegerne ikke pé
grundlag af en sddan ret, der haevdes at udgere en traditionel fiskeret, stotte ret pa
princippet om relativ stabilitet eller velerhvervede rettigheder. Det bemaerkes i
denne henseende, at de erhvervsdrivende ikke kan pdberdbe sig en velerhvervet
ret til bevarelse af en fordel, der folger af en fellesskabsretlig ordning, og, sd
meget desto mindre, af en ordning, der er udarbejdet inden for rammerne af en
international organisation, som Fellesskabet deltager i.

Det folger heraf, at det tab, som sagsegerne har paberdbt sig, ikke overskrider
greenserne for gkonomiske risici, der er forbundet med virksomhed i den
pagxldende sektor. Tabet var derfor ikke »unormalt« i relation til de betingelser,
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hvorefter Fallesskabet i givet fald kan ifalde ansvar uden for kontraktforhold
som folge af en lovlig retsakt.

Det forhold, at disse betingelser skal vare opfyldt samtidig, indeberer, at
Fellesskabet ikke ifalder ansvar uden for kontraktforhold som falge af en lovlig
handling foretaget af dens institutioner (Dorsch Consult-dommen af 15.6.2000,
preemis 54).

Det folger heraf, at Rddet og Kommissionen ligeledes ber frifindes, i det omfang
sagen subsidizrt er stottet pd et objektivt ansvar for Fellesskabet.

Réidet og Kommissionen ber derfor frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne
har tabt sagen, ber det palegges dem at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med Radets og Kommissionens pastand herom.

II-3653



DOM AF 6.12.2001 — SAG T-196/99

P4 grundlag af disse praeemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Rédet for Den Europeaiske Union og Kommissionen for De Europziske
Fzllesskaber frifindes.

2) Sagswgerne betaler sagens omkostninger.

Azizi Lenaerts Jaeger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. december 2001.

H. Jung M. Jaeger

Justitssekreteer Afdelingsformand

II- 3654



AREA COVA M.FL. MOD RADET OG KOMMISSIONEN

Indhold
Relevante retsregler .....uuuiei ittt s I1-3604
Faktiske omsteendigheder.....oovvv vt i e 11-3605
Retsforhandlinger og parternes pastande ........vovveiniinnierriiriineeerrannnns II-3607
Retlige bemaerkninger ....ovvuuiiiiieiinieeiiniocesitoosoennsraesioneeeaneos 1I-3610
[ — Fellesskabets culpaansvar ........coiiiiiiiiiii et 1-3610

A — Ulovligheden af Kommissionens adfzrd under forhandlingerne om NAFO  11-3610

Parternes argUumenter . ... v vttt trierernnioeernitosssarsasens II-3610

Rettens bemaerkninger oo v vvivine i iiiiniienieineneranss 1I-3615
B — Ulovligheden af Rddets adfeerd i forbindelse med vedtagelsen af forordning

IE 3366194 1ot e II-3621

Parternes argUIMENEEr v v vt srevtns e ssnoanesuoronssonsssnssses 1I-3621

Rettens bemarkninger .....ovvvviini i 1-3622

C — Ulovligheden af Ridets og Kommissionens adferd i forbindelse med
indgielsen og godkendelsen af den bilaterale fiskeriaftale og udstedelsen af

forordning nr. 1761795 .ottt e e e II-3628
Tilsideszttelse af retssikkerhedsprincippet «vovvvevererineninnenon.. 11-3628
— Parternes argumenter . ..vvvveornern o risiiniiriteinoas voe.. I1-3628
— Rettens bemaerkninger ... .oovutterierreiiiiiiirie i, I1-3631

Tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning 1I-3636

— Parternes argumenter .. vv e vuv i iriiorii ittt ittt 11-3636
— Rettens bemaerkninger ..ot e II-3637
Tilsidesttelse af proportionalitetsprincippet .o ovvvvve v e vnns 1I-3640
— Parternes argUmeEnter .. v vvuerri it irie e tiiotiriertaenens 1I-3640
— Rettens bemerkninger ....ooviiiiiii i e 1I-3642
Tilsideszettelse af princippet om relativ stabilitet og princippet om respekt

for traditionelle fiskerettigheder .........coviiiiiiii i, I1-3643
— Parternes argUImenter «.uv e vtuuttsteratsennsestrnnaeaeannnens II-3643
— Rettens bemerkninger ....vvhiiiii i 1I-3645

IT- 3655



DOM AF 6.12.2001 — SAG T-196/99

Magtfordrejning . oo v v oot it i e e II-3646

— Parternes arguImenter «....vuvuruneresornninanatsotossiienns II-3646

— Rettens bemaerkninger ......ovvivniiii it I1-3647

II — Fallesskabets objektive ansvar ...... ovvuiiiiitiiriinriannesneensinneans 1I-3648

A — Parternes argUIMENtEr o .. ..o vvvuvernnrorrasnanaosansosassssseenas II-3648

B — Rettens bemarkninger .« ovvvviiiner s irineneeeiiiriiiinannes 1I-3651

Sagens OMKOSENINGEL « .o vvvurnrurt et ereinririneeeeeesoansetesesstansninaans -3653

II- 3656



