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RJESENJE (ZAHTJREY ZA PRETHODNU ODLUKU)

[omissis] [sastav.suda koji upucuje zahtjev]
U GraduMadridwdvadescti drugog lipnja dvije tisu¢e dvadeset i trece

U skladu, s clankom\19. stavkom 3. tockom (b) Ugovora o Europskoj uniji (u
daljnjem, tekstu: UEU); clankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u
daljnjem “tekstun, UFEU) i ¢lankom 4.bis Leya Orgénica del Poder Judicial
(Organski zakon o pravosudnom sustavu, u daljnjem tekstu: LOPJ) od Suda
Europske “unije trazi se tumacenje clanka 18. stavka /. i clanka 21. stavka 1.
UFEU-a, te pojasnjenje njegove sudske prakse utvrdene u presudi (veliko vijece)
od 6. rujna 2016., Petruhhin, koju Audiencia Nacional (Visoki nacionalni sud,
Spanjolska) primjenjuje u sludaju kao §to je onaj u ovom postupku, u kojem
Kraljevina Maroko zahtijeva izruenje gradanina s dvojnim marokanskim 1
nizozemskim drzavljanstvom, s obzirom na odgovor nizozemskih tijela, kojima je
dostavljen zahtjev za izrucenje koji je podnijela Kraljevina Maroko.
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OKOLNOSTI SPORA

Dimas, roden u [omissis] Maroku na dan NUMO000/1973., sin Eloya i Pilar,
marokanski drzavljanin s osobnom iskaznicom br. NUMO01 koja vrijedi do
2.ozujka 2031. te koji ima i nizozemsko drzavljanstvo, s nizozemskom
putovnicom br. NUMO002, uhicen je 7. kolovoza 2022. u Tossi del Mar, pokrajini
Gironi, na temelju medunarodnog uhidbenog naloga koji je kraljevski drzavni
odvjetnik 24. svibnja 2016. izdao protiv trazene osobe i podnio Prvostupanjskom
sudu u Nadoru (Maroko) u svrhu istrage o njezinu sudjelovanju u kaznenom djelu
trgovine drogom.

Dimas ne boravi u Spanjolskoj, nego je ondje bio samo u tranzitu.

Dimas je doveden pred Juzgado Central de Instruccion 5 (Sredisnji_istrazni sud
br. 5, Spanjolska) koji je rjesenjem od 8. kolovoza 2022. pokrenuowpestupak
njegova izrucenja te mu je odredio istrazni zatvor.

Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion de Espafia
(Ministarstvo za vanjske poslove, Europsku unije i suradnjuy Spanjolska) zaprimio
je 6.rujna 2022. zahtjev za izrucenje “koji jey kraljevski, drzavni odvjetnik
22. kolovoza 2022. podnio Prvostupanjskom suduy u “Nadoru, a Consejo de
Ministros (Vije¢e ministara, Spanjolska) nalezio jé na sastanku odrzanom
4. listopada 2022. da se nastavi sgpostupkomsizrucenjaa okviru sudskog postupka.

Zahtjev za izrucCenje podnesen je u svrhu kaznenog progona Dimasa, koji je
osumnjic¢en za kazneno djelo trgavine drogom pocinjeno 11. svibnja 2016. kada je
u luku u Nadoru uplovio brod podyimenem Almeria kojim se prevozio kamion
drustva FELICITE OWJDA TRANS's registarskim brojem NUMO003, u kojem su
bila skrivena tri crna kowcCega s 20 yrecica u kojima se nalazilo 100 000 tableta
ecstasyja (MDMA). Uhiceni su voza¢ kamiona i jo$ jedna osoba koja se s njime
nalazila uduei tetsu“ebje,0sobe izjavile da su tablete ecstasyja dopremljene iz
Bruxellesa i dayih“je Dimas svojim automobilom dovezao iz Rotterdama u
Bruxelles, odakle sustigle u Maroko.

Buduc¢i'da trazena,osoba ima nizozemsko drzavljanstvo, sud koji upucuje zahtjev
se posredstvom*EUROJUST-a obratio nizozemskim pravosudnim tijelima te im je
dostavio zahtjev za izruCenje koji je Maroko podnio u pogledu svojeg
drzavljanina, u slucaju da Zele izdati uhidbeni nalog.

Odgovorhizozemskih pravosudnih tijela zaprimljen je u poruci elektroni¢ke poste
od 8. prosinca 2022. poslanoj u okviru EUROJUST-a, u kojoj su ta tijela navela
da nece izdati uhidbeni nalog zbog kaznenih djela navedenih u zahtjevu za
izruCenje koji je podnio Maroko, ali 1 da Dimas, ¢ak 1 da ga se uhiti u
Nizozemskoj, ne bi bio predan Maroku jer ima nizozemsko drzavljanstvo.

Dimas se protivi svojoj predaji Maroku i pritom, medu ostalim razlozima, navodi
svoj status gradanina Europske unije te ¢injenicu da ga nizozemska tijela ne bi
izrucila Maroku, kao i vjerojatnu povredu svojih temeljnih prava jer tvrdi da ¢e ga
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Maroka svojim sudjelovanjem u prosvjedima koje je Nacionalna skupstina Rif
(N.A.R.), sa sjedistem u Oslu (Norveska), organizirala u Europi kako bi osudila
marokanski rezim, a tu je aktivnost objavila na svojoj Facebook stranici.

Sud koji upucuje zahtjev joS uvijek nije donio odluku u ovom postupku izru€enja
niti je odgovorio na argumente koje je iznijela traZena osoba te smatra nuznim da
Sud odluci o pitanjima koja mu postavlja.

Dimas se od 31. svibnja 2023. nalazi na slobodi.

Sud koji upucuje zahtjev tek treba donijeti odluku u postupku izruéenja [Omissis].

PRAVNA OSNOVA
1. Propisi primjenjivi u ovom slucaju

Spanjolsko pravo

Clanak 13. stavak 3. Constituciéna .espaiiola, (spanjolskiy Ustav): Izruéenje se
odobrava samo radi postupanja u skladu.s ugovorom ili zakonom i pritom se
uzima u obzir nacelo uzajampostinPoliticka kaznena djela iskljuCena su iz
izrucenja, a teroristicka djela ne Smatrajuise takvimdjelima.

Clanak 3. Leya de Extradicion Pasiva,(Zakon o pasivnom izrucenju) od 21. ozujka
1985.: 1. Izrudenje Spanjolaca ili ‘$tranaca ne odobrava se za kaznena djela o
kojima, u skladu,s nacionalnim pravnim poretkom, trebaju odluciti Spanjolski
sudovi. Status_drzayljanina ocjenjuje sud koji je nadlezan za odlucivanje o
izruc¢enju u trenutku doenosenja odluke u tom pogledu, u skladu s odgovaraju¢im
odredbamar$panjolskogyptavnog poretka i pod uvjetom da taj status nije stecen s
namjerom.da se prijevarno oenemoguci izrucenje.

2. Kad izru€enje treba odbiti zbog razloga iz prethodnog stavka, ako to zatrazi
drzava ‘u Kejoj sy pocinjena kaznena djela, Spanjolska vlada obavjescuje
MinisterioyFiscal, (Drzavno odvjetniitvo, Spanjolska) o djelu zbog kojeg je
podnesen zahtjev kako bi se, ako je to potrebno, proveo sudski postupak protiv
trazene osoebe. U slucaju takve odluke, vlada trazi od drzave koja je trazila
izrucenje da proslijedi dokumentaciju iz spisa o provedenim radnjama ili njihove
preslike kako bi se kazneni postupak nastavio u Spanjolskoj.

3. Kad je kazneno djelo pocinjeno izvan drzavnog podrucja drzave koja
zahtijeva izrucenje, izrucenje se moze odbiti ako se u Spanjolskom zakonodavstvu
ne dopusta progon istovrsnog kaznenog djela poCinjenog izvan Spanjolske.

Clanak 1. Convenija de extradicion entre el Reino de Espafia y el Reino de
Marruecos (Konvencija o izru€enju izmedu Kraljevine Spanjolske 1 Kraljevine
Maroka), sklopljenog u Rabatu 24. lipnja 2009.:
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Ugovorne strane obvezuju se na uzajamnu predaju, u skladu s pravnim pravilima i
uvjetima predvidenima ovom Konvencijom, osoba koje se nalaze na drzavnom
podrucju jedne od dviju drzava i1 koje se progone zbog kaznenog djela ili su
trazene radi izvrSenja kazne oduzimanja slobode koju su pravosudna tijela druge
drzave izrekla zbog pocinjenja kaznenog djela.

Clanak 3. Neizrugenje drzavljana iz Konvencije o izru¢enju izmedu Kraljevine
Spanjolske i Kraljevine Maroka:

1.  Nijedna od dviju drzava nece odobriti izrucenje svojih drzavljana.

2.  Status drzavljanina ocjenjuje se s obzirom na trenutak pocinjenja kaznenog
djela zbog kojeg se zahtijeva izrucenje.

3. Medutim, ako je strana od koje se trazi izru¢enje nadlezna zaisudenje; ona se
obvezuje na provedbu sudskog postupka protiv svejih drzavljanaykoji su na
drzavnom podru¢ju druge drzave pocinili djela koja,'se uobjemadrzavama
smatraju kaznenim djelima, ako joj druga stranaydiplomatskim, sredstvima ili
izravno posredstvom srediSnjih tijela ministarstva pravesuda ‘dostavi zahtjev za
pokretanje sudskih postupaka te mu prilezi spise, dekumentaciju, predmete i
informacije kojima raspolaze. Strana koja je ttazila izeucenje bit ¢e obavijestena o
odluci u pogledu njezina zahtjeva.

Pravo Europske unije

Clanak 18. UFEU-a: Unutar podtudja, primjene Ugovora i ne dovodeéi u pitanje
bilo koju njihovu posebnu odredbu, zabranjena je svaka diskriminacija na temelju
drzavljanstva.

Odlucujuéi u skladu stedovnim zakonodavnim postupkom, Europski parlament i
Vije¢e mogmdonijeti pravila zayzabranu takve diskriminacije.

Clanak 21.'stavak T, UFEU-a: Svaki gradanin Unije ima pravo slobodno se kretati
1 boraviti nadrZzavhom podru¢ju drZzava clanica, podloZzno ograni¢enjima 1
uyjetima utvedenima u Ugovorima i u mjerama usvojenima radi njihove provedbe.

Clanak 19.'stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima: Nitko ne smije
biti “udaljen, ‘protjeran ili izruen u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da
bude “podvrgnut smrtnoj kazni, mucenju ili drugom necovjeCnom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kazni.

2. Obrazlozenje zahtjeva za prethodnu odluku

2.1. Ovaj je sud upoznat s presudom velikog vijeca od 6. rujna 2016. te ju je
primijenio u praksi 1 obavijestio nizozemska tijela o zahtjevu za izrucenje koji je
Kraljevina Maroko podnijela u pogledu svojeg drzavljanina. Slu¢aj o kojem je
rije¢ u ovom postupku izru€enja nedvojbeno ima mnogo zajednic¢kih tocaka sa
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slucajem koji je Sud analizirao u navedenoj presudi. Budu¢i da izmedu Europske
unije i drzave koja je trazila izruCenje (Kraljevina Maroko) ne postoji ugovor o
izru€enju, pravna pravila o izru€enju u nadleznosti su drZava ¢lanica; medutim,
Sud je u presudi od 6. rujna 2016. naveo da ,,[...] valja ipak podsjetiti da, radi
ocjene podrucja primjene Ugovora u smislu c¢lanka 18. UFEU- a, treba tumaciti
taj ¢lanak u smislu odredbi Ugovora o funkcioniranju Europske unije o gradanstvu
Unije. Situacije koje potpadaju u to podruc¢je primjene stoga obuhvacaju osobito
one koje proizlaze iz koriStenja slobode kretanja i boravka na podru¢ju drzava
Clanica, kako je uredena clankom 21. UFEU- a[...]".

2.2. U tocki 32. te presude pojasnjava se: ,,Medutim, nacionalnim pravilima o
izruCenju, poput onih u glavnom postupku, uspostavlja se razlika u postupanju
ovisno o tome je li doti¢na osoba domaci drzavljanin ili drzavljanin druge dezave
¢lanice, time $to dovode do toga da se drzavljanima drugih drzava €laniea, poput
A. Petruhhina, ne pruza zastita od izrucenja koju uzivaju demaci drzavljani.Na taj
nacin, takva pravila mogu utjecati na slobodu kretanja ptvonavedenih osoba
unutar Unije”.

2.3. U presudi velikog vijeca od 6. rujna 2016y, analizira“se opasnost od
nekaZnjavanja kaznenog djela te se navodi:§,39. Kap sto,je tomnezavisni odvjetnik
naveo u tocki 56. misljenja, izrucenje,je postupak Cijijje temeljni cilj borba protiv
nekaznjavanja osobe koja se nalazi na nekom drzaynom podrucju koje nije ono na
kojemu je kazneno djelo navodno poéinjeno."Naime, kao Sto je to vise nacionalnih
vlada navelo u svojim ocitovanjima pred, Sudom,“ako je, sukladno pravilu ,,aut
dedere aut judicare” (izfu€itiy, iliy progoniti), sneizruc¢enje vlastitih drzavljana
opcenito nadomjeSteno mogucénoSéu drzave Clanice od koje se izrucenje trazi da
progoni vlastite drzavljane“za teSka kaznena djela pocinjena izvan njezina
drzavnog podrucja, ta“drzava Clanica u pravilu nije nadlezna za sudenje takvog
djela kada ni pecinitelj, ni Zrtva navednog kaznenog djela nisu drzavljani navedene
drzave ¢lanice. Izruéenje,stoga omogucuje da se izbjegne da kaznena djela koja su
na podru€ju jeédne drzave pocinile osobe koje su napustile to podruc¢je ostanu
nekaznjena’.

2.5. JA7TNU slucaju nepostojanja odredbi prava Unije koje ureduju izrucenje
1zmedu drzavayClanica 1 tre¢e drzave, kako bi se zastitili drzavljani Unije od mjera
koje ith mogu lisiti prava na slobodno kretanje 1 boravak iz c¢lanka 21. UFEU- a,
boré€i se, pri tome protiv nekaznjavanja kaznenih djela, valja primijeniti sve
mehanizme“suradnje i uzajamne pomoci koji, na temelju prava Unije, postoje u
podru¢jurkaznenog prava”.

2.6. ,,48. Stoga, u slucaju poput onog u glavnom postupku, valja dati prednost
razmjeni informacija s drzavom clanicom ¢ija je doti¢na osoba drzavljanin, kako
bi se omogucilo tijelima te drzave ¢lanice da, ako su na temelju nacionalnog prava
nadlezna za progon te osobe za djelo pocinjeno izvan drzavnog podrucja, izdaju
europski uhidbeni nalog u svrhu kaznenog progona. Naime, c¢lankom 1.
stavcima 1. i 2. Okvirne odluke 2002/584 nije u tom sluc¢aju isklju¢ena moguénost

da drzava clanica ¢iji je navodni pocinitelj kaznenog djela drzavljanin izda
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europski uhidbeni nalog s ciljem predaje te osobe kako bi se protiv nje poduzeo
kazneni progon”.

2.7. Sve istaknute tocke iz presude velikog vijeca od 6. rujna 2016. primjenjive
su u slu¢aju o kojem je rije€¢ u ovom postupku izrucenja. Medutim, prema
miSljenju ovog suda, ovaj se slu¢aj razlikuje zbog ¢injenice koja se nije razmatrala
u navedenoj presudi, odnosno odgovora koji su nizozemska tijela dala kad su
obavijeStena o zahtjevu za izrucenje koji je podnijela Kraljevina Maroko.
Nizozemska tijela obavjes¢uju ovaj sud da protiv Dimasa nece izdati uhidbeni
nalog zbog kaznenih djela navedenih u zahtjevu za izruCenje te takoder
priopavaju da traZzena osoba, cak i1 da je se uhiti u Nizozemskoj,sne bi bila
izru¢ena Maroku jer ima nizozemsko drzavljanstvo.

2.8. Stoga je ovdje rije¢ o situaciji u kojoj je osoba koju trazi‘treéa, dtzava koja
nije ¢lanica Europske unije u svojoj zemlji zasti¢ena od zahtjeva zawuzruenje koje
je podnijela navedena tre¢a drzava na isti nacin kao $to'su spanjolski‘drzavljani u
Spanjolskoj zasti¢eni od zahtjeva za izrutenje koje je podnijela ta treéa drzava.
Medutim, u skladu sa Spanjolskim nacionalnim‘pravom, ta, zabfana izrucenja
$panjolskih drzavljana ne primjenjuje se u Spanjelskoj na,gtadane s nizozemskim
drzavljanstvom.

2.9. Spanjolski Ustav ne sadriava izricito pravuo pravilo kojim se zabranjuje
izrucenje Spanjolskih drzavijana‘drugej drzavi. Medutim, takva zabrana postoji u
Bilateralnoj konvenciji o izrucenju potpisanej s Kealjevinom Marokom, cijim se
¢lankom 3. odreduje da nijeédna od dviju ‘drzava drugoj nece dopustiti izrucenje
svojih drzavljana. Naime, u tom seslucaju drzava od koje se trazi izrucenje, ako je
ona nadlezna za sudenje, obvezuje'na provedbu sudskog postupka protiv svojih
drzavljana koji suyna“drzavnom, podrucju druge drzave pocinili djela koja se u
objema drzavama smatraju kaznenim djelima.

2.10. Trazenaesoba nije.Spanjolski drzavljanin niti boravi u Spanjolskoj, a zahtjev
za izrucenje ne sadrzava nijeédan podatak na temelju kojeg bi se moglo zakljuciti
da swm, Spanjelski sudovi, nadlezni za odlucivanje o kaznenom djelu trgovine
drogom, ‘@, pogledu Cijeg se pocinjenja ne navodi nijedno mjesto na Spanjolskom
drzavnom podrucjug s obzirom na to da ono zapocinje u Rotterdamu, nastavlja se
u Bruxellesu'1 zavsSava u Nadoru, gdje su tablete MDMA naposljetku isporucene.

2.11%0vajusud zeli saznati je 1i zabrana izruCenja marokanskog drzavljanina
Marokuy, koja postoji u Nizozemskoj i koja je istovjetna zabrani izruéenja
$panjolskih drzavljana Maroku, vazeéa u Spanjolskoj za nizozemskog
drzavljanina koji se nalazi u Spanjolskoj u okviru njegova prava na slobodno
kretanje utvrdenog u c¢lanku 21. UFEU-a, kao sadrzaja prava na nediskriminaciju
na temelju drzavljanstva iz ¢lanka 18. UFEU-a, iako takva odluka podrazumijeva
povredu obveza koje proizlaze iz bilateralne konvencije o izru¢enju i moze
dovesti do nekaZznjavanja kaznenog djela zbog kojeg je podnesen zahtjev za
izrucenje.
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Slijedom navedenog,

VIJECE ODLUCUJE
Prekinuti ovaj postupak izru€enja do odluke o zahtjevu za prethodnu odluku.
Uputiti Sudu Europske unije sljede¢a prethodna pitanja:

1. Treba li c¢lanak 18. i ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a tumaciti na nacin da
zabranu predaje drzavljana sadrzanu u bilateralnom ugovoruf © izrucenju
potpisanom izmedu drzave c¢lanice Unije i tre¢e drzave treba pteSiriti na
drzavljane drugih drzava ¢lanica Unije koje zbog njihova drzayvljanstva nepristaju
na izru¢enje koje je zatrazila treca drzava ako se oni u @KVIrU'svojeg prava na
slobodno kretanje nalaze na drzavnom podruc¢ju drzave €lanice od kojeyse trazi
izrucenje?

2. Obvezuje li odluka drzave ¢lanice Unije Cijiye trazenajosoba dezavljanin — u
slu¢aju da ona odbije izdati uhidbeni nalog“radi“kazneneg progona djela zbog
kojih se zahtijeva izrucenje, s obzirom na to da talesoba, dayje se uhiti u toj drzavi,
ne bi bila izrucena zbog svojeg drzavljanstva — drzayu €lanicu od koje izrucenje
trazi tre¢a drzava u slucaju kada sé€taj drzavljanin‘u okviru svojeg prava na
slobodno kretanje nalazi na drzavmom podrucju ‘dizave Clanice od koje se trazi
izrucenje?

[omissis]

Ovim se rjeSenjem prethodne, navedeno proglasava, nalaze i potpisuje. [zavr$ni
postupovni elementi]



