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Pagrindinés byles dalykas

Siekdama’ remtisyi§ facionaliniy prekiy Zenkly apsaugos kylanciomis teisémis,
prasymo imtis muitinés veiksmy pateikéja (toliau — pareiskéja), vykstant ne ginco
procedirai del Taikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, praso prasyma priimti
prejudieiniy, sprendimg pateikusio teismo toliau taikyti muitinés priemone
(sulaikyma ) mustatyta i treCiosios Salies | Vengrija importuojamoms prekéms.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg d¢l iSaiSkinimo — Intelektinés nuosavybés
teisiy paisymas — Valstybiy nariy teisés akty derinimas— Direktyva (ES)
2015/2436 — Reglamentas 608/2013/ES — Nacionaliniai vaizdiniai ir (arba)
trimaciai prekiy zenklai — Treciosios Salies kilmes prekiy, kuriomis tariamai
pazeidziamos teisés j prekiy zenkla, importas — Dalis — Itariamas teisiy j prekiy
zenkla pazeidimas — Muitinés priemoné — Prekiy zenklo naudojimo sgavoka —
Nacionalinés praktikos suderinamumas su Sgjungos teise — Galimybé supainioti —
Esminés ir kitos prekiy Zzenklo funkcijos — Kilmés nurodymo funkcija—
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Skiriamasis pozymis — Nacionalinio teismo diskrecijos patenkinti prekiy Zenklo
savininko reikalavimus apimtis — Prekiy Zenklo savininko teisiy ir teisétos
prekybos apribojimy draudimo principo taikymo palyginimas — Negaliojancio
patento ar kity iSimtiniy intelektinés nuosavybés teisiy ,,galiojimo pratesimas‘
siekiant apsaugoti prekiy zenkla

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Sajungos teisg atitinka valstybés narés teismy jurisprudéncija, pagal.kuria
teisiy ] prekiy zenkla, kuriuo saugomas konstravimo Zaislo vienoy i$
konstravimo elementy kvazi fotografinis atvaizdas, ‘pazeidimu Maikomas
neteis¢tas Sio prekiy zenklo naudojimas, kaip antai nagrin¢jamas
pagrindinéje byloje, kuriam budinga tai, Kad “magrinéjame ‘modulinio
konstravimo Zaislo uzdaroje pakuotéje galima rasti konstravime kaladéle
(toliau — dalis), kurios forma galima supainioti su prekigyzenklu saugomos
kaladélés atvaizdu, ir surinkimo instruketjapkurioje $i dalis pavaizduota taip,
kad ja galima supainioti su prekiyZenklu, nors uzdaros Konstravimo Zaislo
pakuotés iSor¢je nepavaizduota, nei prekiy Zenklu saugoma kaladéle, nei
zymuo, kurj galima su juo supathiotiydrba jie, vaizduojami tik i§ dalies, ir
joks kitas pakuotés elementastnenuredo prekiy zenklo savininko?

Jeigu pirma apibudintas prekiy Zenkle,naudojimas laikytinas naudojimu, dél
kurio prekiy zenklo savininkas, gali imtis veiksmy pagal 2015 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamente ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy
nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 10 straipsnio
2 dalies b punkta, “ar §ig wuostatg reikia aiskinti taip, kad prekiy Zenklo
savininkas gali reikalauti sustabdyti viso konstravimo Zzaislo kaip prekeés
imperta 1 Sali s, Siue tikslu sulaikyti tokias prekes, net jei prekiy zenklas
naudojamas tik viemai‘ar kelioms konstravimo Zzaislo dalims, kurias galima
atskirtiynue, prekiy ir kurios yra techniskai lygiavertés kitoms dalims, ir
vaizduojant Sias,dalis surinkimo instrukcijoje?

JeigudSajungos teis¢ turi buti aiSkinama taip, kad prekiy zenklo savininkas
galiy pareiksti reikalavimus dél visos prekés, net jeigu prekiy Zenklas
neteisetai naudojamas ant vienos ar keliy nuo prekés atskiriamy ir techniskai
lygiaverCiy konstravimo zaislo daliy ir vaizduojant Sias dalis surinkimo
instrukcijoje, ar Sgjungos teisei neprieStarauja tai, kad valstybés narés
teismui suteikiama diskrecija, pagal kurig, atsizvelgdamas | tai, kad
pazeidimas yra dalinis, susijes tik su viena ar keliomis dalimis, kurias galima
rasti uzdaroje pakuotéje, 1 nesunky pazeidimo pobud;j ir mastg visos prekés
atzvilgiu bei interesus, susijusius su neribojama prekyba konstravimo Zzaislu,
kuri 1§ esmés nekelia jokiy abejoniy, jis nesutinka uzdrausti toliau importuoti
konstravimo Zzaislg i Salj ir Siuo tikslu atmeta praSymg taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kurias taikant Sis zaislas biity sulaikytas?



LEGO JuRrIs

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2015 m. gruodzio 16d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
18 konstatuojamoji dalis, 10 straipsnio 2 dalies b punktas ir 3 dalies ¢ punktas.

2013 m. birzelio 12d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 608/2013 dél muitinés atliekamo intelektinés nuosavybés teisiy vykdymo
uztikrinimo, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1383/2003,
17 straipsnio 1 dalis.

2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentoyES) 2027/1001
dél Europos Sajungos prekiy zenklo 130 straipsnio 1 dalis.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Taryhes direktyyvos2004/48/EB
dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 3 straipsnioyl ir2'dalys.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

A védjegyek és a foldrajzi arujelzokdoltalmarol wszolo “1997. évi XI. torvény
(1997 m. XI jstatymas dél prekiy zenkly itgeografiniy nworody apsaugos; toliau —
Prekiy zenkly jstatymas) 12 ir 17 straipshial.

Nurodyta Europos Sajungos,Teisingumo Teismo jurisprudencija

2010 m. rugséjo 14 d.. Sprendimas LegoJuris / VRDT, C-48/09 P.

2004 m. lapkricio 16,d. Sprendimas‘Anheuser-Busch, C-245/02.

2002 m. lapkricie 12.d. Sprendimas Arsenal Football Club, C-206/01.

2007,m. rugséjo 11 dySprendimas Celine, C-17/06.

2010 mykowo 23,d. Sprendimas Google France ir Google, C-236/08—-C-238/08.

Glaustas faktiniy aplinkybiuy ir proceso apraSymas

Pareiskéjai priklauso Vengrijos nacionaliniai prekiy Zenklai, kuriy registracijos
numeriai yra 130 712, 130 713, 130 714, 130 715 ir 130 716, jie saugomi nuo
1990 m. gruodzio 7 d. ir juose kvazi fotografiniu biidu atvaizduotos konstravimo
kaladélés su cilindro formos iskilimais, kuriy skaiéius jvairuoja, ir paprastai jos
vadinamos LEGO kaladélémis. Prekiy Zenklo apsauga taikoma prie Nicos
sutarties 28 klasés priklausantiems ,,zaidimams ir zaislams*.
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Salis, priestaraujanti prasymui dél muitinés veiksmy (toliau — priestaravima
pateikusi Salis), sieké importuoti j Vengrija modulinius konstravimo Zzaislus i$
Sajungai nepriklausanciy Saliy. Daugumos plastikiniy konstravimo Zaisly pakuote
sudaro uZzdara kartoniné dézuté, kurios iSor¢je yra spalveta fighreéles,
sukonstruotos i§ daliy, panaSiy | LEGO kaladéles, nuotrauka,Vyraujantis zodinis
elementas ant pakuotés paprastai biina spalvotas, grafiSkai apipavidalintas Zedmis
elementas, apibtidinantis tg figiira, pavyzdziui, ,,elephant %y, fast,foed restaurant®,
,»fire brigade* arba ,,hippo*“. Ant kiekvienos pakuotés galima, pastebétimazesnj nei
pirma apraSytas zodinis elementas logotipa, kuri sudaro besisypsan€ios zvaigzdés
atvaizdas ir zodinis elementas ,,STARMERRY“; be to, “ant ‘pakuotés galima
perskaityti nuorodas, susijusias su zaislo savybémis. Uzdaroje dézutéje yra jvairiy
formy plastikinés sudedamosios konstruktoriausidalys, kurig,dauguma taip pat yra
su ploksciais cilindro formos iSkilimaisy, Pakuotéje yra surinkimo instrukcija,
kurioje, pateikiant spalvota aksonometrinj atvaizda, parodytos kiekvienu
konstravimo etapu naudotinos konstravimo “kaladélés ir j kokig formg jos
surenkamos.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatdsaga
(Nacionalinés mokeséiy it muity inspekcijos Piety Budapesto direktoratas,
Vengrija), kaip uZymuity ‘surinkimg atsakinga institucija, nusprendé, kad pirma
apibudintomis® “prekémis, tikriausiai pazeidziamos pareiskéjos intelektinés
nuosavybés teises.\ D&l Sios priezasties Si institucija, gavusi pareiSkéjos
pareiskima, pagal\Reglamento Nr. 608/2013 17 straipsnio 1 dalj nurodé muitinei
imtis, veiksmy dél prekiy, kol bus nustatyta, ar Siomis prekémis yra pazeidziamos
pareiSkéjos intelektinés fuosavybés teisés.

Parciskeja, siekdama, kad biity toliau taikoma muitinés priemoné ir kad, be kita
ke, biitqyuztikrintos teisés, kylancios i§ nacionalinio prekiy Zenkly apsaugos pagal
Prekiy zenkly jstatyma, 2023 m. geguzés 3 d. kreipési | praSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikusj teisma, praSydama taikyti laikingja apsaugos
priemon¢ — sulaikyti prekes, kurioms yra neteisétai naudojamas nacionalinis
prekiy zenklas.

Priestaravimg pateikusi Salis visy pirma praSo atmesti praSyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones.



LEGO JuRrIs

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinl sprendimg pareiskéjos teiginiai
nepaaiskinti, tafiau galima daryti prielaida, kad pareiSkéja praSymg priimti
prejudicini sprendimg pateikusiam teismui pateiké praSymg taikyti laikingsias
apsaugos priemones, nes mano, kad nagrinéjamy prekiy importas yra neteisétas ir
kad prekés ir jy dalys (tam tikri elementai) pazeidzia jos teises j prekiy zenkla.

Priestaravimg pateikusios Salies teigimu, pareiskéja mano, kad tik tam tikri
prieStaravima pateikusios Salies importuojamy Zaisly elementai gali b@iti supainioti
su saugomu elementu ir tai yra pazeidimas. Vis délto, kaip teigia prieStaravima
pateikusi Salis, pazeidimo néra, nes ji neimportuoja konstravimo kaladéliy, ji
importuoja Zzaislus, kuriuos galima surinkti i§ daliy, o ¢gincijamuyy,surinkimo
elementy ant surinkty Zaisly nematyti. Be to, kity konstravime, zaisloselementy,
del kuriy pareiskeéja nepateiké priestaravimy, dizainui; Kaip irygincijamo atskiro
elemento dizainui, budingi tokie patys cilindroy, formes ‘“iskilimai, skirti
konstruktoriaus dalims sujungti. Rinkoje taip pat prekiaujama daugybe panasiy
(tokio paties dizaino) konstravimo zaisly, tadiau pareiskéjatdél jy nepateiké jokiy
priestaravimy. Taigi, remiantis vien elementy dizainu, méra galimybés supainioti
su LEGO dalimis, vadinasi, néra ir veiksiy, déhkuriy prickaistauja pareiskéja.

Glaustas prasymo priimti prejudieinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj’ sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Europos
Sajungoje néra visisSkai, vienareiksmeés pozicijos dél galimybés pripazinti prekiy
zenklo apsaugg LEGO kaladélés formai. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimu Lego
Juris (C-48/09 P) Teisingume Teismas patvirtino, kad Europos Sgjungos prekiy
zenklo, kuriuo_saugoma, raudonosyspalvos LEGO kaladélés su 2 x4 eilémis
iSdéstytais sujungimoy, elementais forma, registracija turi biti pripazinta
negaliojanéia. PrieS tai Vengtijoje pradétos procediros dél nacionaliniy prekiy
zenkly, ‘del kuriy kilogin€as pagrindinéje byloje, registracijos pripazinimo
negaligjancia, <buvo “galutinai uZzbaigtos 2007 m., paliekant prekiy Zenkly
suteikiamag, apsauga.

D¢l toyprasymapriimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iki Siol tenkino
1e8kiniusy del teisiy ] prekiy zenkla pazeidimo, grindziamus prekiy zenkly
sutetkiama apsauga LEGO kaladeéliy atvaizdui. Visose Siose bylose pareiskéja
émési veiksmy pries treCiuosius asmenis importuotojus, siekian¢ius importuoti |
Vengrija konstravimo Zaislus uzdarose dézutése, kuriose galima rasti ir
konstravimo kaladéliy, kurios yra atskiros statinio dalys ir kuriy forma gali biti
supainiota su nacionalinio prekiy Zenklo saugoma forma, ir surinkimo
instrukcijas, kuriose Sios dalys pavaizduotos taip, kad jas galima supainioti su
prekiy zenklo saugomomis dalimis. I$ pirmo zvilgsnio gali aiSkiai atrodyti, kad Sie
konstravimo zaislai yra LEGO imitacijos, nes ant jy nurodytas atskiras prekiy
zenklo pavadinimas, kurj galima aiskiai atskirti nuo pareiskéjos pavadinimo ir i$
S§io pavadinimo sukurto gerai zinomo LEGO logotipo. Prekiy Zenklo saugoma
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konstravimo kaladélé paprastai néra vaizduojama ant pakuotés arba iSimtiniais
atvejais jg galima atpazinti kaip atskirg konstruktoriaus dalj, pavaizduota ant
pakuotés. Be to, tai buidinga daugeliui konstravimo zaisly, kuriems pagrindinéje
byloje taikoma muitinés prieziiira.

Dar prie§ Vengrijai jstojant | Europos Sajunga buvo nuolat konstatuojama, kad
tokiais zaislais pazeidziamos teisés j prekiy zenkla.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikegs teismas remiasi AukSc¢iausiojo
Teismo jurisprudencija, nuo 2002 m. iki visai neseniai formuota Bylose, kuriy
faktinés aplinkybés yra analogiskomis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms,
ir 1§ jos daro iSvada, kad pagal Vengrijos jurisprudencijg teisés, prekig Zenkla
pazeidziamos, kai prekés neteisétai importuojamos naudojant prekigazenkly tiek
vienai ar kelioms konstravimo Zzaislo, sudaryto i§ uzdaroje déz¢je)parduodamy
daugelio elementy, dalims, tiek pasitelkus aksonometring, vaizda,ypateikiamg Siy
elementy surinkimo instrukcijoje, neatsizvelgiant jstaiy kad,ant ginCijamos prekés
pakuotés nepavaizduotas joks prekiy zenklas ir néra jokios kites nuorodos i prekiy
zenklo savininkg.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikgs, teismas néra visai tikras, ar tokia
jurisprudencija atitinka Sgjungos teises

Pirmasis prejudicinis klausimas susij¢s suyvienedu Sagjungos teisés aiskinimu, kiek
tai susije su teisiy ] prekiy zenkla pazeidime saveka ir | j3 jeinancia ,,naudojimo*
sgvoka.

PraSyma priimti prejudiein; sprendimg pateikgs teismas nurodo ankstesnius
Teisingumo Teismo ‘sprendimusypanasiose bylose, ypa¢ iSimtiniy teisiy tiksla,
prekiy Zenklo__funkcijas, 1m, draudimo ji naudoti salygas. Remdamasis Sia
jurisprudencija, Sis,teismasyteigianjog nekyla jokiy abejoniy, kad kalbama apie
prekiy, kuriemsitaikema ‘muitinés procediira, importa vykdant komercing veikla
be prekiy,zenklo ‘savininkousutikimo ir prekes, kurioms yra jregistruoti prekiy
zenklai.

Prasyma, priimti ‘prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad, kiek tai
susije'su viéna 1§,S3jungos jurisprudencijoje nustatyty salygy (pakenkimas prekiy
zenklo funkeijai), tam, kad prekiy Zenklo savininkas galéty imtis veiksmy dél
prekiy Zenklo konkretaus naudojimo, pagrindingje byloje reikia taikyti atitinkamas
2023 myf redakcijos Prekiy zenkly jstatymo nuostatas, priimtas perkeliant
Direktyva 2015/2436 | nacionaling teise.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas remiasi biitent minétos
direktyvos 18 konstatuojamaja dalimi, pagal kurig ,teisiy j prekiy zenkla
pazeidimas gali baiti nustatytas tik tuomet, jei padaroma iSvada, kad teises
pazeidziantis zenklas ar Zymuo naudojamas vykdant komercine veikla siekiant
atskirti prekes ar paslaugas. Zymens naudojimui kitai paskiréiai nei siekiant
atskirti prekes ar paslaugas turéty biiti taikomos nacionalinés teisés nuostatos®.
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Tada prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas 1§ esmés klausia, ar
nacionalinio prekiy Zenklo, kuriuo saugomas konstravimo elemento atvaizdas,
atliekamai kilmeés nurodymo funkcijai turi ar gali turéti neigiama poveikj tai, kad
prekiy zenklas apskritai néra pavaizduotas ant prekiy pakuotés arba kad jj galima
atpazinti nebent kaip jkomponuota ] ant pakuotés pavaizduota konstravimo
kaladéle, o vidutinis vartotojas gali pastebéti §j Zymenj, kuris gali biiti supainiotas
su Siuo prekiy Zenklu (kaip konstravimo kaladéle arba kaip zaislo surinkimo
instrukcijoje pavaizduotg atvaizda) tik atidargs uzdaryta pakuote. Kitaip tariant, ar
toks prekiy Zenklo naudojimas gali buti laikomas atliekanciu vieny prekiy
atskyrimo nuo kity funkcija.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagrindin¢je
byloje nagrinéjamo prekiy zenklo naudojimo negalima laikiyti atliekanciu vienos
prekés atskyrimo nuo kitos funkcijg. Kitaip tariant, praSymg, priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad toks naudojimas‘nckenkiayprekiy zenklo
atliekamai esminei kilmés nurodymo funkcijai.

Jeigu negalima nustatyti, kad, naudojant prekiy zenkla pateiskejos kritikuojamu
biudu, atlickama vieny prekiy atskyrimo nuoykity “funkcija arba kad toks
naudojimas gali pakenkti kitoms prekiy zemklo funkeijoms, prekiy Zzenklo
savininkas pagal Prekiy zenkly jstatyme, 12 straipsnie, 2 dalies b punktg negali
imtis veiksmy prie§ tokj naudojimg atba“pries Siy, prekiy importuotojg, todél
praSymg priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas turéty atmesti praSyma
taikyti laikingsias apsaugo$ priemones, ‘Taigi® pirmuoju klausimu siekiama
1$siaiskinti, ar taip yra ir andéelito biitina perzitizéti Vengrijos jurisprudencija.

Antruoju prejudiciniw, klausimu, klausiama, ar Sgjungos teis¢ turi biiti aiSkinama
taip, kad prekiy Zenkle “savininkas gali imtis veiksmy dél tokio prekiy Zzenklo
naudojimo, koksynagtin¢jamaswpagrindinéje byloje.

Nagrinéjamu, atveju prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
atsizvelgtiy taiy kad prekiy Zenklas paprastai naudojamas tik vienai ar kelioms
dalims,konstravimo zaislo, sudaryto i§ daug jvairiy daliy, nors Siame Zzaisle yra
deSimtys war het ‘daugiau kity daliy, kuriomis teisés ] prekiy zenkla
nepazeidziamos, kurios yra tos pacios rusies ir atlieka tg pacig funkcijg kaip teises
i, prekiy Zenklg® pazeidziancios dalys ir kurios yra techniSkai lygiavertés
pastarosiomsiydalims. Taigi pagrindin¢je byloje nagrinétiny aplinkybiy ypatumas
tas, kad nagrinéjamo Zymens naudojimas susij¢s ne su visa preke, o tik su viena ar
keliomis‘prekés dalimis, ir kad visame konstravimo zaisle Siy daliy paprastai yra
labai nedaug, kaip yra pagrindinéje byloje.

Kyla klausimas, ar tokiu atveju prekiy Zenklo savininkas, remdamasis Direktyvos
(ES) 2015/2436 10 straipsnio 2 dalies b punktu, gali imtis veiksmy dél teisiy ]
prekiy zenkla pazeidimo visos prekés atzvilgiu, t. Y. ar i§ Sios nuostatos matyti,
kad prekiy Zenklo savininkas, kaip pagrindinéje byloje, gali prasyti taikyti
laikingja apsaugos priemong, kad uzdrausty prieStaravimg pateikusiam asmeniui
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toliau importuoti visg preke, 1 kurig jeina teises | prekiy zenkla pazeidziancCios
dalys, ir dé¢l to sulaikyty prekes.

Motyvuodamas §; prejudicin} klausima, praSymag priimti prejudicini sprendimg
pateikes teismas abejoja dél tokios iSvados tinkamumo, t.y. ar prekiy Zenklas
naudojamas prekéms. PraSymg priimti prejudicin} sprendimg pateikegs teismas
pazymi, kad konstravimo kaladéle, kaip preke, kurig taip pat galima jsigyti atskirai
specializuotose pareiskéjos parduotuvese, teisiskai reikia skirti nuo konstravimo
kaladéliy, parduodamy kaip konstravimo Zaidimo sudedamosios dalys.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sickia
i$siaiskinti, ar tuo atveju, kai teises | prekiy Zenklg pazeidzia tik wiena atskitiama
prekés dalis, reikia laikyti, kad teises | prekiy zenklg pazeidzia visawpreke, ir ar
pareiskeja turi teis¢ prasSyti uzdrausti visg preke¢ ir imtis priemeoniys, biiting §iam
draudimui jgyvendinti.

Jeigu | antrgjj klausimg buty atsakyta teigiam@i, pra§ymg, ptiimti prejudicini
sprendimg pateikes teismas treCiuoju klausimu sigkia i§siaiS§kinti jo turimos
diskrecijos tenkinant prekiy zenklo savininko reikalavimus apimtj ir, konkreciai
kalbant, ar jis gali atmesti Siuos reikalavimus.

Taikytinoje nacionalinéje nuostatoje, & Y.4\Prekiy Zenkly jstatymo 27 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad ,,atsizvelgiant j bylos aplinkybes, prekiy zenklo savininkas
gali pareiksti pazeidéjui toliamnurodytus reikalavimus pagal civiling teisg <...>*.
PraSyma priimti prejudicin] sprendima pateikes teismas Sig nuostatg aiskina taip,
kad joje jam nenustatema‘pareigambe iSlygy tenkinti prekiy Zenklo savininko
reikalavimus teisiy j.prekiy zenkla paZzeidimo atveju ir kad Siuo klausimu jam
suteikiama diskreeija.

Prasyma priimati prejudicinjisprendima pateikes teismas nurodo, kad, skirtingai nei
Prekiy Zenkly jstatyme, Reglamento 2017/1001 130 straipsnio 1 dalyje numatyta
galimybeinetaikyti, draudimeo dél ,,ypatingy priezasCiy“, taciau pagal minéta
jurisprudencijg jiyvis delto turi biti aiSkinama siaurai.

Kadanginacienaliniai teismai taip pat turi aiSkinti nacionalinés teisés normas taip,
kad jos ‘afitiktyy,, Sajungos teise¢, Sajungos teisés pozitriu bitina apibrézti
nagrinéjamos, teismo diskrecijos apimtj, juolab kad Prekiy zenkly jstatyme ir
Reglamente 2017/1001 aiskiai leidziama pasinaudoti diskrecija netenkinti prekiy
zenklo ‘savininko reikalavimy teisiy i prekiy zenklg pazeidimo atveju, nors laisvé
pasinaudoti $ia diskrecija kiekviename 1§ Siy dviejy teisés akty apibréZiama
skirtingai.

Kalbant apie Sios diskrecijos turinj, pazymétina, kad pagal teisingumo ir
proporcingumo principus nacionalinis teismas, tenkindamas prekiy Zenklo
savininko reikalavimus, grindziamus teisiy j prekiy zenklg pazeidimu, turi biti
ypac atidus, nes sukeliamos teisinés pasekmes turi atitikti pazeidimo masta.
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Be to, nors pagal minétg valstybés narés teismo jurisprudencijg prekiy zenklo
savininko reikalavimas sulaikyti visg prek¢ gali biti patenkintas vien d¢l to, kad
viena ar kelios §io konstravimo Zaislo dalys pazeidZia vieng ar kelias teises 1
nacionalinj prekiy Zenkla, prekiy zenklo savininkas 1§ esmés turi tokig pacia teise,
kuria galéjo pasinaudoti jau prieS kelis deSimtmecius, remdamasis jau
nebegaliojan¢iu patentu, kuriuo buvo saugomas konstravimo zaisly techninis
aspektas. Dar reikéty pridurti, kad konstravimo kaladélé, kuri yra prekiy zenklu
saugomo atvaizdo objektas, taip pat turi tam tikrag funkcija, todél prekiy zenklo
savininkas turi atsizvelgti ir ] tai, kad Sios funkcijos naudojimu gali biuti
suinteresuoti tretieji asmenys.

Nekyla jokiy abejoniy, kad nustatydamas teisines prekiy Zeénklo “apsaugos
pripazinimo klittis, teisés akty leid¢jas siekia iSvengti (jau nebegaliojancios
iSimtinés teisés (pavyzdziui, patento arba teisés ] dizaing)",pratesinioy, toliau
pratesiant prekiy zenklo suteikiamg apsaugg, taigi ir nepagristo, jau pasibaigusio
monopolio islaikymo. Vis délto Sioje byloje, atsizwelgianty tai, kad ‘nacionaliniy
prekiy zenkly registracija nebuvo panaikinta (jie,ir toliautsaugomi), prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismaspklausia, ar toks teisés akty leidéjo
ketinimas gali biiti jgyvendintas taikant Sig taisyklghir Siomis aplinkybémis
priimant sprendima dél reikalavimo, susijusio suteisiy j prekiy zenkla pazeidimu.

Zinoma, apie tokios diskrecijos Wgalimybe Wbty galima spresti  i§
Direktyvos 2004/48 nuostaty, visy pitma i8,jos 3, straipsnio 1 ir 2 daliy.

Taigi tuo atveju, jei praSyma priimti préjudicini sprendimg pateikes teismas
manyty, jog pagrindingje byloje tikétina, kad prieStaravimg pareiSkgs asmuo
pazeidzia teises Igpnacionaliny prekiy Zenkla, jam kyla klausimas, ar,
atsizvelgdamas 41 “komkrecias, wbylos aplinkybes, jis, remdamasis
Direktyvos 2004/48 3,straipsmioyl 12 dalyse nustatytais kriterijais ir siekdamas,
be kita ko, nesukurti ‘mereikalingy kliti¢iy teisétai prekybai, galéty iS dalies
patenkinti’ pareiSkéjosupra§yms taikyti laikingsias apsaugos priemones ar netgi
atmesti tokj pra§yma,

Neabejoting, kad, be, sios diskrecijos jvertinimo, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui kyla pareiga padéti prekiy zenklo savininkui
naudotis, savo intelektinés nuosavybés teisémis ir uztikrinti, kad dél teismy
praktikos nebiity paneigta pati 1§ prekiy zenklo apsaugos kylanciy iSimtiniy teisiy
esme.

Atsizvelgiant ] tai, kas i8déstyta, kyla klausimas, ar, remiantis Sajungos teise,
teismo diskrecija gali biiti tokia plati, kad valstybés narés teismas galéty atmesti
prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriuo praSoma uzdrausti toliau j
Salj importuoti konstravimo zaislg ir Siuo tikslu jpareigoti sulaikyti prekes.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso Europos Sajungos
Teisingumo Teismo naudingai atsakyti j treciajj prejudicinj klausima, kad bty
galima tinkamai nustatyti teismo diskrecija.



