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Zadeva C-398/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
29. junij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Sofiyski gradski sad (okrajno sodisc¢e za mesto SofijapBolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
29. junij 2023
ObtoZenec v postopku:

PT

Predmet postopka v glavni stvari

Kazenski postopek ‘Znobtoznice zoperf41 oseb zaradi vodenja organizirane
hudodelske zdruzbe za distribugijo'prepovedanih drog in zaradi sodelovanja v tej
zdruzbi.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga clenov 4in. 5 Okvirnega sklepa 2004/757, ¢lena 4 Okvirnega sklepa
2008/841; clena,6 Direktive 2012/13 ter ¢lenov 20, 47, 48 in 52 Listine Evropske
unije o,temeljnih‘pravicah.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Ali je nacionalni zakon, v skladu s katerim je za odobritev sporazuma, na podlagi
katerega se konca kazenski postopek zoper obtozenca, ¢e je postopek v sodni fazi,
potrebno soglasje soobtozencev in njihovih zagovornikov, medtem ko v
predkazenskem postopku tako soglasje ni potrebno, skladen s ¢lenom 4(1) in
¢lenom 5 Okvirnega sklepa 2004/757 ter ¢lenom 4 Okvirnega sklepa 2008/841 v
povezavi s ¢lenom 20 Listine?
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Ali je nacionalni zakon, ki omejuje moznost obtoZenca za to, da bi bil sporazum,
ki ga je sklenil (s katerim se mu nalaga milejSa kazen), predmet vsebinske presoje
sodis€a, pri Cemer gre pri omejitvi za to, da je treba pridobiti soglasje
soobtozencev, v skladu s ¢lenom 4(1) Okvirnega sklepa 2004/757 v povezavi S
¢lenom 48(2) in ¢lenom 52(1) Listine?

Ali je nacionalni zakon, ki to omejitev doloca tudi kot posledico tega, da se
obtozencu sporo¢ijo podrobne informacije o obdolzitvah, v skladu s ¢lenom 6(3) v
povezavi z (1) Direktive 2012/13 ter v povezavi s ¢lenom 47, prvi odstavek, in
¢lenom 52(1) Listine?

Zakonodaja in sodna praksa Unije
Pogodba o Evropski uniji
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah

Okvirni sklep Sveta 2004/757/PNZ z dne 25.%ektobras,2004y o opredelitvi

minimalnih dolocb glede elementov kazmivih, dejanj i, kazni na podrocju
nedovoljenega prometa s prepovedanimi dregami (WL 2004, 335, str. 8)

Okvirni sklep Sveta 2008/841/PNZ z dne “24nektobra 2008 o boju proti
organiziranemu kriminalu (UL 2008, L300, str,42)

Direktiva 2012/13/EU Ewvropskega. parlamenta‘in Sveta z dne 22. maja 2012 o
pravici do obvescenosti Wkazenskem'postopku (UL 2012, L 142, str. 1)

Sodba z dne 6. junija 2023, ©. Gy, (Evropski nalog za prijetje zoper drzavljana
tretje drzave) (@G=700/21, EU:C:2023:444)

Sodba z dne 13. junija'2019, Maro (C-646/17, EU:C:2019:489)

Nacionalna,zakonedaja

Nacienalni _proeesni _zakon — Nakazatelno-protsesualen kodeks (zakon o
kazenskemwpostopku) (NPK) — ¢len 381 (sklenitev sporazuma med drzavnim
tozilstvom, in“zagovornikom obdolZzenca/obdolzenke v predkazenskem postopku,
na podlagi katerega se konca kazenski postopek), ¢len 382 (sodna odobritev
sporazuma v predkazenskem postopku), ¢len 384 (sodna odobritev sporazuma, ki
ga skleneta drzavno tozilstvo in zagovornik obtoZenca/obtozenke v sodni fazi, na
podlagi katerega se konca kazenski postopek), Clen 383 (izenalitev posledic
odobrenega sporazuma in posledic pravnomocne sodbe), ¢len 118(1), tocka 1
(zasliSanje obdolzenca/obtozenca, postopek zoper katerega je bil koncan na
podlagi sporazuma/pravnomo¢ne sodbe, kot pri¢a), ¢len 120(1), druga alinea,
NPK (dolznosti price).

Terminologija za namene predloga za sprejetje predhodne odlocbe
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,,ObdolZenec™ je oseba, ki se na podlagi izrecnega akta (sklep o uvedbi preiskave),
v katerem sta navedena kaznivo dejanje, ki se ji oCita, in njegova pravna
opredelitev in ki obdolZzenca na sploSno seznanja s sumom zoper njega, kazensko
preganja v predkazenskem postopku.

»Predkazenski postopek* je pripravljalna faza kazenskega postopka, ki je
namenjena zbiranju dokazov in odlocitvi drzavnega tozilstva o vlozitvi obtoznice
pri sodiscu.

,»Obtozenec* je oseba (obdolzenec iz predkazenskega postopka), zoper katero je
bila pri sodiS¢u vloZena obtoznica (sodna faza), v kateri so ,Jiz€rpno opisani
dejanski in pravni razlogi za vlozitev obtoZnice.

»Sodna faza“ je dejanska osrednja faza kazenskega paestopka,ykiwschzacne, z
vlozitvijo obtoznice drzavnega tozilstva pri sodiscu.

Sporazum

Ce obdolzenec/obtozenec prizna krivdo za o&itano kaznivo'dejanje, lahko njegov
zagovornik z drzavnim tozilstvom sklene\spotazum¥y(Clen 381(1) in clen 384
NPK). Ce je obdolzencev/obtozencev ve¢,hlahke, vsak obdolZenec/obtoZenec
loceno in samostojno sklene tak sporazumi(clend81(7)ind€len 384 NPK).

Ta sporazum nadomesti meritofno‘edloc€itev. Vi sporazumu se dolocijo vse tocke,
ki bi jih bilo treba navesti v meritorni odlocitvi (sodba), in sicer se navedejo
kaznivo dejanje, ki ga je storily obdelzenec/obtozenec, in njegova pravna
opredelitev ter vrsta in wisina, kazni%(in /druge tocke) (¢len 381(5) in ¢len 384
NPK).

S sporazumom seypogosto dolo€i kazen, ki je milejSa od tiste, ki bi bila izrecena,
¢e bi bila zadeva obravnavama po rednem postopku (Clen 381(4) in clen 384
NPK).

Spefazumpodpifeta drzavni toZilec in zagovornik. Ce se obdolZenec/obtoZenec
strinja, s spotazumom, ga prav tako podpiSe; poleg tega se odpove sojenju v
rednem ‘postopku, (€len 381(6) in ¢len 384 NPK).

Stranke ($porazuma) nato predlagajo sodiS¢u, naj odobri ta sporazum (Clen 382(1)
in ¢len, 384 NPK). Ce sodis¢e oceni, da sporazum ustreza zakonskim zahtevam, ga
odobri (€len 382(7) in ¢len 384 NPK).

Sporazum se lahko sklene v predkazenskem postopku in v sodni fazi kazenskega
postopka (Clena 381 in 384 NPK).

Ce se sporazum sklene v predkazenskem postopku (to je, potem ko je bil
zagovornik, kot je navedeno zgoraj, s sklepom o uvedbi preiskave seznanjen z
osnovnimi znacilnostmi obtozbe), zadostuje, da soglasje podajo le drzavni toZilec,



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-398/23

zagovornik in obdolzenec, ne da bi ga morali podati tudi soobdolzenci in njihovi
zagovorniki (¢len 381(6) NPK).

Ce se sporazum sklene v sodni fazi (to je, potem ko je bila obtoZnica vloZena pri
sodiSCu ter vroCena zagovorniku in obtoZencu), je potrebno tudi soglasje vseh
udeleZencev sodnega postopka, vkljuéno s soobtoZenci in njihovimi zagovorniki
(¢len 384(3) NPK).

V obravnavanem primeru je treba v skladu s ¢lenom 384(3) NPK pridobiti
poimensko soglasje ostalih 39 soobtozencev in njihovih zagovornikow, da se lahko
odobri sporazum, ki ga je sklenil PT.

Sporazum, ki ga sodis¢e odobri v predkazenskem postopkin, aliysodni, fazi
kazenskega postopka, ima uc¢inek pravnomocne sodbe (¢lenn 383(1),NRK), takonda
se lahko obdolzenec/obtozenec, postopek zoper kat€rega, jeq bilyna “poedlagi
sporazuma koncan, v zadevnem postopku (ki se zoper soobdolzence/soebtozence
nadaljuje) zaslisi kot prica (¢len 118(1), tocka 1, NPK):

Pric¢a je (za razliko od obdolzenca/obtozencajpki ima praviée do ‘molka) dolzna
povedati vse, kar ve o zadevi (¢len 120(1), drugayalineay, NPK), in lahko pricanje
odkloni le v izjemnih primerih.

Kratka predstavitev dejanskega Stanja in postopka

Zoper 41 oseb poteka kazenskiypostopek®zaradi vodenja in sodelovanja v
organizirani hudodelski ‘zdruzbi, katere cilj je distribucija prepovedanih drog —
kokaina, heroina, . marihuape, \amfetamina, metamfetamina in MDMA - z
namenom obogatitvey Ena od, teh oseb je PT, druga pa SD. Poleg tega se jim ocita
storitev stranskifwkaznivinydejanjy, in sicer PT, da je imel z namenom njegove
distribucije (v pesesti, kokain, in SD, da je gojil marihuano za potrebe te
organizirane hudodelske'zdruzbe.

Pryotno je, bila“ebtozmica vlozena 25. marca 2020, vendar je bila zadeva iz
postopkovnihy razlogev— in sicer zaradi njene nejasne vsebine, zaradi katere
obdelzenci niso'mogli razumeti, kaj se jim je ocitalo — zaradi odprave teh napak
vinjenaydrzavnemu tozilstvu.

V predkazenskem postopku sta drzavni tozilec in zagovornik SD 26. avgusta 2020
sklenila‘'sporazum, v katerem je SD v zameno za milejSo kazen priznal krivdo.

Soglasje vseh 40 soobtozenih, ki je potrebno za odobritev sporazuma, ni bilo
pridobljeno.

Sodisce (ne predlozitveno sodisce) je 1. septembra 2020 odobrilo sporazum.

Spetsializirana prokuratura (specializirano drzavno tozilstvo, Bolgarija) je
28. avgusta 2020 vlozilo novo, popravljeno razli¢ico obtoznice. Sodni postopek se
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je pri predlozitvenem sodiS¢u znova zacel. Tokrat je bilo odloCeno, da je
obtoznica jasna in podrobna ter da se na njeni podlagi lahko za¢ne sodni postopek.

PT je po seznanitvi s to novo, popravljeno obtoznico predlagal, da bi priznal
krivdo in sklenil sporazum, da bi se mu naloZila milejSa kazen. Zato sta drzavni
tozilec in zagovornik PT 17. novembra 2020 sklenila sporazum, s katerim je PT
priznal krivdo; dolocena je bila kazen zapora treh let, ki je bila pogojno odlozena
za pet let. Drug senat (ne predlozitveno sodisce) je zaradi neobstoja soglasja vseh
soobtozencev in njihovih zagovornikov 21. januarja 2021 zavrnil odobritev tega
sporazuma.

Drzavni tozilec in zagovornik PT sta 10. maja 2022 ponovno“sklenila enak
sporazum. S sklicevanjem na dolo¢be prava Unije sta predlagalajnaj se za
odobritev sporazuma s strani sodiS¢a ne pridobi soglasja soebtozeneev:

Drug senat (ne predlozitveno sodi$¢e) je 18.maja 2022 ugotovil,"da je za
odobritev sporazuma potrebno soglasje ostalih, udelezencevy, intje 2zato zavzel
staliS¢e, da se sporazuma ne sme odobriti (ne da bi, Ostalih 39 soobtozencev
seznanil s sporazumom in pridobil njihovo seoglasje).

Istega dne, takoj po zavrnitvi odobritvesporazuma, S@ stranke sporazuma —
drzavni tozilec, PT in njegov zagovornik prediezitvenému sodis¢u potrdile, da
zelijo skleniti tak sporazum. Potrdile, so zlastistudi®svoje staliSe, da soglasje
soobtozencev za odobritev tega Sporazuma ni potrebno.

Predlozitveno sodisce opozarja, da je bil dtugi sporazum zavrnjen z obrazlozitvijo,
da soobtozenci in njihovi zagovorniki hiso podali soglasja, ceprav njthovo mnenje
v zvezi s tem sploh nitbilo“pridebljeno.” Zlasti na podlagi neobstoja soglasja k
prvemu sporazumu z'dnewl 7 movembra 2020 ni mogoce sklepati, da tako soglasje
ne bo podang.k drugemu sporazumu z dne 10. maja 2022.

Kratka'predstavitev obrazlozitve predloga

Predlezityenoysodis¢émora v obravnavanem primeru preizkusiti, ali mora ostalih
39 seobtozencewpodati soglasje k sporazumu, ki sta ga v kazenskem postopku, ki
pred njimypoteka zaradi sodelovanja v organizirani hudodelski zdruzbi za
distribucijo prepovedanih drog in zaradi posesti prepovedanih drog z namenom
njihove distribucije, sklenila zagovornik PT in drZavni toZilec.

Predlozitveno sodisCe je v zvezi s tem zZe vlozilo predlog za sprejetje predhodne
odlocbe v zadevi C-432/22, o kateri se Se odloca, vendar je glede na novo sodno

prakso Sodis¢a v zadevi C-700/21 sklenilo isto vpraSanje postaviti z drugega
vidika.

Ker se razlaga, za katero se zdaj naprosa, nanasa na doloc¢be Listine (¢lena 20 in
47), Listina pa se uporablja samo, ko se izvaja pravo Unije, je predlozitveno
sodisCe v zvezi s tem opravilo dolo¢en razmislek.
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Ker gre pri pravnem institutu sporazuma za sredstvo za nalozitev kazni, spada na
podrocje uporabe Clena 4(1) Okvirnega sklepa 2004/757, ki se nanaSa na vrsto in
viS§ino kazni za kazniva dejanja, povezana s posestjo prepovedanih drog z
namenom distribucije, in dolo¢a, da mora biti kazen ucinkovita, sorazmerna in
odvracilna.

Predlozitveno sodis¢e poleg tega meni, da sporazum pomeni tudi dejanje v smislu
¢lena 5 Okvirnega sklepa 2004/757 in ¢lena 4 Okvirnega sklepa 2008/841, ki v
primeru sodelovanja obdolzenca/obtoZzenca omogocata znizanje kazni. V zvezi s
tem opozarja, da je sporazum pravno sredstvo za konéanje kriminalnih dejanj
obdolzenca/obtozenca in omogoca, da ta poda izjavo o dejanjih soobtozencev, ki
sluzi kot dokaz, ¢e je po odobritvi sporazuma predvideno njegovo zasliSanje kot
prica.

Glede na navedeno predlozitveno sodi$¢e meni, da ‘nacionalmi prayni institut
sporazuma— ne glede na to, da so bile nacionalne “delocbe uvedene pred
sprejetiem navedenih okvirnih sklepov —, pomenisprenoshusteezinih dolocb
Okvirnega sklepa 2004/757 (Clen 4(1) in ¢len 5) in Okvirnega sklepa 2008/841
(¢len 4) in da se Listina zato uporablja.

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim ypraSanjem sprasuje, ali je nacionalna ureditev o
sklenitvi sporazuma, ki po vsebini pomeni prenos Clena 4(1) in ¢lena 5 Okvirnega
sklepa 2004/757 ter ¢lena 4 Okvirnega Sklepa 2008/841, skladna z nacelom
enakosti pred zakonom, dolog¢enim w¢lenw20 Listine.

Predlozitveno sodis€e sewsklicuje'na sodno prakso Sodisca, v skladu s katero polje
proste presoje, ki ga, ima drzava €lanica pri prenosu, ni neomejeno in mora
sposStovati temeljna, nacela iz clena 6(1) Pogodbe o Evropski uniji, vkljuc¢no z
nacelom enakostiypred, zakonom, ki je doloceno v ¢lenu 20 Listine (C-700/21,
tocki 39 in 40). V skladussitem nacelom se primerljivi polozaji ne obravnavajo
razliéno Win seWrazlicni polozaji ne obravnavajo enako, razen ce je taksno
obravnavanje objektivno utemeljeno.

PredlezZitveno sodiSCe v zvezi s tem razmislja, da imajo obdolZenci in obtoZenci
pri_sklenitvi, sporazuma enakovredne zakonite interese. Njihov polozaj je glede
predmeta,) cilja in nacel nacionalne ureditve primerljiv, obravnhavajo pa se
razli¢no,/Ceprav na enak nacin spadajo na podroc¢je uporabe Okvirnega sklepa
2004/757 in Okvirnega sklepa 2008/841, v dolocbah katerih se ne razlikuje glede
nato, ali se sporazum sklene v predkazenskem postopku ali sodni fazi postopka.

PredlozZitveno sodisce pojasnjuje, da je v nacionalni dolo¢bi o sporazumu samo za
sodno fazo doloceno, da morajo obtozenci pridobiti soglasje soobtozencev in
njihovih zagovornikov; sodis¢e, ki odlo¢a o sporazumu, ni pristojno, da bi ob
upostevanju konkretnih okolis¢in posameznega primera presodilo, ali je treba
pridobiti soglasje soobtozZencev (to je, ali je to nujni pogoj).
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Drugo vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e z drugim vpraSanjem spraSuje, ali nacionalna ureditev o
sklenitvi sporazuma v sodni fazi pomeni omejitev pravice do obrambe,
zagotovljene s Clenom 48 Listine, ki je obtoZencu, kot je PT, v pravu Unije
priznana s ¢lenom 4(1) Okvirnega sklepa 2004/757, in, ¢e je odgovor pritrdilen,
ali je taka omejitev skladna s ¢lenom 52 Listine.

Predlozitveno sodis¢e v zvezi s tem opozarja, da pojem ,,pravica do obrambe* iz
Clena 48(2) Listine ne napotuje na nacionalno pravo, ampak ima ‘avtonomni
pomen, tako da je Sodis¢e Evropske unije izkljucno pristojno za“presojo, ali je
sporazum (sklenjen v predkazenskem postopku ali sodni fazi), kot,je delocen v
bolgarskem pravu, pravno sredstvo in ali je njegov ucinek zakonito,omejen.

Predlozitveno sodiS¢e ne glede na protislovno, nezav€zujoéo nacionalne sodno
prakso Varhoven kasatsionen sad (vrhovno kasacijske “sodiSce, Bolgarija, v
nadaljevanju: VKS) v zvezi s pravico obdolzenea/obtozenca, doy sklenitve
sporazuma meni, da gre ravno za pravico do Sklenitve,sporazuma, ker mora
sodisce, ki obravnava sporazum, odlociti @ njegOVINVSebInivin jé v sporazumu
predvidena nalozitev milejSe kazni.

Glede na vse navedeno predlozitveno sodiS€e™meni, ‘da nacionalna ureditev o
sklenitvi sporazuma v sodni fazi (¢leny384(3)NPK) pemeni znatno omejitev tega
pravnega sredstva, zaradi katere to nimayuc¢inkay V- ebravnavanem primeru se zdi,
da ni mogoce pridobiti soglasja estalihy39soobtozencev, da bi bila lahko PT v
primeru sklenitve sporazumaynalozena kazen, doloCena v sporazumu, ki je milejSa
od kazni, ki bi se muaalozila, ée bi se postopek koncal z obsodbo.

Predlozitveno sodisce, ment,»dayzadevna omejitev sklenitve sporazuma v sodni
fazi, Ceprav _je prédpisana zyzakonom, ni povezana s cilji sploSnega interesa ali
zahtevami glede zasScCite ptavic'in interesov drugih v smislu ¢lena 52 Listine, zlasti
ker v obravnavanem postopku kot stranke niso udelezeni oSkodovanci.

Predlozitveno sodiSCe’ meni, da interesi soobtozencev, ¢e se nanasajo na
nasprotovanjc'temu, da bi PT, ki lahko pozneje kot prica izpove zoper njih, sklenil
sporazum, ne spadajo na podroc¢je uporabe ¢lena 52 Listine. Zato ti interesi niso
Zakonith

Tretje'prasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodiS¢e s tretjim vprasanjem spraSuje, ali nacionalna ureditev o
sklenitvi sporazuma v sodni fazi zaradi omejitve pravice, ki je zagotovljena s
Clenom 47 Listine, ki je obtozencu, kot je PT, v pravu Unije priznana s
¢lenom 6(3) Direktive 2012/13, pomeni tudi omejitev pravice do ucinkovitega
pravnega sredstva, in, ¢e je odgovor pritrdilen, ali je taka omejitev skladna s
¢lenom 52 Listine.
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Predlozitveno sodis¢e meni, da gre pri nacionalni ureditvi o sklenitvi sporazuma v
sodni fazi (¢len 384(3) NPK) za napacen prenos ¢lena 6(1) Direktive 2012/13.

Rezultat uporabe nacionalne ureditve, v skladu s katero lahko obdolZenec le v
predkazenskem postopku sklene sporazum brez soglasja soobdolzencev, v sodni
fazi pa mora pridobiti ustrezno soglasje, je tak: obtoZenec s tem, ko uveljavi svojo
pravico do dostopa do celotnega besedila obtoznice v skladu s ¢lenom 6(3)
Direktive 2012/13, izgubi moznost, da bi sklenil sporazum, ne da bi moral
pridobiti soglasje soobtozencev.

To pomeni, da lahko obdolZenec, ki se strinja z bolj splosnim ,0Opisom njegove
obtozbe in sklene sporazum zgolj na podlagi delnih informacij, kiyjih vsebuje ta
opis, doseze sodno presojo tega sporazuma, ne da bi bil,odvisen“ed soglasja
soobdolzencev. Ce pa Gaka, da bo prejel obtoznico, da se bowlahkonizérpno
seznanil z obdolZitvami zoper njega in se nato ob pozndvanjudejanskega polozaja
odlo¢il za sklenitev sporazuma, mora — takoj po, sklenitvi tega sporazuma z
drzavnim tozilstvom — pridobiti soglasje soebtozencevy ‘da “lahko sodisce
vsebinsko preuci sporazum.

Predlozitveno sodis¢e meni, da uveljayljanje “pravice, na, podlagi clena 6(3)
Direktive 2012/13 neposredno vplivasa ucinkovitost,praynih sredstev, Ki jih ima
na voljo obtoZzenec na podlagi nacionalnega prava, pri Cemer zlasti omejuje
moznost sklenitve sporazumag, kar, pomeni, “da je pravici obtozenca do
obves¢enosti o obdolzitvah Znatnowodvzet pelni® ucinek, ki je potreben za
zagotovitev postenega sojenja, tudi glede ucinkovitega uveljavljanja pravice do
obrambe.

Polni u¢inek podrobne obyestitveto obdolzitvah v skladu s ¢lenom 6(3) Direktive
se izraza tudi ¥ temy), daylahkoyobtezenec ob poznavanju dejanskega polozaja
odloci, kakemzeli“wveljavitiysvojo pravico do obrambe, k cemur spada tudi
sklenitev sporazuma. Viendar se,mora hkrati v sodni fazi soociti z omejitvijo, da
mora pridobiti soglasje vseh soobtoZencev in njihovih zagovornikov, da lahko
sodi§ée obravnayva ta'sporazum, kar je samodejna posledica uveljavljanja te
pravice.

Predlozitveno sodiSce meni, da je lahko taka omejitev upravicena samo ob
upostevanjui€léna 52 Listine, in se v zvezi s tem sklicuje na svoje trditve v zvezi z
drugim vpraSanjem.

Predlozitveno sodiSCe navaja, da se polozaj v obravnavani zadevi od polozaja v
zadevi C-646/17 razlikuje v tem, da PT omejitev za to, da bi lahko sodisce
obravnavalo sklenjeni sporazum, ni povzro¢il sam s svojimi dejanji. Nasprotno
staliSCe bi pomenilo, da se mu ocita, da je hotel svojo pravico do prejema
podrobnih informacij o obdolzitvah na podlagi ¢lena 6(3) Direktive uveljaviti,
preden bi se odlocil skleniti sporazum. S takim ocitkom bi se pravici do
obvescenosti o obdolzitvah, priznani v tej direktivi, v veliki meri odvzel pomen.



