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Paaasian kohde

Padasiassa” on kyse useiden luonnon- ja eldinsuojeluyhdistysten nostamista
kanteista, joilla ne vastustavat tiettyja toimenpiteitd, joilla Trenton autonomisen
maakunnan presidentti antoi luvan ruskeakarhunaaraan poistamiseen tappamalla
sen jalkeen, kun se oli tappanut ihmisen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukaisessa ennakkoratkaisupyynnéssaan ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin kysyy lahinng, s&&detdénko luontodirektiivin (direktiivi
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92/43/ETY) 16 artiklassa, jonka mukaan viranomaisen sallitaan poiketa
luonnollisessa ympadristossédan suojeltuihin lajeihin  kuuluvien el&inyksiliden
tahallisen pyydystdmisen tai tappamisen kiellosta, yht&alta vaarallisen eldimen
pysyvan vangitsemisen (toisin sanoen sen pyydystdmisen pysyvéan vankeuteen) ja
toisaalta sen tappamisen ensisijaisuusjarjestyksesta.

Ennakkoratkaisukysymys

[1] Onko direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan s&annostd tulkittava siten, ettd
tapauksessa, jossa todetaan, ettd yksi 16 artiklan 1 kohdan a<ewalakohdassa
nimenomaisesti  yksiloidyistd edellytyksistd seka edellytys, jonka“mukaan
poikkeus ei saa haitata “kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun’ tasen
sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella”, tayttyvit, saman direktiivin
12 artiklan [1 kohdan] a alakohdassa tarkoitetusta “kaikkeandiden lajien ‘yksiloita
koskevaa tahallista pyydystdmistd tai tappamista luonnessa” koskevasta kiellosta
poikkeamiselle asetetun viimeisen edellytyksen, toisin sanoen sen, €ttei “muuta
tyydyttdvaa ratkaisua ole”, tdyttdmiseksi toimivaltaiseny, viranomaisen on
osoitettava, ettei ole olemassa sellaista tyydyttavaa ratkaisua, jolla voitaisiin
valttdd eldimen poistaminen sen luontaiselta“levinneisyysalueelta, mista seuraa,
ettd konkreettisesti toteutettavaksi toimenpiteeksivoidaanyperustellusti valita joko
eldimen pyydystaminen pysyvdan vankeuteen taiysen tappaminen, ja nama
toimenpiteet ovat keskendan tasa-arvoisia?

vai

[2] Onko direktiiving92/43/ETY 16 artiklan s&&nnostd tulkittava siten, ettd
tapauksessa,, jossa todetaan,, ettd yksi 16 artiklan 1 kohdan a—e alakohdassa
nimenomaisesti__yksiloidyista tedellytyksistd sekd edellytys, jonka mukaan
poikkeus eifsaa haitata ’kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason
sailyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella”, tayttyvat, saman direktiivin
12 artiklan [ I"kohdan] a‘alakehdassa tarkoitetusta “’kaikkea ndiden lajien yksiloita
koskevaa tahallista pyydystdmisté tai tappamista luonnossa” koskevasta kiellosta
poikkcamiselle asctetin viimeisen edellytyksen, toisin sanoen sen, ettei “muuta
tyydyttivda “ratkaisua ole”, tdyttdmiseksi toimivaltainen viranomainen on
velvellinen valitsemaan ensisijaisesti eldimen pyydystdmisen pysyvaan
vankeuteen, ja sen poistaminen tappamalla sallitaan vain, jos tallainen ratkaisu on
objektiivisesti, ei vain tilapéisesti mahdotonta, koska mainitut toimenpiteet on
asetettu tiukkaan ensisijaisuusjarjestykseen?

Unionin oikeus, johon viitataan

Luontotyyppien sek& Iluonnonvaraisen eldimistdon ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY (jaljempéna luontodirektiivi);
2, 12 ja 16 artikla;
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Tuomio 20.10.2005, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-6/04); tuomio
10.5.2007, komissio v. Itdvalta (C-508/04); tuomio 14.6.2007, komissio v. Suomi
(C-342/05, 31 ja 45 kohta); tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (C-441/17);
tuomio 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, 27, 28, 29, 32,
38, 41, 49, 51, 59, 66 ja 68 kohta); tuomio 11.6.2020, Asociatia ”Alianta pentru
combaterea abuzurilor” (C-88/19, 25, 44 ja 49 kohta) ja tuomio 2.3.2023,
komissio v. Puola (C-432/21)

Kansallinen oikeus, johon viitataan

Trenton autonomisen maakunnan presidentin 27.4.2023 antama asetuspnro 10
(Decreto del Presidente della Provincia di Trento n. 10/2023);

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston «ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 16 artiklan taytantéonpanosta
11.7.2018 annettu maakuntalaki nro 9: alppiymparistonsuojelu (Legge
provinciale 11 luglio 2018, n. 9 - Attuazione dell’articole 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora“e,della faunaiselvatiche: tutela del
sistema alpicolturale) (jaljempéana maakuntalaki nro 9/2018)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Caldesin kunnassa (Trenton maakunta), 26=vuotias mies loydettiin 5.4.2023
kuolleena metsasta jahdnen vammansa,todettiin myohemmin ruskeakarhuyksilon,
jolle on annettu tunnuswdl4, aiheuttamiksi. Trenton autonomisen maakunnan
presidentti antoi 8.4.2013 Ja1d3.4:2023 yleisen turvallisuuden varmistamiseksi
kaksi mainitun-eldinyksilon® tappamista koskevaa Kkiireellistda maardysts, jotka
myOhemmin kumottiiny, koska eléin, jota tall4 hetkella pidet&an turvatulla alueella
(Castellerin villielainsugja), “oli otettu kiinni. Trenton autonomisen maakunnan
presidenttr antoi, 27.4.2023 asetuksen nro 10 (jaljempdané riidanalainen asetus),
jolla“elaimen poistaminen tappamalla sallitaan maakuntalain nro 9/2018 (jolla
luontodirektiivin 16 artikla on saatettu osaksi lainsaadantod) nojalla.

Kantajat (jaljempand yhdistykset) riitauttivat asetuksen esittden muun muassa
seuraavaa: a) tappaminen on toimenpiteend kohtuuton, koska karhu on otettu
kiinni ja teimenpiteestd saddettiin vain siksi, ettd Trenton autonominen maakunta
ei halua jarjestelld karhun siirtoa; b) toimenpiteend tappamista perustellaan silla,
ettd karhu on todettu vaaralliseksi, mutta vaitett4 ei td&smenneté riidanalaisessa
asetuksessa, silla eldimen tosiasiallista vaarallisuutta ja siten parhaiten soveltuvaa
toimenpidettd arvioitaessa ei voida sivuuttaa ihmisen ja karhun vuorovaikutuksen
tarkastelua, silld satunnaisessa kohtaamisessa karhun kaytds saattaa olla
hyokkadvéa, mika on luonnollinen seuraus siitd, ettd karhu kokee ihmisen
laheisyyden uhkana; c) aiempien tapahtumien yhteydessa pyydetyista lausunnoista
ké&vi ilmi, ettei onnettomuuden tapahtumistavasta ollut varmoja todisteita; d)
tosiseikkojen tarkistamisen osalta tapauksen tutkinta oli puutteellista; e) hyokkays
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ei kantajien mukaan johtunut karhun luontaisesta vaarallisuudesta vaan siita, etta
se puolusti pentujaan kokiessaan ihmisen laheisyyden valittdméksi uhaksi. N&in
on myods aiemmissa, samaa karhuyksilod koskevissa tapauksissa; f) erdiden
teknisten raporttien mukaan silloin, kun kyseessd on pelkastddn mahdollisesti
vaarallinen karhuyksilo, kuten mahdollisesti JJ4, soveltuvinta toimenpidettd
valittaessa on suositeltavaa soveltaa muita toimenpiteitd kuin tappamista; Q)
vaikka Trenton autonomisen maakunnan presidentti viittaa perusteluissaan myos
”maakuntalain nro 9/2018 ja luontodirektiivin 16 artiklan tiytintodGnpanoa
koskeviin suuntaviivoihin” (jaljempand suuntaviivat), joiden mukaan tappamista
pidetdadn vaarallisimpien karhujen osalta suositeltavimpana oimenpiteend,
toteamus on asetettava asiayhteyteensd, sill4& samoissa suuntaviivoissa tappamisen
vaihtoehtona mainitaan vaarallisen eléinyksilon siirto, jota Trenton‘autonomisen
maakunnan presidentti ei ottanut huomioon; h) Trenton autonomisen maakunnan
vdite, jonka mukaan karhu JJ4 on lopetettava, jotta toiselle samassa laitoksessa
pidetylle karhulle jdisi enemmaén tilaa, on hylattava, koska\elainyksilod ei voi
lopettaa vain tilan tekemiseksi toiselle. Casteller, ei ‘mydskéan ole’ laitoksena
asianmukainen, koska karhua ei voi eikd saaspitad,pitkia, aikojanahtaissa, sen
ominaisluonteelle sopimattomissa tiloissa, ja pysyva wankeus olisi néin ollen
tapauksen taustoista piittaamaton ja laiton toimenpide.

Lisékanteessaan yhdistykset riitauttivatyymainitut, suuntaviivat todeten muun
muassa seuraavaa: a) suuntaviivoissa el @teta‘asianmukaisesti huomioon sité, etté
tappamiselle on olemassa vaihtoehteja, kutensterilisaatio, radiopannoitus, pysyva
vangitseminen tai siirto, eiké niissa edellyteta asianmukaista tutkintaa, erityisesti
onnettomuuksien tapahtumistavan rekonstruoinnin osalta; b) suuntaviivoissa
mainitaan eldimen pyydystaminen-siirtoa tai radiopannoitusta varten, mutta vain
eldinten seurantaa varten, ei karjistyneissd tapauksissa; c) suuntaviivoissa
todetaan, ettd vakavimmissamtapauksissa muiden tyydyttdvien vaihtoehtojen
puuttuessa’ eldinyksilo on gpoistetiava, mika merkitsee vaihtoehtoisesti joko
eldimen pyydystamisté, pysyvéan vankeuteen tai sen tappamista, vaikka Istituto
Superiorg, per, la Protezione,e la Ricerca Ambientale (ympéristonsuojelu- ja
tutkimuslaitos, jaljempana ISPRA) osoitti vastineessaan esilla olevaan tilanteeseen
paremmin soveltuviateimenpiteitd, joihin kuuluvat myods seurannan tehostaminen,
pyydystaminen siirtoa ja radiopannoitusta varten, sterilisaatio ja karhun
palauttaminenluontoon; d) suuntaviivoissa ohjeistetaan rajoituksetta, ett4
ongelmallisissa tapauksissa karhu on tapettava, ottamatta huomioon muita
vaihtoehtgja ja tarkastelematta yksittdisen eldinyksilon historiaa ja onnettomuuden
tapahtumistapaa, miké& on ristiriidassa niiden asiakirjojen kanssa, joihin viitataan
jopa itse suuntaviivoissa, silld niissa véliténtd poistamista suositellaan vain
“korkean riskin” kategoriaan kuuluville karhuille, mutta pelkéstain mahdollisesti
vaarallisten eléinyksiloiden osalta suositellaan jokaisen yksittdistapauksen
huolellista arviointia, intensiivista seurantaa seka ehkéisevia ja estavia toimia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antaman méardayksen nro 35/2023
mukaan eldinsuojeluyhdistysten vaitteet olivat perusteettomia erityisesti
seuraavista syista: 1) se, ettd karhu on otettu kiinni, ei riitd perusteeksi katsoa, etté
tappaminen olisi toimenpiteend kohtuuton, silld tastd toimenpiteestd sdddetddn
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maakuntalaissa nro 9/2018, jonka nojalla Trenton autonomisen maakunnan
presidentti voi antaa luvan tappamiseen silla edellytykselld, ettei muuta
tyydyttdvaa ratkaisua ole ja ettei poistaminen haittaa kyseisten lajien kantojen
suotuisan suojelun tason sailyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella.
Liséksi tyydyttadvien vaihtoehtojen puute perustellaan riidanalaisessa asetuksessa
asianmukaisesti; I1) tosiseikat on rekonstruoitu asianmukaisesti tutkimuksen ja
ruumiinavauksen perusteella, ja ne osoittavat tapahtuman olleen karhun JJ4
aiheuttama; I11) siitd, ettd karhulla oli pennut mukanaan ei voida automaattisesti
paatelld, ettd sen hyokkadys olisi johtunut suojeluvietistd. Lisaksi ISPRA toteaa
lausunnossaan, ettd naaraskarhun kéaytds on ruskeakarhun suojelua keskisilla ja
itdisilla Alpeilla koskevan alueidenvilisen toimintasuunnitelman (Pianeyd’Azione
Interregionale per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Adpi Centro-Orientali,
jaljempand PACOBACE) mukaan ddrimmadisen vaarallista ja seskuuluw, ’korkean
riskin” kategoriaan, jonka osalta suositellaan vilitontd peistamistas 1V) ISPRAN
toteamat saman karhun aiemmat hyokkaykset yhdessa' 5.4.2023, sattuneen
kuolemaan johtaneen hyokkayksen kanssa riittdvét hywvin perusteeksi luokitella
karhu “korkean riskin” kategoriaan kuuluvaksi, yksittdisten hyokkéysten syistd
riippumatta; V) riidanalaisesta asetuksesta ilmenee, etta vaihtoehtoja tappamiselle
harkittiin asianmukaisesti, mutta Trenton ‘autonomisen “maakunnan presidentti
katsoi asiaa koskevien suuntaviivojen mukaisestiggpetteivat’ namé toimenpiteet
olleet omiaan vadhentdm&an karhun “waarallisuutta, “Koska pyydystdminen
radiopannoitusta varten ei takaa ihmisten,, turvallisuutta. Suuntaviivoissa
tdsmennetddn, ettd Trenton autoneminen, maakunta hallinnoi laitoksia, joissa
eldimia pidetdan tilapéisesti tal pysywvésti < kuten Casteller, jossa voi kuitenkin
olla enintddn kolme yksiloa ja joka on Alppien alueella ainoa laitos, jolla on lupa
hoitaa ongelmakarhuja. Suuntaviivoissa todetaan, etta niissd Euroopan valtioissa,
joissa karhuja esiintyy, ‘séadetdan yleensa vaarallisten yksildiden tappamisesta
eiké niiden pysyvasta vangitsemisesta, koska: a) luonnossa syntyneille karhuille,
jotka ovat tottuneetiliikkumaan satojen neliokilometrien alueella, ei voida tarjota
samoja olosuhteita rajatulla,alueella; b) karhut voivat eldd vankeudessa paljon
kauemmin kuin luonnossa, mink& vuoksi niiden hoito on hoidettavien yksildiden
mahdollisen mé&ardn ja laitosten perustamiseen ja hallinnointiin liittyvat
sitoumukset, huomigen' ottaen erittdin vaativaa; c) luonnonvaraisten karhujen
pitdminen rajatulla alueella johtaa aggressioiden, vammojen ja tappojen kaltaisiin
ongelmiin niiden keskinéisesséd vuorovaikutuksessa. Lisaksi Castellerissa on
kolmelesastoa, joista yhdessé on jo toinen, mahdollisimman paljon tilaa tarvitseva
karhu, toisessa karhu JJ4, ja tilaa on jatettdvd myds muiden yksildiden
sijoittamiseen hatatilanteissa; V1) kritiikki, joka kohdistuu riidanalaiseen
asetukseen siltd osin kuin siind todetaan, ettd toiselle Castellerissa pidetylle
karhulle on taattava mahdollisimman laaja alue, on perusteetonta, koska se
paradoksaalisesti  tukee Trenton autonomisen maakunnan  presidentin
rildanalaisessa asetuksessa tekemad valintaa sikali, ettd yhdistykset itse
myontavat, ettei karhua voi eiké saa pitéa pitkia aikoja ahtaissa tiloissa, jotka eivat
lainkaan sovi yhteen useita kilometreja péivassa lilkkumaan tottuneiden eldinten
etologisten ominaispiirteiden kanssa.
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Myohemmin antamassaan vélitoimia koskevassa maérdyksessd nro 51/23
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin hylkéasi myos lisdkanteen todeten muun
muassa seuraavaa: l) suuntaviivoissa ilmoitetaan tappamiselle vaihtoehtoisten
ratkaisujen tehottomuuden ja epakéytannollisyyden syyt, joihin ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin yhtyy, ainakin korkean riskin kategoriaan kuuluvien
eldinyksiloiden osalta; 11) siitd, ettd “siirtoa ja/tai radiopannoitusta varten”
pyydystdmisen tai  “sterilisaation” kaltaiset toimenpiteet soveltuisivat
tarkoitukseen, ei ole asianmukaista nayttod; 111) on selvad, etteivat yhdistysten
ehdottamat lievemmat” toimenpiteet sovellu karhun, jonka voidaan kuolemaan
johtaneen hyokkayksen vuoksi katsoa kuuluvan korkean riskin, kategoriaan,
vapaana liikkumisesta aiheutuvan vaaratilanteen ratkaisemiseen.

Consiglio di Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) muuttromaarayksella nre
2915/2023 osin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuitmen edelld mainittuja
padtoksid nro 35/2023 ja nro 39/2023, lykkéasi karhuyksilon JJ4, tappamista
koskevan maardyksen toimeenpanoa ja méaarési pitdmaan karhun elgssa, mutta
yleisen turvallisuuden varmistamiseksi vankeudessa:

Asiaa koskevat oikeussaannot

Ruskeakarhu on suojeltu kansainvalisesti 19.9.1979 tehdylla Bernin
yleissopimuksella.

Unionin tasolla luontodirektiivin 12ja 16, artiklassa sd&detdan luonnollisessa
ymparistossaan suojeltuihinlajeihin, kutluvien eldinyksildiden pyydystamista ja
tappamista koskevistaykielloista sekd, naita kieltoja koskevista mahdollisista
poikkeuksista. Viimeksi mainittu artikla on saatettu osaksi Trenton autonomisen
maakunnan lainsaddantéd maakuntalain nro 9/2018 1 §:114. Tassé sdannoksessa,
sellaisena kuin se“oli rildanalaisen asetuksen antamishetkelld, saadettiin, etta
maakunnan | vuoristoalueen, alppiympadriston ja erityisesti luontotyyppien
séilyttamiseksly, kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden varmistamiseksi seké
muista yleista“etua Koskevista pakottavista syistda Trenton autonomisen
maakunnan \ presidentti voi antaa luvan karhujen ja susien poistamiseen,
pyydystamiseen tai tappamiseen silla edellytykselld, ettei muuta tyydyttavaa
ratkaisua ole Janettei poistaminen haittaa Kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason sailyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella. Mainittua
pykaldd “muutettiin 8.8.2023 annetulla maakuntalailla nro 59, jonka nojalla
Trenton autonomisen maakunnan presidentti ei tietyissa olosuhteissa ole
velvollinen pyytdmaan ISPRAN lausuntoa ja jossa saddetdén, ettd presidentti antaa
eldinyksilén tappamista koskevan maardyksen tietyissa tapauksissa aina,
esimerkiksi jos eldin hyokkaa fyysisesti, seuraa ihmisid tarkoituksella tai yrittaa
tunkeutua ihmisasumuksiin. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pitéda tata
muutosta merkityksettoména, koska sita ei sovelleta taannehtivasti.
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P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen  oikeusk&ytdnnon  mukaan
maakuntalaissa nro 9/2018 ja PACOBACEssa ei maéritella vaarallisen karhun
pysyvan vangitsemisen ja tappamisen ensisijaisuusjarjestystd, ja poistaminen,
pyydystdminen ja tappaminen ovat samanarvoisia sikali, ettd niilla on sama
vaikutus, koska vaarallisen yksilon poistaminen sen luontaisesta elinymparistosta
merkitsee puuttumista luontotyyppien suojeluun.

Consiglio di Stato (méaardys nro 2915/2023) ilmaisi eridvan mielipiteen ja totesi,
ettd unionin tuomioistuimen mukaan direktiivi edellyttdd jasenvalticilta paitsi
kattavan lainsaadanndn antamista myos sellaisten konkreettisten ja nimenomaisten
— myods ennalta ehkdisevien — suojelutoimien toteuttamista, joilla vordaan
tosiasiallisesti valtt4d suojeltujen eldinlajien tahallinen pyydystaminen tai
tappaminen luonnossa (tuomio C-441/17). Vaikka luentodirektiivinid6 artiklassa
sallitaan j&senvaltioiden poiketa sen s&&nnoksistd, potkkeaminen edellyttad sitg,
ettei muuta tyydyttavéa ratkaisua ole ja ettei ppoikkeus “harttaa kyseisten lajien
kantojen  suotuisan  suojelun tason sailyttdamistd niiden — luontaisella
levinneisyysalueella (tuomio C-674/17). T&Std seuraa, ettayd6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava suppeasti (tuomio C-508/04).

Consiglio di Staton mukaan asiassa ‘@n “neudatettava suhteellisuusperiaatetta.
Poikkeaminen on mahdollista ‘vain ensisijaiSuusjarjestysta ja tata periaatetta
noudattaen. Oikeasuhteisuussei edellytd ainoastaan sitd, ettda toimen on oltava
tarkoitukseen sopiva, vaan sen on‘eltava myds ainoa mahdollinen, jotta
vastakkaisia etuja punnittaessasmvéhdisemmaksi todettua etua ei uhrattaisi
kohtuuttomasti. Ennakkeratkaisua pyyténeen tuomioistuimen kannasta poiketen
Consiglio di, Stato toteaa, ettd toimenpiteitd, jotka viranomainen voi panna
toimeen, @ onausovellettava « ensisijaisuusjarjestyksessd, mistd seuraa, ettd
ankarimpaan toimenpiteeseen voidaan turvautua vain, jos naytetdan toteen, etta
vahemman julman toimenpiteen toteuttaminen on mahdotonta.

Consiglio'di Stato,paatteli, ettd eldin voidaan tappaa vain siind &arimmaisessé ja
harvinaisessa tapauksessa, ettd vahemman julman toimenpiteen toteuttaminen on
objektiivisestiy, ei ainoastaan tilapdisesti ja subjektiivisesti, mahdotonta. Sen
mukaan riidanalaisessa asetuksessa nama rajat ylitetdan, koska siind séédetaén
tappamisesta ilman, ettd lievempien toimenpiteiden, joilla yleinen turvallisuus
voitaisiin‘taata eldintd uhraamatta, tehokkuutta olisi arvioitu asianmukaisesti, ja
koska riidanalaisessa asetuksessa on looginen virhe. Karhun pitdmiseen
soveltuvien laitosten puutteella ei voida perustella toimenpidettd, jolla loukataan
suhteellisuusperiaatetta ja saatetaan sallia se, ettd aarimmaisia, tappamisen sallivia
méaérayksid  annetaan  rajoittamattomasti.  Viimeaikaisten  dramaattisten
tapahtumien aiheuttama yleinen huolestuneisuus ei saisi vaikuttaa viranomaisen
arvioihin, joissa on edelleen noudatettava tiukasti lain perusteita. Juuri
rakenteellisten puutteiden ja hatétilanteen vuoksi oli viranomaisen tehtava
arvioida kaikkia eldimen vapauden ja sen tappamisen valiin jaavia vaihtoehtoja ja
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nain ollen myos mahdollisuutta siirtdd eldin muuhun kuin Trenton autonomisen
maakunnan omaan laitokseen, mahdollisesti jopa ulkomaille.

Néin ollen Consiglio di Stato katsoi mainituissa mééarayksissa, etta siltd osin kuin
rildanalaisessa asetuksessa sdddetddn eldimen tappamisesta, se ei ole
oikeasuhteinen eikd johdonmukainen lievempien toimenpiteiden asianmukaista
arviointia edellyttdvaan ylikansalliseen ja kansalliseen lainsdddantoon nahden.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnén perusteista

Kuvatessaan ennakkoratkaisukysymyksen asiayhteyttd ennakkoratkaisuaipyytanyt
tuomioistuin ~ huomauttaa, etta  toisin kuin  valituksen, tehneet
eldinsuojeluyhdistykset vaittavat, esilld olevassa asiassa merkityksellista ei ole
arvioida tapoja, joilla toimivaltainen viranomainen vapmistaa ennalta, suojeltavien
eldinlajien suojelun: esilla olevassa asiassa tarkastellaan, yksittéista toimenpidetta,
jolla vaarallinen eldin on madrétty poistettavaksi < yleisen,, turvallisuuden
varmistamiseksi. Sen esittdman ennakkoratkaiSupyynnon tarkoituksena on siten
ainoastaan selvittaé valituksen kohteena olevassa tappamiskiellesta poikkeamista
koskevassa lupamenettelyssa sovellettavan “unionin oikeuden oikea tulkinta.
Erityisesti ennakkoratkaisua pyytanytatuomioistuinkatsoo, ettei riidanalaisen
asetuksen lainmukaisuutta arvioitaessa, ole, tarpeen selvittdd, ovatko Trenton
autonomisen maakunnan toteuttamat toimenpiteet omiaan estdmaan asetuksen
antamiseen johtaneen onnettomuuden kaltaiséet tapahtumat.

Ennakkoratkaisua pyytanyttuomioistuin, huomauttaa, ettd unionin oikeuden
sdannosta tulkittaessamon otettava huomioon myods sen asiayhteys ja silla
tavoitellut pgamaéaréat. ‘Sitempluontodirektiivilla tavoiteltu pddmaara, toisin sanoen
luonnon 4 mMonimuotoisuuden Wwsailyttaminen  unionissa  tarkeind  pidettyja
luonnonvaraisia eldinlajejaja fuontotyyppeja suojelemalla, on ratkaisevan tarkea.

Ennakkaratkaisua pyytanyt> tuomioistuin toteaa unionin tuomioistuimen
tdsmenténeen luentodirektiivin tarkoitusta tuomiossa C-88/19, jossa se selventaa,
ettd “luontaiseen levinneisyysalueeseen” ja “luontaiseen elinympéristodn” kuuluu
nimenomaisten suojelualueiden ulkopuolisia alueita ja myods ihmisten asuinalueita.
Unienin tuomieistuin selvensi myds, ettd “suojelua — — ei sovelleta yksinomaan
tietyissé paikoissa vaan se kattaa kaikki suojeltujen eléinlajien yksil6t, jotka elavét
luonnossa, tai luonnonvaraisina ja joilla on ndin tehtdvd luonnollisissa
ekosysteemeissd, eikd sitd valttamatta sovelleta yksiloihin, jotka pyydystetdén
laillisella tavalla” (44 kohta), ja ettd “tulkinnalla, jonka mukaan — — ndiden lajien
"luontaiseen  levinneisyysalueeseen’ kuuluu my6s  suojeltujen  alueiden
ulkopuolella sijaitsevia alueita ja jonka mukaan siihen perustuva suojelu ei siis
rajoitu ndihin suojeltuihin alueisiin, voidaan saavuttaa tavoite, joka koskee
suojeltujen eldinlajien yksildiden tappamisen tai pyydystdmisen kieltdmista” (49
kohta). Na&in ollen voidaan pé&éatelld — luontodirektiivin suojelutavoitteen
mukaisesti — ettd 12 artiklan sd&dnnOksen tavoitteena on mainitun kaltainen
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suojelu, ei suinkaan tout court suojeltuun lajiin kuuluvan yksittaisen eldinyksilon
elamén suojelu olosuhteista riippumatta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd unionin tuomioistuimen
todenneen, ettd on asiaa koskevan madrdyksen antaman viranomaisen tehtavé
nayttd4 toteen 16 artiklassa tarkoitetun poikkeamisen edellytysten tayttyminen
(tuomio C-6/04); ettd kansallisten viranomaisten on varmistettava mainitussa
artiklassa tarkoitettujen kolmen edellytyksen tayttyminen (tuomio C-342/05); etta
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd poikkeusten yhteisvaikutukset eivat johda
12 artiklan ja koko luontodirektiivin tavoitteiden vastaisiin vaikutuksiin, ja
noudatettava varovaisuutta, jos tieteelliset tiedot antavat aihetta ‘epéilld, ettd
poikkeaminen haittaa uhanalaisten lajien kantojen suotuisan sugjelunmtason
séilyttamistd; ettd néiden edellytysten tayttyminen on perusteltava tasmaéllisesti,
nimenomaisiin ja konkreettisiin tilanteisiin viitaten (C-674/17).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa oleévansa tietoinen:Consiglio
di Staton mainittuihin vélitoimia koskeviin inaardykstin nro2915, 2918 ja
2920/23  sisaltyvéstd  suhteellisuusperiaatteen “ulottuvuutta — koskevasta
oikeuskaytdnndstd, mutta moittii sitd, ettei, Consiglio “di Stato ottanut ndissé
maarayksissa kantaa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomieistuimen esittdmiin
tasmallisiin perusteluihin, joissa todettiinyuseaan kertaanuperiaate, jonka mukaan
poistaminen, pyydystdminen ja_tappaminenyovat samanarvoisia toimenpiteita
sikali, etta niilla kaikilla on samawaikutus; koskawaarallisen yksilon poistaminen
sen luontaisesta elinympéristostd merkitsee puuttumista niiden luontotyyppien
suojeluun, joilla karhuja esitntyy.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuamioistuin katsoo, ettd luontodirektiivin 16
artiklassa 4, jolla sugjeltujen eléinyksiloiden tahallista pyydystamistd tai
tappamista, koskewvasta Kiellosta“poikkeaminen sallitaan erityisissa olosuhteissa,
joihin yleisen turvallisuuden varmistaminen kuuluu — ei sdddetd pysyvén
vangitsemisen ensisijaisuudesta eldimen tappamiseen nadhden; néin ollen
tapauksessa, jossa téllainen tarve todetaan ja edellytys, jonka mukaan poikkeus ei
saa‘haitata kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailyttdmista niiden
laontaisella levinneisyysalueella, tayttyy, viimeista edellytystd, toisin sanoen sita,
Pettel muuta tyydyttavad ratkaisua ole”, on tulkittava ottaen huomioon
luontedirektiivin® yleinen p&madr4, joka on luonnon monimuotoisuuden
suojeleminen. On totta, ettd unionin tuomioistuimen mukaan on [perusteltava]
tasmallisesti ja asianmukaisesti muun tyydyttdvén ratkaisun [puuttuminen]” niiden
paamédrien saavuttamiseksi, joithin on vedottu poikkeuksen tueksi” (tuomio C-
342/05, 31 kohta), mutta se ei edellytd nimenomaista pyydystdmisen ja
tappamisen ensisijaisuusjarjestysta koskevaa perustelua.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd muun tyydyttdvan ratkaisun
puuttumista selvitettdessd on viitattava sellaisen vaihtoehtoisen ratkaisun
puuttumiseen, joka mahdollistaisi eldimen jattdmisen sen luontaiseen
elinympadristoon ja jolla sen poistaminen voitaisiin valttdd. Jos kuitenkin
luontodirektiivin padadméaéara on tdmda, on todettava, ettd pyydystdminen ja
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tappaminen ovat kesken&én taysin samanarvoisia toimenpiteitd, koska niilla on
sama vaikutus, eldimen poistaminen sen luontaisesta elinympéristosta ja
luonnonvaraisesta eldmastd. N&in ollen toimivaltainen viranomainen ei arvioi
valintaa eldimen tappamisen tai sen pysyvan vangitsemisen Vélill4, vaan
pikemminkin sitd, onko eldin luontodirektiivin pddmé&érana olevan suojellun lajin
suojelunédkékohdan huomioon ottaen poistettava luontaisesta elinympéristostaan ja
luonnonvaraisesta elamasta vai ei.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan sen, ettei pyydystamista ja
tappamista ole asetettu ensisijaisuusjarjestykseen, vahvistaa pyydystadmisen ja
tappamisen kiellon sijoittaminen luontodirektiivin 12 artiklaan eika paikkeamisen
edellytyksia koskevaan 16 artiklaan. Missaan kohtaa 12 artiklan tekstia
pyydystdmista ei aseteta ensisijaiseksi tappamiseen nédhden. Pamyvastoin;, joskin'16
artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetussa asiayhteydessa, joka liittyy
pyydystamisti ja hallussapitoa koskevasta kiellosta potkkeamiseen (*’salliakseen
tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen/—— lajien yksiloiden
ottamisen ja hallussapidon — —), unionin tuomijeistuin itse Katsoi, ‘ettd 16 artiklaa
sovellettaessa tappamista on pidettdvd samanarvoisena kuin pyydystamistd, kun se
totesi, ettd “luontodirektiivin 16 artiklan I"kohdassa tarkoitettu ’ottaminen’ on
kasitteend ymmérrettdvd siten, ettd se Kattaap,sek& ‘asianomaisten lajien
pyydystdmisen ettd tappamisen, joten tahan sdannokseen»voidaan — — tukeutua
sellaisten poikkeuslupien myontdmiseksi— —i(tuomio,C-674/17, 32 kohta). Siten
vdite, jonka mukaan suhteellisuusperiaatteen noudattaminen edellyttéisi néiden
kahden toimenpiteen ensisijaisuusjarjestysta, olisi hylattava.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen vaite on johdonmukainen
siithen 16 artiklassa tarkoitettuun edellytykseen ndahden, jonka mukaan poikkeus ei
saa haitata“kyseisten “lajienykantojen suotuisan suojelun tason sailyttdmista.
Pyydystaminen“jay tappaminén “Qvat sen mukaan tdysin samanarvoisia, silla
kummassakin tapauksessa: yksilo poistetaan sen luontaisesta elinympéristosta.
Pelkastaan se, ettd yksilo pidetdaan elossa, mutta laitoksessa, ei osoita, ettei se
haittaisi lajin kantaa.

Sen mukaan Consiglio di Staton tulkinta on kohtuuton, koska sill& suljetaan pois
toimivaltaisen, viranomaisen mahdollisuus perustella vaarallisen elédimen
tappamista yleisella turvallisuudella (vaihtoehtona sen vangitsemiselle). Jos
pysyva wvangitseminen naet olisi tappamiseen ndhden ensisijainen toimenpide,
viranomaisen olisi osoitettava, ettd pysyvd vangitseminen (ei vain laitoksissa,
joista se itse vastaa, vaan myos ulkomailla) on objektiivisesti, ei vain tilapdisesti ja
subjektiivisesti, mahdotonta, mik& olisi hyvin harvinaista; tdm& olisi kuitenkin
probatio diabolica, joka poistaisi muiden, yksittdista tapausta koskevien
perustelujen merkityksellisyyden luonnonvaraisena eldméén tottuneen eldimen
hyvinvointia, pitdmiseen  soveltuvien paikkojen mahdollista puutetta,
kustannuksia, tyontekijoiden turvallisuutta jne. koskevia etuja punnittaessa.

N&in ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitdd maakuntalain nro 9/2018
sédannoksié yhteensopivina luontodirektiivin 16 artiklan kanssa, mutta katsoo, etta
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unionin voimassa olevan lainsdéddannon tulkinnan selventamiseksi on tarpeen
lykété asian kasittelyé ja toimittaa tapauksen asiakirjat unionin tuomioistuimeen.
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