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Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat
Valenciana

Obiectul procedurii principale

Reglementarea jocurilor de noroc — Legislatie adoptatd de o comunitate
autonoma in scopul reglementarii jocurilor de noroc — Cerinta privind 0 distanta
minimd de 500 de metri intre localurile de jocuri de noroc — Cerinta privind 0
distantd minimd de 850 de metri intre localurile de jocuri de noroc si unitatile de
invatdmant — Cerinta privind o distantd minimd de 850 de metri intre localurile
de jocuri de noroc si unitdtile de invatdmant impusd In mod retroactiv —
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Suspendarea acordarii de noi licente sau autorizatii pentru localurile de jocuri de
noroc si pentru aparatele de tip B (slot machine) pentru o perioadd maxima de
cinci ani — Cerinte care nu sunt impuse localurilor de jocuri de noroc aflate in
proprietate publica

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Articolul 267 TFUE — Cerere de decizie preliminara de interpretare —
Compatibilitatea legislatiei nationale cu articolele 26 TFUE, 49 TFUE%si 56 TFUE
— Caracterul adecvat, necesitatea si proportionalitatea — EXistenta uner masuri
mai putin restrictive — Egalitate de tratament — Denaturarea coneurentei

Intrebarile preliminare

1)  Articolele 26, 49 si 56 TFUE, care consacra ‘principiile libértitii de a
desfasura o activitate comerciali si de stabilire siliberei prestari-aserviciilor,
trebuie interpretate in sensul ca sunt compatibile cu o reglementare nationala
[precum articolul 5 din Decreto 97/2021, de 16 de julig, del Consell (Decretul
97/2021 din 16 iulie 2021 al guvernuldr cemunitéitii Valenciene), care pune in
aplicare articolul 45 alineatele 5 si 6 din Ley 1/2020 Valenciana, de regulacion
del juego y de prevencion dedla ludopatia en la Comunidad Valenciana
(Legea 1/2020 a Generalitat Valeneiana privind reglementarea jocurilor de
noroc si prevenirea dependentei de jocurile de noroc in comunitatea
Valenciana)], care instituie unssistem de distante minime de 500 de metri
intre silile de jocurigde ' moroc $i dex850 de metri de separare intre silile de
jocuri de noroc si unititile 'de invagamant, in conditiile in care reglementarea
respectiva prevede,deja, si,alte masuri mai putin restrictive, dar care pot fi
considerate la fel de eficiente pentru protectia consumatorilor, a interesului
general si_in‘special, a minerilorprecum: a) interzicerea accesului si a participarii
minorilor, a persoanelor “lipsite de capacitate juridica Tn temeiul unei hotarari
judeeatoresti definitive, a personalului de conducere a entitatilor sportive si a
arbitrilor “activitatilor in" legatura cu care se fac pariurile, a personalului de
conducere sia aetionarilor firmelor de pariuri, a persoanelor care poarta arme, in
starehdenebrietate sau aflate sub influenta substantelor psihotrope, care perturba
desfasurareayjocului, a persoanelor care sunt inscrise in Registrul persoanelor
carotra le ‘este interzis accesul la jocurile de noroc si b) interzicerea publicitatii, a
promovafii sau a sponsorizdrii si a oricdrei forme de promovare comerciala,
inclusiv cea telematica prin intermediul retelelor de comunicare sociala, precum si
a promovarii jocurilor de noroc in afara localurilor, a publicitatii statice pe
drumurile publice si in mijloacele de transport, a afiselor sau a imaginilor pe orice
tip de suport?

2) Indiferent de raspunsul la intrebarea anterioara: articolele 26, 49 si 56
TFUE trebuie interpretate in sensul cid se opun unei reglementéiri nationale
precum cea prevazuti in a doua dispozitie tranzitorie a Legii 1/2020 din 11
iunie 2020 a Generalitat Valenciana privind reglementarea jocurilor de noroc
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si prevenirea dependentei de jocurile de noroc in Comunitatea Valenciana, in
masura in care aceasta stabileste in mod retroactiv o distanta de 850 de metri
ce trebuie sa existe intre silile de jocuri de noroc si unitatile de invatamant n
cazul salilor de jocuri de noroc care au fost deja instalate fira a respecta
cerinta unei astfel de distante, atunci cand acestea solicita reinnoirea licentei
sau a autorizatiei lor dupa intrarea in vigoare a Legii 1/2020 mentionate,
intrucat o astfel de cerinta este incompatibila cu principiile mentionate mai sus ale
libertatii de a desfasura o activitate comerciala si de stabilire si liberei exercitari a
unei activitati profesionale?

3) Indiferent de riaspunsul la intrebirile anterioare: articolele 26,49 si 56
TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
precum cea previazuta in a zecea dispozitie tranzitorie arkegii 1/2020 din 11
iunie 2020 a Generalitat VValenciana privind reglementarea jocurilorde neroc
si prevenirea dependentei de jocurile de noroc in Comunitatea Valenciana, in
masura in care aceasta instituie un moratoriu de einci ani‘de la intrarea in
vigoare a Legii 1/2020 citate pentru acordareaide noi,licente sau autorizatii
localurilor de jocuri de noroc, intrucat o astfel de'suspendare a autorizatiilor
pentru o perioadda maxima de cinci ani,este incompatibila cu principiile
indicate mai sus ale libertatii de a _desfasura‘o activitate comerciala si de
stabilire si liberei exercitari a unei activitati profesionale?

4)  Indiferent de raspunsulJa intrebarileianterioare: articolele 26, 49 si 56
TFUE trebuie interpretate in sensulicd se opun unei reglementari nationale
precum cea prevazuta la articolul 45 alineatele S si 6 din Legea 1/2020 a
comunitatii Valenciene, privind“ reglementarea jocurilor de noroc si
prevenirea dependentei de jocurile de'moroc in Comunitatea Valenciana, in
masura in care acesta impune obligatii doar sililor de jocuri de noroc aflate
in proprietate privata, insa nu si.celor care sunt localuri publice, care sunt de
asemenea scutite de restrictiile,privind publicitatea si de controalele privind
accesul (la™care sunt ‘supuse cele dintdi, netrebuind si indeplineasca
urmatoarele obligatii:‘@) respectarea unui sistem de distante minime de 500
de metrinintre salile'dejocuri de noroc si de 850 de metri intre salile de jocuri
de noroc siwunitatile de inviatamant; b) respectarea Tn mod retroactiv a unei
distante de 850 de'metri care trebuie sa existe intre Silile de jocuri de noroc si
unitatile de invatamant Tn cazul salilor de jocuri de noroc care au fost deja
instalate fara a respecta cerinta unei astfel de distante, atunci cind acestea
solicita reinnoirea licentei sau a autorizatiei dupa intrarea in vigoare a Legii
1/2020 mentionate; ¢) supunerea la un moratoriu pentru o perioada maxima
de cinci ani de la intrarea in vigoare a Legii 1/2020 mentionate anterior
pentru acordarea de noi licente sau autorizatii pentru localurile de jocuri de
noroc si de pariuri si pentru exploatarea aparatelor de tip slot machine?

Principiile unitatii pietei, egalitatii si uniformitatii de tratament si
nediscriminarii intre si in privinta operatorilor din domeniul jocurilor de
noroc se opun acestor dispozitii din reglementarea interna? Situatia descrisa
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constituie un avantaj care aduce atingere si denatureaza competenta in acest
sector?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Articolele 26, 49 si 56, articolul 106 alineatul (1) si articolul 107 alineatul (1)
TFUE

Dispozitiile nationale invocate
Legea 1/2020

Legea 1/2020 din 11 iunie 2020 a Generalitat Valenciana“privindireglementarea
jocurilor de noroc si prevenirea dependentei de jocurile de neroc in ‘¢omunitatea
Valenciana (denumitd in continuare ,,Legea 1/2020%) prevede la articolul 45
alineatele 5 si 6 urmatoarele:

»J. Localurile care corespund tipurilor méntionate la“alineatulf3 literele c) si e)
al prezentului articol nu pot fi amplasatesla, o distantd mai mica de 850 de metri
fata de o unitate de Invatamant acreditata de ministerul responsabil Tn materie de
educatie in ceea ce priveste asigurarea invatamantului,gimnazial, liceal, a formarii
profesionale de baza si a formariizprofesionale ‘artistice. Aceasta restrictic de
distantd nu se aplicd localurilofyde jocuri de“woroc amplasate in afara zonei
rezidentiale.

6. Localurile care corespund tipurilormentionate la alineatul 3 literele b), c) si
e) al prezentului asticol npotifi amplasate la o distantd mai mica de 500 de metri
de un alt local earciapartine unuia dintre tipurile mentionate la alineatul 3 literele
b), ¢) si e) ahprezentului articol'?

Articolul'45 alineatul 3, literele c) si e) se refera la salile de jocuri de noroc si,
respectiy, la localurile specifice de pariuri. Litera b) a aceluiasi alineat 3 se refera
la salile de'bingo.

Articolul\8 alineatele 1, 2 si 6 din aceasta lege are urmatorul continut:

,, 1. \JIn demeniul jocurilor de noroc la nivelul comunitatii autonome si in raport
cu operatorii de jocuri de noroc autorizati de Generalitat, sunt interzise orice
forma de publicitate, promovare, sponsorizare si orice forma de comunicare
comerciala, inclusiv cea telematicd prin intermediul retelelor de comunicare
sociala, care privesc activititile de jocuri de noroc si localurile in care se
desfasoara acestea.

2.  Publicitatea si promovarea jocurilor de noroc Tn afara localurilor de joc,
precum si publicitatea statica a jocurilor de noroc pe drumurile publice sau in
mijloacele de transport sunt interzise in cadrul comunitatii Valenciene.



SALONES COMATEL SIALTII

[...]

6. Mijloacele de comunicare aflate in proprietate publica, a caror sfera de
difuzare este limitata la o parte din teritoriul Comunitdtii Valenciene sau care
acoperd intreg acest teritoriu, nu vor difuza publicitate privind activitatile de jocuri
de noroc nici n prezenta, nici online. Aceasta interdictie Se aplica si serviciilor
societatii informationale, difuzarii de programe si imagini in care prezentatorii,
colaboratorii sau invitatii apar jucand Sau mentioneaza ori indica, direct sau
indirect, localuri, sali sau unitati asociate jocurilor de noroc, cu exceptia cazului in
care acestea vizeaza prevenirea sau sensibilizarea cu privire la jocul patologic sau
dependenta de jocurile de noroc. Ministerul responsabil in materie de jocuri de
noroc poate autoriza exceptii de la aceasta limitare in cazuldjocurilor de horoc
aflate in proprietate publica sau care constituie monopol al statului.”

La randul sau, cea de-a doua dispozitie tranzitorie a legiiymentionate prevede
urmatoarele:

»Autorizatiile acordate Tnainte de intrarea in, vigoare a prezentei legi raman in
vigoare pe perioada pentru care au fost acordate.:\Eventuala reinnoire sau
prelungire a acestor autorizatii dupa intrasea In‘vigeare a ptezentei legi este supusa
respectarii conditiilor prevazute de aceasta“si de reglementarea de punere in
aplicare, fard a se aplica insa cerint@privind distantaydintre localurile de jocuri de
noroc, prevazuta la articolul 45 alineatul 6 dimprezentalege”.

In sfarsit, cea de-a zecea, dispezitie tranzitorie a legii mentionate are urméatorul
continut:

,Pentru o perioadd maxima de 5 aninde la intrarea In vigoare a prezentei legi, se
stabileste suspendarea acerdariiznde moi autorizatii pentru localurile de jocuri de
noroc, precum siydewnoi, autorizatit de exploatare a aparatelor de tip B sau de
divertisment cu premii, destinate a fi amplasate in localuri hoteliere sau similare.

Tn cazul Tnicare, Tn'eadrul procedurii de refnnoire a unei autorizatii pentru un local
de jocuri‘de ‘noroc, locatia actuald a acestuia nu respectd cerinta privind distanta,
stabilitd la articelul 45 alineatul 5 din prezenta lege, suspendarea prevazuta la
paraggaful anterior nu se aplica in cazul procedurii prin care se solicitd o noud
autorizatic nte<o altd locatie.

Tn perieada indicata, ministerul responsabil Tn materie de jocuri de noroc trebuie
sd coordoneze un studiu de analiza a impactului social si asupra sandtétii publice
al unitatilor de jocuri de noroc existente (localuri de jocuri de noroc specifice si
aparate de jocuri de noroc amplasate in localuri hoteliere). Pe baza rezultatului
acestui studiu, ministerul responsabil in materie de jocuri de noroc trebuie sa
propund limitarile pe teritoriul comunitatii Valenciene cu privire la numarul si
distributia admisibila a localurilor de jocuri de noroc si a aparatelor de tip B sau
de divertisment cu premii pentru localurile hoteliere sau similare, tinand cont de
criteriile de sanatate publica, de populatie, Socioeconomice si teritoriale.”
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Decretul 97/2021

Decreto 97/2021, de 16 de julio, del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacion de la Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat VValenciana de
regulacion del juego y de prevencidon de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
(Decretul 97/2021 din 16 iulie 2021 al guvernului comunitatii Valenciene privind
adoptarea masurilor urgente de punere in aplicare a Legii 1/2020 din 11 iunie
2020 a Generalitat Valenciana privind reglementarea jocurilor de noroc si
prevenirea dependentei de jocurile de noroc in Comunitatea Valenciand, denumit
in continuare ,decretul atacat”) reprezinta actul normativ impotriva caruia
reclamantele au introdus prezenta actiune.

Articolul 5, intitulat ,,Autorizatii pentru reinnoirea licentelesyloealuriloride jocuri
de noroc care nu Indeplinesc cerinta privind distanta”, prevede lag@lineatulyl in
esentd cd, pentru reinnoirea licentelor localurilor de jocuti de notoc ¢are nu
indeplinesc cerinta privind distanta prevazuta la articolul 45valineatul 5 din Legea
1/2020, la care face trimitere cea de a zecea dispozitic tranzitomie a acesteia,
detinatorii licentelor trebuie sa solicite autorizatie pentru o altd locatie. Alineatul 2
al acestui articol permite acestor localufi_sid ramana cu ftitlu tranzitoriu n
amplasamentul actual pentru o perioaddy,maxima de neu@d luni, sub rezerva
indeplinirii anumitor conditii.

Articolul 9 alineatul 1 din acest ‘decret prevede, urmatoarele: ,,amplasarea de
aparate de tip B sau de divertisment cthpremii Tnylocaluri hoteliere sau similare nu
poate fi autorizatd decat dacd autorizatia de exploatare aferenta a fost obtinutd sau
solicitata Tnainte de intrdrea in vigoarc a legiiy’

In ceea ce priveste articolul 18 din decretul mentionat, acesta reglementeaza intr-
un mod foarte restrictiy informatiile comerciale care pot aparea n afara localurilor
de jocuri de nomroc\Im, Special, “acesta interzice afisarea oricirei forme de
publicitatesin afara localurilorrespective.

Prezentare pe scurt a'Situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantele “din litigiul principal au introdus o actiune impotriva decretului
atacat, publicat in Jurnalul Oficial al Generalitat Valenciana din data de 4 august
2021, Acestea ataca in special dispozitiile articolelor 4, 5, 6, 9 si 18 din acesta.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Reclamantele sustin cd articolul 45 alineatele 5 si 6, precum si dispozitiile
tranzitorii a doua si a zecea ale Legii 1/2020, care sta la baza decretului mentionat,
sunt contrare articolelor 49 TFUE si 56 TFUE si articolelor 16 si 20 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”). in
conformitate cu aceasta reglementare valenciand, nici intreprinzatorii nationali,
nici cei din celelalte state membre nu pot sa isi exercite libertatea de stabilire si de
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a presta servicii prin instalarea de sali de jocuri de noroc si de aparate de tip B in
comunitatea Valenciana si nici, desigur, sa isi presteze serviciile Tn mod liber.

In opinia acestora, o masura de restrictie privind libertatea de stabilire, adoptata de
un stat membru, poate fi considerata legitimad din perspectiva dreptului Uniunii
doar daca aceasta respecta dispozitiile articolului 16 din carta si este adecvata
pentru a garanta atingerea obiectivelor respective, farda a depasi ceea ce este
necesar in vederea realizarii acestora, parametri pe care reglementarea valenciana
ii incalca Tn mod evident. Exista deja o reglementare detaliata a functionarii salilor
de jocuri de noroc, care interzice in mod expres si cu aplicarea strigtd a unui
sistem de sanctiuni intrarea si prezenta minorilor in acestea. Legiuitorul*national
(Parlamentul comunitatii Valenciene) nu invoca niciun motiv imperativ. de interes
general care sd poatd justifica o restrictie ce estegrataty, inutilay, cat\ si
disproportionata. Reclamantele invoca in acest sens Hotararea din"é martie 2007,
Placanica (C-338/04, C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133), Hotararea ‘din 30
aprilie 2014, Pfleger si altii (C-390/12, EU:C:2014:281),%1 ‘Hotararea din 11
decembrie 2014, Comisia/Spania (C-678/11, EU:Ci2014:2434).

La randul sau, parata considera ca decretul atacat esteyintru tetul compatibil cu
dreptul Uniunii si ca trece testul de proportionalitate (adéevare, necesitate si
proportionalitate n sens strict) stabilit atat Tnyreglementarea nationala, cat si in
jurisprudenta constanti a Curtii defJustitie\In acest $en§} aceasta face trimitere la
Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin
International (C-42/07, EU:C:2009:519).

Parata considera ca necesitatea masuciler instituite pentru reinnoirea licentelor si a
autorizatiilor consta ‘iny, faptulycateste“de o importantd capitald sa se reduca
expunerea minorilor la oferta‘de jocuti,de noroc pe traseul zilnic al acestora catre
unitdtile de invatamant, \intrucat,astfel cum s-a concluzionat in studiile si
rapoartele furnizate, ageasta,situatic conduce la normalizarea acestor localuri ca
spatii de agrement invcadrul modelului lor de petrecere a timpului liber in grup. Tn
acest sens, in Raportul, nry,28/20030, emis de Secretaria del Consejo para la
Unidad'de Mercado (Secretariatul Consiliului pentru Unitatea Pietei) la data de 11
martie 2021, se arata ca impunerea unor distante minime de 500 de metri intre
saloanele de bingo; silile de jocuri de noroc si cele de divertisment, precum si
masurile restrictive cu privire la aparatele de tip B sau de divertisment cu premii,
instalate‘in loealuri hoteliere si similare, constituie restrictii adecvate, necesare si
propottionale.

Potrivit paratei, activitatea de prevenire este de o importantd vitald, in scopul de a
evita dezvoltarea unor comportamente de dependentd de jocurile de noroc, in
special in adolescentd, fiind important si constituind un bun punct de plecare ca
accesul minorilor la astfel de localuri sa fie in interzis In mod expres. Cu toate
acestea, este in egala masura important sd se evite supraexpunerea minorilor la
acest tip de localuri, intrucat reducerea expunerii acestora pe traseul zilnic catre
unitatile de invatamant va evita normalizarea acestor localuri ca spatii de
agrement in cadrul modelului lor de petrecere a timpului liber Tn grup.
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In plus, se reitereazi ceea ce se mentioneaza in preambulul Legii 1/2020, si anume
faptul ca, potrivit studiului ,,Tinerii, jocurile de noroc si pariurile. O abordare
calitativa”, publicat in anul 2020 de Centro Reina Sofia para la Infancia y la
Adolescencia (Centrul Regina Sofia pentru Copii si Adolescenti) si Fundacion de
Ayuda contra la Drogadiccion (Fundatia pentru Ajutor impotriva Dependentei de
Droguri), unul dintre principalii factori de risc in dezvoltarea dependentei de
jocurile de noroc la adolescenti si tineri este incorporarea practicii jocului de
noroc in modelul normalizat de petrecere a timpului liber al acestora.

In sfarsit, in ceea ce priveste masurile in materie de publicitate, parataysustine ci
dreptul la sanatate are un caracter prioritar in raport cu alte drepturi economice,
precum libertatea de a desfasura o activitate comerciala. Esté evident faptul ca
consumul de jocuri de noroc si de pariuri are un impact puterni¢,astpra sanatatii,
in special a copiilor, a adolescentilor si a altor grupuri_vulnerabile; astfel cum a
declarat Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) in baza jurisprudenteinCurtii
de Justitie stabilita printre altele In Hotararea din 25,1ulicy1991, Aragonesa de
Publicidad Exterior si Publivia (C-1/90 y C-176/90y EU:C;1991:327):

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Curtea de Justitie a stabilit limitelegputeriiydiscretionaresacordate statelor membre
in stabilirea obiectivelor si a instrumentelorypoliticii lor in materie de jocuri de
noroc, impunand ca restrictiile ‘stabilite de autoritatile nationale sa Tndeplineasca
urmatoarele conditii:

a)  Trebuie, in oricetcazysa fie aplicatéyin mod nediscriminatoriu.

b)  Trebuie sa fieycoerente sihadecvate pentru a garanta atingerea obiectivelor
invocate desautoritatile nationale.

c) Trebuic safie preportionale si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului Sau a obiectivelor care stau la baza adoptarii lor.

d) “Autoritatile nationale nu pot actiona In mod arbitrar si sunt supuse in special
unei obligatiide transparenta, cu anumite exceptil.

In“eeea ce priveste interdictia discriminarii, trebuie remarcat faptul ci interdictia
discrimindrii pe motiv de nationalitate reprezintd o valoare a Uniunii si un
principit fundamental al dreptului Uniunii. Acest lucru explica motivul pentru
care Curtea de Justitie s-a aratat deosebit de riguroasa atunci cand a impus ca
eventualele restrictii stabilite de state sa nu fie discriminatorii pe motiv de
nationalitate si sa se considere legitime doar cele care afecteaza fara distinctie
persoanele interesate care sunt stabilite Tn orice stat membru. Tn acest sens, n
anumite litigii referitoare la impozitarea jocurilor de noroc, Curtea a constatat
incompatibilitatea reglementdrii nationale cu dreptul Uniunii. Astfel, in Hotararea
din 13 septembrie 2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613), Curtea de Justitic a
stabilit caracterul discriminatoriu al legislatiei fiscale finlandeze care stabilea
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scutirea de impozit a premiilor de loterie castigate in Finlanda, in timp ce supunea
impozitului premiile castigate in alte state, mai precis in Suedia.

Mai importanta este problema ridicata in Hotdrarea din 9 septembrie 2010,
Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506), in care s-a analizat compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a legislatiei austriece care impunea concesionarilor care exploatau
cazinouri obligatia de a adopta forma juridica a unei societati pe actiuni cu sediul
in Austria. Curtea de Justitie a constatat ca aceasta din urma conditie constituie o
restrictie privind libertatea de stabilire in sensul articolului 49 TFUE si o
discriminare a operatorilor care au sediul pe teritoriul altui stat membrue

In ceea ce priveste adecvarea restrictiilor la obiectivele politicii, inymaterie de
jocuri de noroc, competenta acordata statelor membre dega ‘Stabili obiectivele
politicilor lor nationale in aceastd materie include si determinateay,masurilor
necesare pentru atingerea obiectivului vizat. Tn acest seop;\statele ‘disptn, de o
marja de apreciere destul de ampla, insd nu nelimitatd, In conformitate eu cerinta
de adecvare, reglementdrile nationale care ifistituicy, masugi testrictive sau
obstacole pe piata interna trebuie sa fie coerente cutscopulurmarit si sd poatd fi
justificate prin prisma obiectivului care §td la bazawrestrietiei respective. In
general, o reglementare nationald estemadecyatd pentru @ garanta atingerea
obiectivului invocat doar daca raspunde‘in mod,real preocuparii privind realizarea
acestuia in mod coerent si sistematic:

Curtea de Justitie a stabilit ca este,de competentayinstantelor nationale sa aprecieze
coerenta si congruenta reglementarilor nationale, semnaland ca acestea trebuie sa
evalueze daca masurile sunt adcevate obiectivelor de interes general care le stau la
baza. In acest scop, aceastd, apreciere trébuie si se realizeze potrivit unei logici
care impune, in peimul tand, ‘ea obicetivele urmadrite de autoritatile nationale ale
statului membru, in'cauza‘sa‘fie luate in considerare in mod global sau impreuna
si, in al deilea tandj, ca, fiecare dintre restrictiile impuse de o reglementare
nationald@arfie\analizatasindividual, pentru a se stabili daca acestea sunt adecvate
pentru a garanta realizarea obiectivelor invocate.

In generaly, Gurteayde Justitie tinde si considere ci masurile adoptate de
auteritatile nagionale sunt coerente. Cu toate acestea, In anumite situatii, Curtea a
pus 1nymed deschis la indoiald coerenta restrictiilor impuse, precum in Hotérarea
din, 6 noiembrie 2003, Gambelli si altii (C-243/01, EU:C:2003:597), in care a
subliniat €a, ,,in masura in care autoritdtile unui stat membru incita si Incurajeaza
consumatorii sa participe la loterii, la jocuri de noroc si la pariuri pentru ca
finantele publice sa obtina beneficii pe plan financiar, autoritatile acestui stat nu
pot invoca ordinea publica sociald in legatura cu necesitatea de a reduce ocaziile
de a juca pentru a justifica masuri precum cele care fac obiectul litigiului
principal”. Curtea a constatat de asemenea ca decizia autoritatilor italiene de a
reinnoi automat, fara a recurge la o procedurd de cerere de ofertda, concesiunile
necesare pentru gestionarea si exploatarea pariurilor hipice, nu indeplinea
obiectivul de a evita ca operatorii din domeniul jocurilor de noroc sa fie implicati
in activitati criminale sau frauduloase.
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In Hotararea din 8 septembrie 2010, Stof si altii (C-316/07, C-358/07-C-360/07,
C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504), Curtea de Justitie a pus sub semnul
intrebarii coerenta monopolurilor publice Tn materie de pariuri sportive, instituite
in landurile Hessa si Baden-Wiirttemberg in scopul prevenirii incitarii la cheltuieli
excesive legate de joc si de lupta impotriva dependentei de jocurile de noroc. In
aceasta privinta, Curtea a impartasit abordarea instantelor de trimitere, care au pus
la indoiald coerenta unui astfel de monopol cu obiectivele legislatiei care il
reglementa.

Argumentarea Hotérarii din 3 iunie 2010, Ladbrokes Betting & “Gaming si
Ladbrokes International (C-258/08, EU:C:2010:308), in care “s¢ analizeaza
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a reglementarii neerlandeze ¢€areinstittie un
regim de exclusivitate in favoarea unui singur operatorgpentru otganizarea, si
promovarea jocurilor de noroc, este foarte ilustrativa in ‘acest sefis™in aceasti
cauza, Curtea Suprema din Tarile de Jos si-a exprimat anumite indoieli cu“privire
la caracterul coerent si sistematic al unei reglementari careyiniciudayfaptului ca
viza protectia consumatorilor si lupta impotriva, fraudei si‘a dependentei de
jocurile de noroc, permitea operatorilor care benefictau de o autorizatie exclusiva
sa isi largeasca oferta de jocuri de noroc si sarecurga laumesajepublicitare pentru
a face oferta respectiva mai atractiva «Curtea ‘de Justitic “acstabilit ca realizarea
simultand a celor doua obiective (protectia consumatorilor si prevenirea fraudei si
a criminalitatii Tn domeniul jocuridor de norec) neeesitd gasirea unui just echilibru
intre cele doud. Dupa cum a apreciatydeja Curtea in Hotararea din 6 martie 2007,
Placanica (C-338/04, C-359/04 si, C-360/04, EW:C:2007:133), dezvoltarea unei
politici de extindere contrflata cate Vizeaza in mod efectiv canalizarea dorintei de
joc inspre circuite legaleyeste compatibild ¢u obiectivul prevenirii fraudei si a
criminalitdtii.

Pentru aceasta,“operateriijautorizati trebuie sd constituie o alternativa fiabild si
atractiva la jocul clandestin, motiy pentru care trebuie sa poata oferi o gama vasta
de jocuri, publicitateydeho anumitd anvergurd si recurgerea la noi tehnici de
distributie, Cu toate acestea,obiectivul protectiei consumatorilor de dependenta de
joc (estendificil de ceneiliat cu o politica de expansiune controlata in sectorul
jocurilor dewnoroc sipdin acest motiv, o asemenea politica nu poate fi considerata
coerenta decatidaca activitatile ilegale prezinta o dimensiune considerabila si daca
masurile adoptate urmaresc sa canalizeze dorinta de joc a consumatorilor inspre
circuite legale, 1ar nu scopul de a mari incasarile provenite din jocurile de noroc
autorizate, care constituie doar o consecinta benefica accesorie.

In ceea ce priveste proportionalitatea, aceasta se referd la continutul si limitele
drepturilor fundamentale. Aceasta dimensiune de limitd in raport cu interventia
publica face ca principiul proportionalitatii sa includa urmatoarele elemente:

a)  Caracterul adecvat, care impune ca masurile adoptate la nivel statal sa fie
potrivite pentru atingerea obiectivului urmarit.
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b)  Necesitatea, care impune sa nu existe o altd masurd mai putin restrictiva
pentru atingerea obiectivului urmarit si, in cazul in care existd mai multe
alternative, sa se aleaga cea mai putin restrictiva.

c) Proportionalitatea in sens strict, conform careia consecintele benefice ale
masurii pentru interesul general trebuie sd depaseasca in orice caz atingerea
pe care aceasta o aduce altor drepturi.

Jurisprudenta Curtii de Justitie cu privire la jocurile de noroc subliniaza ca
necesitatea si proportionalitatea masurilor adoptate de un stat membru trebuie
apreciate numai In raport cu obiectivele vizate si cu nivelul de pfetectié,pe care
urmiresc sa il asigure autoritatile nationale in cauzi. In aceastitivinta, Curtea de
Justitie considera ca principiul proportionalititii nu impune €a,0'masura restrictiva
sd raspunda unei conceptii impartasite de toate statele membre n ceearee priveste
modalitdtile de protectie a interesului legitim.

Din acest motiv, este foarte dificil sa se traga eoncluzii generale cu privire la
proportionalitatea restrictiilor impuse de statele membre T fiecare caz n parte,
avand n vedere ca imprejurarile specifice fiecareiy, cauzéwa@u o importanta
semnificativa in ceea ce priveste acest aspecthiarsCurteadedustitie aminteste ca
instantele statului Tn cauza sunt cele care trebuie sd aprecieze proportionalitatea.

Intr-o prima etapi, Curtea de JuStitie a alesysa nu analizeze in mod aprofundat
proportionalitatea unor masuri ¢encrete, evitand, sa formuleze opinii explicite cu
privire la acest aspect. Astfely,in “Hotararea din 24 martie 1992, Schindler (C-
275/92, EU:C:1994:119), mongpelul, asupra loteriilor, instituit de legislatia
britanica, nu a fost cofisiderat dispteportionat. Cu toate acestea, incepand cu cauza
Gambelli si, In specialy, eu Hotararea, Placanica, Curtea de Justitie a realizat o
analiza mai detaliatisgi sistématica @ acestei probleme, ajungand uneori sd puna
sub semnul intrebarii propottionalitatea anumitor masuri impuse de state. In cauza
Placanicagi€urtea a statuat ca ebligatia de a dispune de o autorizatie a politiei este
intru totul propostionald cu, obiectivul urmarit (de a evita ca operatorii sd fie
implicati, inyactivitati, criminale sau frauduloase). Cu toate acestea, atat in cauza
Placanica, %cat, si in cauza Gambelli, Curtea a considerat disproportionatd
excluderea socictatilor de capitaluri cotate pe pietele reglementate in alte state
membre ‘de la acordarea concesiunilor de exploatare a pariurilor sportive, intrucat
aceasta masufa depdsea ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivului de a
preveni implicarea operatorilor in activititi criminale sau frauduloase. In
particular, Curtea a stabilit ca existau masuri mai putin restrictive.

Aceasta implicare sporita a Curtii de Justitie in aprecierea proportionalitatii
restrictiilor impuse de reglementarile nationale privind jocurile de noroc a
determinat-o sa puna in discutie respectarea acestei conditii in hotararile
ulterioare. Astfel, in Hotararea din 13 septembrie 2007, Comisia/Italia (C-260/04,
EU:C:2007:508), Curtea a declarat disproportionata reinnoirea de catre autoritatile
italiene a unor concesiuni pentru gestionarea pariurilor hipice fara a recurge la o
procedura de cerere de oferta.
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Aceastd abordare mai aprofundata si mai cuprinzatoare nu a impiedicat Curtea sa
confirme proportionalitatea altor restrictii impuse de autoritatile nationale in acest
domeniu. Se poate cita in acest sens sprijinul obtinut de sistemul neerlandez de
licente exclusive pentru exploatarea pariurilor sportive in Hotdrarea din 3 iunie
2010, Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), in care se Subliniaza ca
decizia de a autoriza un singur operator simplifica controlul si evita o concurenta
sporita intre operatori, care ar putea determina o crestere a dependentei de joc.

In incheierea analizei acestei probleme, este interesant sa mentionam orientirile si
indicatiile adresate autoritdtilor nationale in Hotararea Stof3, referitoare la
monopolul asupra pariurilor sportive instituit de mai multe landuri germane.
Curtea de Justitie a stabilit, In primul rand, cd instituirea unui monepohnu impune
autoritatilor statului membru in cauza sa justifice existentamunui studiw,privind
proportionalitatea masurii respective, efectuat anterior mstituirtii menopelului
mentionat. In plus, un sistem prin care se autorizeaza unhoperator unig. (menopol
sau drepturi exclusive) simplifica controlul asupra ofertei de jocuri de*noroc si
asigura garantii de eficacitate sporite fata de sistemele in‘care Operatoril privati isi
desfasoara activitatea Tn conditii de concurentd. Farava aduce atingere avantajelor
pe care le ofera acest model de reglementare, Curteayde Justitie aminteste ca
instituirea unui monopol reprezintd o masurd deoSebit de restrictiva, care nu s-ar
putea justifica decét in cazul In care obiectivulyurmarit este asigurarea unui nivel
de protectie a consumatorilor extrem de “‘tidicatysi,\prin urmare, subliniaza ca
cadrul normativ trebuie sa garanteze ca titularul, monopolului este capabil sa
urmareasca obiectivul prin intermediul*unei oferteé moderate cantitativ si adaptate
calitativ in functie de obi€etivaleespectivigi supuse unui control strict din partea
autoritatilor publice.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationald spaniold, trebuie si mentionim
hotararea 1408/2019,%pronuntatdyla 22 octombrie 2019 de Tribunal Supremo
(Curtea Suprema)y, in, care, sistemul anterior valencian de reglementare a
localurilor “de jocuri“de moroe, care impunea o distantd de 800 de metri intre
acestea, a fost deelarat nelegal. In esentd, Tribunal Supremo (Curtea Supremai) a
considerat ¢a o astfel/de reglementare nu era suficient justificatd si cd era
dispreportionata.

in speta,"pentru a aprecia compatibilitatea decretului atacat cu dreptul Uniunii,
trcbuie analizate urmatoarele elemente: (a) principiul proportionalitatii, in raport
cu catacterul adecvat, oportun si necesar al masurilor, precum si cu caracterul
nediscriminatoriu al acestora; (b) principiile libertatii de a desfasura o activitate
comerciald, de stabilire si de acces pe piatd si libertdtii de exercitare a unei
activitati profesionale; (c) principiul unitatii pietei si al tratamentului uniform
indiferent de caracterul public sau privat al operatorului economic, cu interzicerea
oricarui avantaj care denatureazd concurenta si favorizeaza sectorul public si (d)
in legdtura cu interzicerea discriminarii, interdictia avantajelor care denatureaza
concurenta sau care reprezintd forme disimulate ale monopolului statal.
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In ceea ce priveste cerintele de proportionalitate, adecvare si necesitate ale
masurilor de instituire a unui sistem de distante minime de 500 de metri intre
localurile de jocuri de noroc si de 850 de metri intre localurile de jocuri de noroc
si unitdtile de invatdmant, astfel de masuri pot fi incompatibile cu aceste cerinte in
masura in care sunt deja reglementate alte masuri mai putin restrictive, dar care
pot fi de asemenea considerate adecvate si eficiente pentru protectia
consumatorilor si in special a minorilor, precum: (a) interzicerea accesului si a
participarii, printre alte categorii, a minorilor si (b) interzicerea publicitatii, a
promovarii sau a sponsorizarii si a oricarei forme de promovare_comerciald,
inclusiv cea telematica prin intermediul retelelor de comunicare socialajprecum si
a promovarii jocurilor de noroc in afara localurilor, a publicitdtii statice pe
drumurile publice si in mijloacele de transport, a afiselor sau afimagintlor pe‘erice
tip de suport.

Nu pare a fi necesar sa se adauge masurile incluse in deeretul atacatila masurile
restrictive existente mentionate la punctul anterior, in eéonditiile in carejacestea din
urma sunt considerate adecvate pentru atingerea obiectivelor urmarite de norma,
sunt mai putin prejudiciabile si respectd in miai maréymasura principiile libertatii
de a desfasura o activitate comerciald, de stabilire si detacces pe piata si libertatii
de exercitare a unei activitati profesignale, aseéror protectic este urmarita de
dispozitiile dreptului Uniunii (articoleley26 TFUE, 49 TFUE si 56 TFUE), si
servesc drept instrumente utiledpentru “atingetea wacelorasi obiective fara a
prejudicia sau a sacrifica drepturl.

Se pare ca situatia este ageeasi'si ilyceea'ee priveste cerinta unei distante de 850
de metri intre localurile'de jocuri ‘de'norocssi unitatile de invatamant in cazul
localurilor deja instalate fard a “@ respecta, atunci cand solicita reinnoirea
autorizatiilor sauge noua“autorizatie“dupa intrarea in vigoare a Legii 1/2020,
intrucat aceasta‘distanta seimpuneaetroactiv.

Acelasi lueru se poate afirmaigi in ceea ce priveste moratoriul de cinci ani de la
intrarea 1n vigoare,a acesteilegi pentru acordarea de noi licente pentru localurile
de jocuri,deynoroc sivde noi autorizatii pentru exploatarea aparatelor de tip B (slot
machine), Tatrucat gyatare suspendare, pentru o perioada atat de lunga de timp,
echivaleaza cuo f6tma de incalcare a dreptului de a desfasura o activitate licita.

Dat, fiind, caracterul lor nociv si categoric, astfel de masuri par sd conduca la
elimiharea unor veritabile drepturi, precum libertatea de acces pe piatd si de
stabilire‘a intreprinderilor si a afacerilor si intrd in conflict cu dispozitiille TFUE
mai sus mentionate.

In sfarsit, in ceea ce priveste egalitatea de tratament si coerenta restrictiilor
impuse, Curtea de Justitie a declarat in cauza Gambelli ca ,,in masura in care
autoritatile unui stat membru incitd si Incurajeazd consumatorii sa participe la
loterii, la jocuri de noroc si la pariuri pentru ca finantele publice sd obtina
beneficii pe plan financiar, autoritatile acestui stat nu pot invoca ordinea publica
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sociala in legdatura cu necesitatea de a reduce ocaziile de a juca pentru a justifica
masuri precum cele care fac obiectul litigiului principal”.

Se poate considera ca aceste orientari, care implica interzicerea oricarei forme de
discriminare, nu sunt respectate in speta, in masura in care Se prevad restrictii de
distanta doar pentru localurile de jocuri de noroc aflate in proprietate privata, iar
nu si pentru cele care sunt considerate localuri publice (loterii de stat, pariuri
mutuale si pariuri sportive, ONCE [loteria Organizatiei Nationale a Nevazatorilor
din Spania], etc.), care sunt de asemenea excluse de la restrictiile in materie de
publicitate si de control al accesului, la care sunt supuse cele dintdi."\Rezulta ca
astfel de restrictii, impuse exclusiv localurilor aflate Tn proprietate \privata,
denatureazd concurenta si conduc la o tendintd catre unmonopel statal in
domeniul jocurilor de noroc.
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