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Obiectul proecedurii principale

Regulamentul (CE) nr. 715/2007 — Autovehicul diesel — Recircularea gazelor de
evacuare — Fereastra termica — Omologare ipotetica — Despagubire — Calcul
Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE
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Intrebarile preliminare

1)

2)

Cererea de despagubire formulatd de cumparatorul unui autovehicul
impotriva producdtorului autovehiculului pentru introducerea pe piata
din neglijentd a unui autovehicul echipat cu un dispozitiv de
manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007 poate fi respinsa pentru motivul:

a) ca a existat o eroare de drept inevitabila din partea
producatorului?

In cazul unui raspuns afirmativ:

b) ca eroarea de drept a fost inevitabila penfru producator, fntrucat
autoritatea competentd pentru omologatea ‘CE de tip sau, pentru
masurile ulterioare a autorizat efectiv dispezitivul de manipulare
instalat?

In cazul unui raspuns afirmativ:

C) ca eroarea de drept a fost'imevitabila pentrlt producator, intrucat
interpretarea juridica a producétorului autovehiculului in ceea ce
priveste articolul 5 alineatul (2) dip Regulamentul (CE) nr.
715/2007 ar finfost eonfirmatd, de autoritatea competenta pentru
omologarealCE de tip sau pentru masurile ulterioare (omologare
ipotetica)?

Este compatibila'ed dreptul Uniunii situatia in care, in cadrul cererii de
despagubire \, fTmpotriva “producadtorului  autovehiculului  pentru
introducerca, pe\piata din neglijentd a unui autovehicul echipat cu un
dispozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 715/2007:

a). in eadrul cererii sale de despagubiri minime, cumparatorul
autovehiculului trebuie sa permita deducerea, din cuantumul
despagubirii, a beneficiilor legate de utilizarea autovehiculului, in
masura in care acestea, impreuna cu valoarea reziduala, depasesc
pretul de achizitie platit din care se scade cuantumul
despagubirii?

b)  dreptul cumparatorului autovehiculului la despagubiri minime
este limitat la maximum 15 % din pretul de achizitie platit?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 1unie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste



VOLKSWAGEN

emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare
la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1), in special articolul 5
alineatul (2)

Dispozitiile nationale invocate

Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil german, denumit in continuare ,,BGB”), in
special articolele 276, 823, 823, 823 si 826;

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheitensfur diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV)y(Regulamentul
privind omologarea CE a autovehiculelor si remorcilor agestora, ‘precum si a
sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separateydestinate vehiculelor
respective, denumit in continuare ,,EG-FGV”), in specialarticolele si 27.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Cererea de decizie preliminara se intemeiaza pe,Cinci situatii diferite care, desi nu
sunt identice, diferd doar prin nuante.

Prima procedura: Autovehiculul VW T6,Caravellg 2.0 TDI a fost introdus pe piata
cu un motor diesel de tip EA288)\fabricat de paratd. Reclamanta a cumparat
autovehiculul din UE, caimasindmoua, la pretul de 38 185 de euro. Nu se contesta
ca, la momentul achizitiondrii autovechiculului, exista o asa-numitd fereastra
termica. In afaragferestreifrata, de resirculare a gazelor de evacuare este redusi
treptat. Acest lGeru'determindemisii mai mari de NOx (= oxid de azot) in timpul
functionarii ‘autovehiculului in afara ferestrei termice.

Reclamanta se censidera ‘prejudiciatd in mod intentionat si contrar bunelor
moravuri, Ea considerd ca fereastra termica este un dispozitiv de manipulare
interzis si sustine cay in plus, existd un sistem inadmisibil de detectare a bancului
de'testare. Reelamanta solicita plata unei despagubiri al carei cuantum este lasat la
apreciercayinstantei judecatoresti, dar nu mai putin de 9 546,25 euro (= 25 % din
pretul dejachizitie), iar, in subsidiar, plata a 5 727,75 euro (= 15 % din pretul de
achizitie).

Parata solicitd respingerea actiunii. Ea contestd existenta unui sistem de detectare
a bancului de testare. In ceea ce priveste fereastra termici, parata sustine in final
ca aceasta se intinde pe un interval cuprins intre +12°C si aproximativ +39°C.
Parata invoca, cu titlu suplimentar, o eroare de drept inevitabila si face trimitere la
o omologare ipoteticd din partea Kraftfahrtbundesamt (Oficiul Federal pentru
Autovehicule).
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A doua procedura: Autovehiculul VW Passat Variant Comfortline 2.0 TDI a fost
introdus pe piatd cu un motor diesel de tip EA288, fabricat de paratd. Este
necontestat faptul ca autovehiculul dispune de un sistem de detectare a bancului
de testare. Reclamantul a achizitionat autovehiculul la pretul de 13 930 de euro, la
un kilometraj de 93 350 km. El si I-a finantat printr-un Tmprumut acordat de
Volkswagen Bank.

Reclamantul considera ca a fost prejudiciat de parata in mod intentionat si contrar
bunelor moravuri. El considera ca sistemul de detectare a bancului de testare este
inadmisibil si sustine ca existd incd un dispozitiv de manipulare inadmisibil, sub
forma unei ferestre termice. Reclamantul solicitd plata sumei in“euantum de 2
089,50 euro si rambursarea costurilor de finantare de 409,20 eufo.

Parata solicitd respingerea actiunii. Parata recunoaste ca sistemulvdendetectare a
bancului de testare este utilizat de software pentru ca CSN-ul (= catalizaterul cu
stocare de NOXx) sd se regenereze complet Tnaintea unui testide‘eondueere si sa se
regenereze in puncte precis definite Tn cadrul NEDCH\Acest, lUeru” ar permite
concentrarea procesului de masurare asupra emisiilor de NOXx generate in cursul
NEDC si ar impiedica luarea in calcul a endisiilor de N@x din‘eiclurile anterioare
sau neluarea in considerare a emisiilor desNOX‘generate mcufsul ciclului. Tn plus,
sistemul de detectare a bancului de testare ar avea.ca efect cresterea, in functie de
temperatura gazelor de evacuare sidde imbatranirea CSN-=ului, a temperaturii CSN-
ului in NEDC imediat Tnaintea“primului eveniment de regenerare a CSN-ului.
Parata sustine ca sistemul de.detcetare abanculuinde testare este admisibil, Tntrucét
nu are nicio influentd masurabila asupra ‘emisiilor de NOx si, In orice caz, nicio
influentd relevanta din perspectiva valorilor-limita. Parata considerd de asemenea
ci fereastra termica este,admisibildyn aceasta privinta, ea sustine ci recircularea
gazelor de evacuare estev100 %,activa‘intre -24°C si +70°C. Parata invoca, cu titlu
suplimentar, o 8roare de dreptiinevitabila si face trimitere la o omologare ipotetica
din partea Kraftfahrtbundesamt (Oficiul Federal pentru Autovehicule).

A treia proceduras Autoyehiculul VW Golf 2.0 TDI a fost introdus pe piata cu un
motor dicsel de tip, EA288, fabricat de paratd. Este necontestat faptul ca
autovehiculul“dispune de un sistem de detectare a bancului de testare. Acest lucru
conduce la emisti®mai mari de NOx (= oxid de azot) in timpul functiondrii
normale ajautovehiculului. Reclamantul a cumparat autovehiculul pentru o suma
de'25 300 deeuro la un kilometraj de 20 km.

Reclamantul considera cd a fost prejudiciat de parata in mod intentionat si contrar
bunelor moravuri. El considera ca sistemul de detectare a bancului de testare este
inadmisibil si sustine ca exista inca un dispozitiv de manipulare inadmisibil, sub
forma unei ferestre termice. Reclamantul solicitd plata unei despagubiri al carei
cuantum este lasat la aprecierea instantei judecatoresti, dar nu mai putin de 6 325
de euro (= 25 % din pretul de achizitie), iar, In subsidiar, plata a 3 795 de euro (=
15 % din pretul de achizitie).
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Parata solicitd respingerea actiunii. In apararea sa, aceasta invoca aceleasi
argumente ca si in a doua procedura.

A patra procedura: Autovehiculul VW New Golf Sportsvan Highline 1.6 TDI a
fost introdus pe piatd cu un motor diesel de tip EA288, fabricat de parata. Este
necontestat faptul ca autovehiculul dispune de un sistem de detectare a bancului
de testare. Reclamantul a cumparat autovehiculul pentru suma de 22 500 de euro,
la un kilometraj de 0 km.

Reclamantul considera ca a fost prejudiciat de parata in mod intentionat si contrar
bunelor moravuri. El considera ca sistemul de detectare a banculuinde testare este
inadmisibil si sustine ca exista si alte dispozitive de manipular@¥interzise, printre
care o fereastra termica. Reclamantul solicitd plata sumei, de 14 743,22 euro
(rambursarea pretului de achizitie dupd deducerea unei indemnizatiid@dewtilizare in
cuantum de 7 756,78 euro, pentru cei 120 661 km parcugsi pana la introducerea
actiunii) in schimbul restituirii si transferului proprietatii asupta autovehiculului
si, cu titlu subsidiar, a sumei de 3 375 de euro (=1%5,% dinypretul,detachizitie).

Parata solicitd respingerea actiunii. In apdrarea saj, aceastadinvoca aceleasi
argumente ca si in a doua procedura.

A cincea procedura: AutovehicululAV W Sharan 2.0 “EDLa fost introdus pe piata cu
un motor diesel de tip EA288¢ fabricat de,parata. Este necontestat faptul ca
autovehiculul dispune de un sistem de'detectare'a bancului de testare. Reclamantul
a cumparat autovehiculul, pentru suma ‘de 42 980 de euro, la un kilometraj de
15 468 km.

Reclamantul considerd eda fost prejudiciat de parata in mod intentionat si contrar
bunelor moravuri."El,considera ‘¢a sistemul de detectare a bancului de testare este
inadmisibil si sustineyca,existd,si alte dispozitive de manipulare inadmisibile, si
anume ofereastra ‘termicd“si un sistem de deconectare, in functie de turatia
motorului, a curatarii gazelor de evacuare si a catalizatorului SCR. Reclamantul
soligita,plata unei same de 27 313,47 euro (rambursarea pretului de achizitie dupa
deducereatunei indemnizatii pentru utilizare in cuantum de 15 666,53 euro, pentru
cei, 103 714'kmwparcursi pana la data sedintei), in schimbul restituirii si al
transferului proprietatii asupra autovehiculului. Cu titlu subsidiar, el solicitd plata
sumei de 6447 de euro (=15 % din pretul de achizitie), precum si pronuntarea
unei hotarari prin care sa se constate ca parata este obligata sa 1l despagubeasca pe
reclamant pentru viitoare prejudicii suplimentare rezultate din dispozitivele de
manipulare interzise.

Parata solicita respingerea actiunii. Parata considera ca nici sistemul de detectare a
bancului de testare, nici fereastra termica nu pot fi considerate dispozitive de
manipulare interzise. Parata recunoaste ca sistemul de detectare a bancului de
testare are ca efect faptul cd, in cursul deplasarii pe bancul de testare, dupa
atingerea temperaturii de functionare a catalizatorului SCR de cel putin 200°C, se
mentine un mod de functionare cu o ratd crescutd de recirculare a gazelor de
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evacuare, in timp ce, in traficul rutier, la acest moment se trece la un mod de
functionare cu o rata de recirculare a gazelor de evacuare redusa. De asemenea,
sistemul de detectare a bancului de testare are ca efect faptul ca, in NEDC,
injectarea de AdBlue in catalizatorul SCR incepe deja de la o temperatura de
functionare de aproximativ 130°C, in loc de aproximativ 150°C, cum este cazul in
functionarea reald pe sosea. Parata sustine ca niciunul dintre aceste aspecte nu are
o influentd masurabila asupra emisiilor de NOx si, in orice caz, o influenta
relevantd din perspectiva valorilor-limiti. In ceea ce priveste fereastra termica,
parata afirma ca recircularea gazelor de evacuare este activa in proportie de 100 %
intre -24°C si +70°C. Parata invocd, cu titlu suplimentar, o eroaré,de drept
inevitabild si face trimitere la o omologare ipotetica % din % partea
Kraftfahrtbundesamt (Oficiul Federal pentru Autovehicule).

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Observatii introductive: In prima proceduri, un dispozitiv de‘manipulare interzis
n sensul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentulor. 718/200% a fost, probabil,
prezent la achizitionarea vehiculului. in celélalte patrutprocedusi, exista cel putin
un indiciu puternic Tn acest sens, sub forma sistemului dexdetectare a bancului de
testare.

In cazul autovehiculului din prifna,procedurd, regircularea gazelor de evacuare
este redusd de la o temperatura ambiantd de celunult +12°C si, din aceasta cauza,
existd — in opinia instantei de tsimitere —o fereastrd termicd inadmisibild, care nu
este permisa nici cu titlulde exceptie, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 745/2007.

In plus, in aceastd procedura, pate salipseasca si criteriul suplimentar previzut la
articolul 5 alineatul (2)sa ‘doua teza litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007,
potrivit casmiayun dispozitivide manipulare nu poate fi activ in cea mai mare parte
a anului, din mementice,\in autovehiculele din cele trei proceduri mentionate
anterior, recircularea, gazelor de evacuare este redusd de la o temperatura ambianta
de cel mult,+12°C. Cutoate acestea, temperaturile medii anuale in Germania sunt
mai mici de aproximativ +12°C.

Iny, celelaltenpatru proceduri, exista un dezacord cu privire la aspectul daca
fereastra termica si/sau sistemul de detectare a bancului de testare conduc la o
cresteréy@ emisiilor in conditii normale de conducere. Prin urmare, in aceasta
procedura nu s-a stabilit existenta unui dispozitiv de manipulare interzis in sensul
articolului 3 punctul 10 si al articolului 5 alineatul (2) prima teza din
Regulamentul nr. 715/2007, chiar dacd sistemul de detectare a bancului de
Tncercare este un indiciu puternic Tn acest sens.

Pentru existenta unui drept la despagubiri in sensul articolului 826 din BGB,
trebuie sa existe un act intentionat si in mod obiectiv contrar bunelor moravuri al
autorului prejudiciului. Este insd posibil ca acesta sa lipseasca in cazurile
prezentate.
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Cu toate acestea, in cazurile prezentate, cumparatorul autovehiculului poate avea
dreptul la despagubiri in conformitate cu articolul 823 alineatul (2) din BGB.
Potrivit jurisprudentei recente a Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania, denumita in continuare ,,BGH”), articolul 823 alineatul (2) din BGB,
coroborat cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV,
protejeaza interesul cumparatorului unui autovehicul de a nu suferi pierderi
financiare din cauza incalcarii de catre producator a dreptului european privind
emisiile.

O incélcare de catre parata a legislatiei europene Tn materie de emisii este prezenta
in prima procedura sub forma unei ferestre termice inadmisibile, dar in“eelelalte
patru proceduri exista un indiciu puternic in acest sens sub fofmayunui sistem de
detectare a bancului de testare.

De asemenea, dreptul la despagubiri presupune ca producatorul autovehictlului sa
fi actionat cel putin cu neglijenta in ceea ce privestendispozitivul de manipulare.
Culpa producatorului autovehiculului se prezumdyCu toate acesteagproducatorul
poate fi exonerat invocand si dovedind existenta uner circumstante care, in mod
exceptional, nu indicd un comportament fieglijent difypartcawsa. in special, in
conformitate cu jurisprudenta BGH (Curtea Federald desJustitie), producatorul
poate invoca o eroare de drept inevitabila, printdemonstrarea si dovedirea concreta
a unei erori de drept ca atare si asaracterului inevitabil al acesteia. Acest aspect
face obiectul primei intrebari preliminare.

Dreptul la despagubiri in temeiul articolului 823 alineatul (2) din BGB coroborat
cu articolul 6 alineatul (1) si“cuwatticolul 27 alineatul (1) din EG-FGV se
orienteaza, in conformitate‘cugurisprudenta BGH (Curtea Federald de Justitie), in
functie de asa-numitele\despagubiri Jminime”, si anume de plata unei sume de
bani. Nu poate fi solicitatdrambussatea pretului de achizitie in schimbul restituirii
si transferului proprietdtiiy asupra autovehiculului (asa-numitele despagubiri
majore). dinplus, BGHYCurtea Federald de Justitie) precizeaza cd beneficiile
utilizarii autovehieulului trebuie sa fie luate in considerare in cazul in care acestea,
impreund cu valoarea reziduald, depasesc pretul de achizitie platit, din care se
scade, valoarea, despagubirii. A doua intrebare preliminard se referd la aceste
probleme.

Cuyprivire la'intrebarile preliminare concrete: Observatiile instantei de trimitere In
aceasta privintd corespund, in esentd, observatiilor privind prima si a treia
intrebare preliminard din cererea de decizie preliminard formulatd in cauza C-
666/23 (a se vedea punctele 25-34 si 40-47 din rezumatul acestei cereri de decizie
preliminara).



