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Lieta C-156/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 28. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 2. februaris
Prasttaja:
STM srl.
Atbildetaja:

Ministero della Giustizia

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stdziba panspriedumu, ar kuru tika nospriests, ka pat tad, ja maksajumi
par prokutatiirai iznomatiem noklausiSanas instrumentiem tiek kavéti, nevar tikt
piemérotiynokavéjuma procenti saskana ar dlgs. n.231/2002 [Likumdosanas
dekrétu Nr.234/2002], jo pusu (nomas sabiedribas un Ministero della Giustizia
[ Tieslietbuministrijas]) tiesiskas attiecibas nav kvalific€jamas ka komercdarijums.

Liiguma shiegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek ltigta Savienibas tiesibu, it pasi LES 4. panta
3. punkta, Hartas 47. panta un Direktivas 2011/7/ES 2. panta 1. un 2. punkta un
10. panta 1. punkta, interpretacija.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 4. panta 3.punkta mingtais lojalas sadarbibas princips, ES
Pamattiesibu hartas 47. panta paredzetas pamattiesibas uz efektivu tiesibu
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aizsardzibu tiesa, ka ari Direktiva 2011/7/ES un it ipasi tas 2. panta 1. punkts un
2. panta 2. punkts ir jainterpreté tad¢jadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
regul@jumu vai praksi, saskana ar kuru: 1) tiek izslégts, ka pakalpojumu sniegSana,
ko par atlidzibu veic iznomataji péc prokuratiiru pieprasijuma, ir kvalificEjama ka
“komercdarijums” Direktivas izpratng; ii) lidz ar to iznomataju prasjumi par
prokuratiiram sniegtajiem pakalpojumiem tiek izslégti no Direktiva paredzéta
regul&juma par procentiem?

2) Vai LES 4.panta 3.punkta minctais lojalas sadarbibas princips, ES
Pamattiesibu hartas 47. panta paredz€tas pamattiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, ka ari Direktiva 2011/7/ES un it pasi tas 10. panta, Iapunkts, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi,
saskana ar kuru netiek paredzets konkréts termins, kada ir janorékahas par
pakalpojumu sniedz&jam pienakoSos atlidzibu un/vai_saskana ar kuru tiek ari
paredzets, ka §Ts tiesibas uz atlidzibu var istenot tikai'ar Iidzekliem, kas,paredzeti
decreto del Presidente della Repubblica n. 115/2002 ~Testo,Unico, ingmateria di
spese di giustizia [Republikas prezidenta deka@ta Nr. 115/2002)par*konsolidéto
likumu par tiesaSanas izdevumiem], un, kenkr&ti, tikai izmantojot iesp&ju celt
iebildumus pret 1émumu par norékiniem?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu nermas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva,2000/35/EK (2000. gada 29. janijs) par
maksajumu kavéjumu nov@tS§anu komercdarfjumos: piektais, septitais un devitais
apsverums

Eiropas Parlamenta un Padomes' Direktiva 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris)
par maksajumu.kavejumu noversanu komercdarfjumos: 2. panta 1. un 2. punkts un
10. panta 1. punktsyka aritresais un ceturtais apsverums

Eiropas’Savienibas Pamattiestbu harta: 47. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Decreto " legislativo  del 9 ottobre 2002, n.231-  Attuazione della
direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle
transazieni commerciali [2002. gada 9. oktobra LikumdoS8anas dekréts Nr. 231 par
Direktivas 2000/35/EK par maksajumu kav&jumu novérSanu komercdarijumos
istenosanu] (2002.gada 23.oktobra GURI Nr.249; turpmak teksta —
“LikumdoS8anas dekréts Nr. 231/2002”), kas grozits ar decreto legislativo del
9 novembre 2012, n. 192 — Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231,
per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i
ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma dell'articolo 10,
commal, della legge 11 novembre 2011, n.180 [2012.gada 9.novembra
Likumdo$anas dekrétu Nr. 192 par grozijumiem 2002.gada 9. oktobra
Likumdosanas dekréta Nr. 231, lai pilniba transponétu Direktivu 2011/7/ES par
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maksajumu kav&jumu novérSanu komercdarfjumos atbilstigi 2011. gada
11. novembra Likuma Nr. 180 10. panta 1. punktam (2012. gada 15. novembra
GURI Nr. 267): 1.-5. pants

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002, n. 115 — Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia
[Republikas prezidenta 2002. gada 30. maija dekréts Nr. 115 par konsolidéto
likumu par tiesasanas izdevumiem (2002. gada 15. junija GURI Nr. 139 kart&jais
pielikums, turpmak teksta — “TUSG”):

168. pants: “l. Norékini par tiesu sist€mai piederoSajam personam maksajamo
atlidzibu [..] tiek veikti ar motivetu attieciga tiesneSa I€mumu par samaksu.
2. Sads lemums tiek pazinots saném&am un pusém, tostarp prokurorami, unis
provizoriski izpildams [..].”

168.bis pants: “1. Norékini par izdevumiem saistiba ar pakalpojumiem, kas min&ti
2003. gada 1. augusta Likumdosanas dekréta Nr. 259 96.panta, un, saistiba ar
pakalpojumiem, kas ir funkcionali iepriek§ mingto pakalpojumu izmantoSanai,
tiek veikti nekavgjoties ar ta prokurora 1&mumu parSamaksuskurs pieprasija vai
deva atlauju veikt noklausiSanas darbibasy [..] 3. Pret, [éemumu par samaksu var
iesniegt iebildumus saskana ar 170. panta” un

170. pants: “1. Pret léemumu par samaksu,) kas 1zdots tiesu sist€émai piederosu
personu [..] laba, sanémgjs un puses, tostarpiprokurors, var iesniegt iebildumus.
Iebildumi ir reglamentéti ar, 2011. gada 1. septembra Likumdosanas dekréta
Nr. 150 15. pantu”.

Iss lietas faktisko apstaklu'un tiesvedibas izklasts

Pirmas instances tiesa Tribunale di Catanzaro [Katandzaro tiesa] ar maksajuma
rikojumu, pieprasija Ministero della Giustizia samaksat STM srl. atlidzibu un
nokavejumayprocentus saskana ar LikumdoSanas dekréta Nr. 231/2002 4. un
5, pantu par elektroniska aprikojuma nomas pakalpojumiem telefona sarunu un
tieso sarunud noklausiSanai, ko mingta sabiedriba nodroSinaja vairakam
prokurattram.

Ministero della Giustizia iesniedza iebildumu $aja pasa tiesa, kura ar spriedumu
atc€la maksajuma rikojumu un atzina STM prasijumu bez nokav€juma procentiem.
Proti, minéta tiesa uzskatija, ka noklausiSanas un apkartéjas vides noverosanas
funkcionalie pakalpojumi ir uzskatami nevis par komercdarjjumiem, par kuriem
atlidziba tiek maksata saskana ar LikumdoSanas dekréta Nr. 231/2002 kriterijiem,
bet gan par tiesu sistémai piederoSu personu darbibam, par kuram tiek maksata
atlidziba saskana ar TUSG 168. un nakamajos pantos noteiktajiem kriterijiem.

Parstidzetais pirmas instances spriedums tika apstiprinats apelacijas tiesvediba.
Par apelacijas instances tiesas spriedumu STM iesniedza kasacijas stdzibu
iesniedzgjtiesa.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitaja sabiedriba uzskata, ka tas sniegtais iekartu nomas pakalpojums ir
komercdarijums Direktivas 2011/7/ES izpratn€, jo pakalpojums tiek sniegts par
atlidzibu, un lidz ar to maksajuma kav€juma gadijuma ir japiemeéro nokaveéjuma
procenti.

Tas, ka pakalpojumu pieprasa prokurors, neizslédz s$adu kvalifikaciju. Proti,
mingtais prokurors, atlaujot iekartu izmantoSanu noklausisanai, faktiski veic tieSu
piegadatajas sabiedribas piedavajuma pienemsanu un tada veidagnoslédz ar So
sabiedribu ligumattiecibas, kas paklautas parastajiem noteikumiem par
ligumsaistibam un ligumiem.

Pat ja minétas attiecibas, gluzi pret&ji, biitu izveidotasipka publisko, tiesibu
attiecibas un tadgjadi samaksu var€tu pamatot ar likuma neteikto ‘prasibu par
tiesaSanas izdevumiem, iznomatajam Katra zina pienaktes nokave€juma procenti un
biitu jabut iesp&jai izvirzit savu prasijumu ar1 ar’citiem lidzekliem, nevis tikai ar
tiem, kas 1pasi paredzeti TUSG, t.i., ar Iémumu, par norekiniem. Proti, min&tais
lémums péc ta izdoSanas a) lietas dalibsilckam “tiek™“tikai pazinots un netiek
izsniegtas 1€émuma apliecinatas kopijas, tapéc_kreditoram,»ja tas vélas veikt
lémuma izpildi, vispirms ir jasanem izpildama dokumenta noraksts, samaksajot
iepriek§ ar to saistitos izdevumus; Db)taja “metieke noteikti (likumiskie wvai
nokav€juma) procenti un c) pret to var tikai celtii€bildumus saskana ar minéta
Konsolidéta likuma 170. pantu. Turklat"d),nav noteikti termini, kados ir jaizdod
lémums par norékiniem.

Savukart Ministerosdella Giustizia wzskata, ka, pirmkart, privato instrumentu
izmantoSanas atlauja ir valsts ‘parvaldes funkciju pildiSana, ko veic parvaldes
iestades, un, otrkart, prokurorsmmav pilnvarots ligumiski iesaistit valsts parvaldi.

Iss ligiima sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Lidz 2004. gadam mnebija skaidru noteikumu par noklausiSanas izmaksu
klasifikacijua USG5, panta 1. punkta i-bis apakspunkta, kas ieviests ar Legge
n. 311/2004 Thikumu Nr. 311/2004], atlidzinamajos tiesaSanas izdevumos, kas
maksajami Valsts kas€, no kuras tie jau apmaksati, tika ieklauti gan izdevumi par
izsekosanas darbibam, ko telekomunikaciju operatoriem ir javeic saskana ar
likumu,“gan izdevumi par minétajam darbibam funkcionalajiem pakalpojumiem.
Attieciba uz Siem abiem izdevumu veidiem TUSG 168.bis pants, kas ieviests ar
dlgs. n. 120/2018 [Likumdosanas dekrétu Nr. 120/2018], paredz, ka norékinasanas
par tiem notiek ar tiesas Iémumu saskana ar TUSG 168. pantu.

Saskana ar konsolidéto Corte di cassazione judikatiiru $ada likumdosanas izvéle
pierada, ka likumdev&ja nodoms ir a) uzskatit arT iekartu nomu no privatpersonam
un iesp&jamu apkalpojosa personala nodroSinasanu ka tieSi saistitu ar
kriminalprocesu, un b) ieklaut attiecigas izmaksas tiesaSanas izdevumos ka
arkartas izdevumus, tatad bez iesp&jas brivi noslégt ligumu, gan attieciba uz
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norékinu posmu, gan saistiba ar iebildumu procesa posmu. Saskana ar $o nostaju
tikai prokurors, kur§ uzsak procesu, var norékinaties par minétajiem izdevumiem,
veicot to “nekavgjoties” (168.bis pants) un ar pamatotu 1émumu, kas klast galigi
izpildams, ja netiek celti iebildumi saskana ar TUSG 170. pantu, un ar ko tiek
samaksats par izdevumiem saskana ar TUSG 171. pantu.

Iesniedzgja palata uzskata, ka $ada pieeja tomer var ierobezot iznomataja efektivu
tiesisko aizsardzibu, jo atsauce tikai uz TUSG izsledz iznomatajam iesp&ju
vajadzibas gadijjuma izvirzit savu prasijumu, liidzot tiesu izdot maksajuma
rikojumu. Tapéc tadai sabiedribai ka prasitaja $aja tiesvediba ne tikai nav tiesibu
uz nokav€éjuma procentiem, bet tiek ari kaveta, biezi vien ieverojami, tas tiesibu
atziSana (TUSG neparedz nekadu terminu, kura kompetentajai tiesai,ir jaizdod
lémums par norékiniem), tai nav pamatojuma, lai uzsaktu darbibasysava‘prasijuma
aizsardzibai pat tad, ja Sis prasfjums ir atzits (Iémums par, norékiniem, netiek
nosiitits pilniba), un §1 sabiedriba var apSaubit norékinu summu-tikai Sim, nolikam
skaidri paredzétaja veida, kas noteikts TUSG 170. panta.

No minétas lidz $im konsolidétas Corte di, cassazione nostajas izrietosas sekas
palatai, kura izskata stridu, liek apSaubit $is mnestajas, atbilstibu Savienibas
tiesibam. Proti, ir saskatama a)iesp&jama pretruna Savienibas tiesiskajam
reguléjumam, kas transponéts ar valsts tiesibt aktiem, attieciba uz maksajumu
kavéjumu novérSanu komercdarfjumos, ka ari, b)Kenkréts Direktivas 2011/7
10. panta 1. punkta, saskana ar kurukeeditoram 90 dienu laika p&c 1émuma par
norékiniem bitu jasanem izpildams fikojums, parkapums un, visbeidzot,
C) pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibuun taisnigu tiesu (Hartas 47. pants)
parkapums.

Tade] tiek lugta attieeiga tiesiska reguléjuma prejudiciala interpretacija.

Iesniedz€jtiesa norada, kaypéc prasitajas stidzibas pret Italiju ir uzsakta parkapuma
procediira saskana ar LESD 258. pantu [INFR (2021) 4037]; proti, Eiropas
Komisijatuzskata, ka, neieklaujot attiecigo iekartu nomu komercdarijumos, ar
Italijas tiesiske, regulejumu pakalpojumu sniedz€jam sabiedribam tiek liegta
Direktiva par maksajumu kaveéjumiem paredzeta aizsardziba.

Nemot v@ra ‘§o procediru un stridu skaitu starp nomas sabiedribam un
prokurattram, tiek ltgta prejudiciala nolémuma liguma paatrinata izskatiSana.



