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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. listopada 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Juzgado de lo Social n.° 3 de Pamplona (Radni sud bra3 u
Pamploni, Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
21. rujna 2023.

Tuzitelj:
uv

TuZenik:

Instituto Nactonalkde la Seguridad Social (INSS)

Predmet glavnog pestupka

Starosna ‘mirovina, —\Dodatak za umirovljenike koji imaju djecu — Zahtjev za
dodatak kojije podnio umirovljenik muskog spola

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 267, UFEU-a — Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje —
Direktiva 79/7/EEZ — Jednako postupanje prema muSkarcima i Zenama u
pitanjima socijalne sigurnosti — Dodatak na mirovinu za umirovljenike koji imaju
djecu — Priznavanje dodatka svim umirovljenicima Zenskog spola — Uvjeti
naloZeni umirovljenicima muskog spola — lzravna diskriminacija — Moguca
opravdanja — Posljedice eventualnog sudskog utvrdenja o postojanju
diskriminacije

i Naziv ovog predmeta je izmigljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li Direktivu Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj
provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u
pitanjima socijalne sigurnosti tumaciti na nacin da se nacelu jednakog
postupanja kojim se zabranjuje svaka diskriminacija na temelju spola,
priznatom ¢lancima 1. i 4. Direktive, protivi nacionalno pravno pravilo
poput onog iz Clanka 60. Leya General de Seguridad Social (Op¢i
zakon o socijalnoj sigurnosti), naslovljenog ,,Dodatak na_doprinosne
mirovine za smanjenje rodnih razlika”, kojim se pravo na dodatak na
doprinosne starosne mirovine i mirovine zbog trajne “invalidnosti
priznaje Zenama koje imaju biolosku ili posvojenuidjecutite koje
primaju navedene mirovine, bez ikakva drugog ‘uvjeta yneovisno o
iznosu njihovih mirovina, dok se ono pod istim uvjetima,ne,priznaje
muskarcima koji se nalaze u istoj situaciji, pri ¢emu-se od njih za
potrebe ostvarivanja prava na dodatak “na, starosnu mirovinu ili
mirovinu zbog trajne invalidnosti gzahtijevaju, odredena razdoblja
neuplacivanja doprinosa ili upla¢ivanja'manjih‘iznesa doprinosa nakon
rodenja ili posvojenja djece, i konktetnoy u“slucajurdjece rodene ili
posvojene do 31. prosinca 19944, da sew razdoblju od devet mjeseci
prije rodenja djeteta pa de, tri godine nakon tog datuma ili, u slucaju
posvojenja, od datuma,sudske odlukeyo posvojenju pa u naredne tri
godine, tijekom vise od 120 danaynisu uplacivali doprinosi, ako je
zbroj iznosa priznatihimirovina manji od zbroja mirovina koje primaju
zene 1 ako je,al slu€aju'da su djeca rodena ili posvojena od 1. sijecnja
1995., iznos osnevica deprinosa za 24 mjeseca koji su uslijedili nakon
rodenja ili, sudskeyodluke o posvojenju za vise od 15 % manji od
iznosa“@snovica za 24 mjeseca koji su neposredno prethodili tom
datumu, ped uvjetom da‘je zbrojeni iznos priznatih mirovina manji od
zbrojaymirevina koje primaju zene?

2. WNalazeyli ‘se Direktivom Vijeéa 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o
postupnoj, provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i
Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti, kao posljedica diskriminacije
kojay, proizlazi iz iskljuCenja umirovljenika muskog spola, to da mu
dodatak na starosnu mirovinu treba priznati iako se c¢lankom 60.
LGSS-a utvrduje da se dodatak moze odobriti samo jednom roditelju
te, istodobno, treba li priznavanje dodatka umirovljenicima muskog
spola, kao ucinak presude Suda i neuskladenosti nacionalnog pravnog
pravila s Direktivom, dovesti do ukidanja dodatka priznatog Zeni koja
prima starosnu mirovinu jer ispunjava zakonski uvjet s obzirom na to
da je majka jednog djeteta ili viSe njih?

Navedene odredbe prava Unije

— (Clanak 157. stavak 4. UFEU-a



MELBAN

— Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanci 20., 21., 23. i 34.

— Direktiva Vije¢a 79/7/EEZ o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja
prema muskarcima 1 Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti, uvodna izjava 3.,
¢lanak 1., ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. i ¢lanak 7. stavak 1. tocka (c)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Constitucion espafiola (Spanjolski Ustav), ¢lanak 9. stavak 2. (promicanje
jednakosti koje provode javna tijela) i ¢lanak 14. (nacelo jednakosti)

Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectivayde mujeres y
hombres (Organski zakon 3/2007 od 22. ozujka o stvarngjraviopravanosti zena i
muskaraca), ¢lanci 3. i1 4. te ¢lanak 11. stavak 1.

Ley General de la Seguridad Social (texto refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre) (Opéinzakonyoysocijalng) sigurnosti
(prociséeni tekst odobren Kraljevskom zakenodavmom:, uredbom 8/2015 od
30. listopada)), BOE br. 261 od 31. listopada 2015."(u daljnjem tekstu: LGSS),
nakon reforme uvedene Real Decreto-leyemy3/202%;, de'2 de“febrero (Kraljevska
uredba sa zakonskom snagom 3/2021%d 2. veljace)

Clankom 60. LGSS-a, kojim (se ureduje ‘takozvani ,dodatak na doprinosne
mirovine za smanjenje rodnih razlika”, odreduje se sljedece:

»1.  Zene koje imaju jedno dijetéyili vi§e njih te koje primaju doprinosnu
starosnu mirovinu, mirovinuszbog trajne“invalidnosti ili mirovinu za nadzivjele
osobe imaju pravo'na dedatak zasvako dijete, s obzirom na opceniti utjecaj rodnih
razlika na izn@s, doprinoshih mirovina u okviru sustava socijalne sigurnosti koje
primaju Zene. ZehamaWse pravo na dodatak za svako dijete priznaje ili ga
zadrzavaju podwuvjetomida drugi roditelj nije podnio zahtjev za dodatak ili da mu
on nije priznat, ayake je taj drugi roditelj takoder Zena, dodatak se priznaje
roditelyu koji"prima manjizbrojeni iznos javnih mirovina.

Kako bi'muskarci mogli ostvariti pravo na priznavanje dodatka, mora biti ispunjen
jedan od sljedecihruvjeta:

a) Priznata im je mirovina za nadzivjele osobe zbog smrti drugog
roditelja zajednicke djece, pod uvjetom da neko od njih ima pravo na
primanje mirovine za djecu preminule osobe.

b)  Primaju doprinosnu starosnu mirovinu ili mirovinu zbog trajne
invalidnosti ili je rodenje ili posvojenje djeteta prekinulo njihovu
profesionalnu karijeru ili utjecalo na nju, pod sljede¢im uvjetima:

12 U slucaju djece rodene ili posvojene do 31. prosinca 1994., da u
razdoblju od devet mjeseci prije rodenja djeteta pa do tri godine nakon tog



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-623/23

datuma ili, u slu¢aju posvojenja, od datuma sudske odluke o posvojenju pa u
naredne tri godine tijekom vise od 120 dana nisu uplacivali doprinose, pod
uvjetom da je zbroj iznosa priznatih mirovina manji od zbroja mirovina koje
primaju Zene.

2.2 U slucaju djece rodene ili posvojene od 1. sijecnja 1995., da je iznos
osnovica doprinosa za 24 mjeseca koji su uslijedili nakon rodenja ili sudske
odluke o posvojenju za vise od 15% manji od iznosa osnovica za 24
mjeseca koji su neposredno prethodili tom datumu, pod uvjetom da je
zbrojeni iznos priznatih mirovina manji od zbroja mirovinadkoje primaju
zene.

[...]

2.  Priznavanje dodatka drugom roditelju podrazumijeva ukidanje dodatka koji
se ve¢ priznao prvom roditelju [...].

3. Taj dodatak ima sve pravne ucinke doprinosnéjavneymirovine:

Iznos dodatka po djetetu utvrduje setedgovarajuéim keyem de Presupuestos
Generales del Estado (Zakon o opéem dezavnom proracunu). |[...].

Iznos dodatka ne uzima .se,u obzir prilikom primjene gornje granice
mirovina [...].”

Trideset sedma dodatnadredba LGSS-a glasy kako slijedi:
,»Vremenski doseg dedatka naydoprinesne mirovine za smanjenje rodnih razlika.

1. Pravo naspriznavanje dedatka na doprinosne mirovine za smanjenje
rodnih razlikaypredvideno ¢lankom 60. zadrzava se sve dok je rodna razlika
u pegledu, starosnih mirovina primljenih tijekom prethodne godine vec¢a od
5 %:

2. %, Za potrebe ovog zakona, rodna razlika u pogledu starosnih mirovina
znaci postotak'koji predstavlja razliku izmedu prosjecnog iznosa doprinosne
starogne mitovine koju muskarci i Zene primaju u jednoj godini.

L..T™

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuzitelj je umirovljenik i otac dvoje djece rodene 1991. odnosno 1994. Starosna
mirovina koju prima manja je od starosne mirovine koju prima majka te djece.

Tuzitelj je od Instituta Nacional de la Seguridad Social (Nacionalni institut za
socijalnu sigurnost, Spanjolska; u daljnjem tekstu: INSS) zatrazio da mu odobri
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dodatak na doprinosne mirovine za smanjenje rodnih razlika (u daljnjem tekstu:
sporni dodatak) iz ¢lanka 60. LGSS-a.

INSS je donio odluku kojom mu je odbio dodijeliti sporni dodatak jer ne
ispunjava uvjete predvidene navedenim ¢lankom.

Nakon te odluke, sporni dodatak priznat je majci te djece.

Tuzitelj je pobijao tu odluku u sudskom postupku jer je smatrao da je pravno
pravilo o spornom dodatku protivno pravu Unije, a osobito naceli jednakog
postupanja prema muskarcima i zenama u pitanjima socijalne sigdrnosti. Naime,
tuzitelj tvrdi da se, dok se taj dodatak priznaje svim umirovljenicimayzenskog
spola koji imaju djecu, umirovljenicima muskog spola kojiimajutdjecu nalazu
dodatni uvjeti za njegovo ishodenje.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

INSS smatra da se pravnim pravilom o dedatku“postujuizahtjevi Direktive
79/7/EEZ, osobito njezina ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lankay/. stavka 1. tocke (b) te da
se njime otklanja manjkavo pravno pravilo“e dodatku keje je'dovelo do presude
Suda od 12. prosinca 2019., Instituto Nactonal de la Seguridad Social (Dodatak na
mirovinu za majke), C-450/18, EW:C:2019:1075%(u_daljnjem tekstu: presuda C-
450/18). INSS takoder upucuje na legitiman, 1 preporcionalan cilj pravnog pravila
o spornom dodatku te istice da one odrazaya situaciju podredenosti Zena na trzistu
rada jer im se povijesno pripisivala‘glavna uloga u zadaci skrbi o djeci. Medutim,
dodaje da se mogucnost pristupa dodatku ostavlja ocevima koji dokazu da im je u
pogledu uplata doprinosa nanesena Steta koja proizlazi iz rodenja ili posvojenja
djeteta kao posljedica preuzimanja, tih zadaca skrbi. INSS takoder istice vremenski
doseg novog financijskogtdodatka“koji je povezan s ostvarivanjem cilja da se
rodne razlike u pogledusdoprinosnih mirovina smanje ispod 5 %. Naposljetku,
INSS tvrdi da biy, ake se utvrdi da pravno pravilo o spornom dodatku predstavlja
diskriminaciju na“temelju spola u smislu Direktive 79/7, priznavanje dodatka
tuziteljuptrebale, dovesti do ukidanja dodatka koji je ve¢ priznat majci, s obzirom
na.to dayje njezinamirovina vecéa od njegove.

Tuzitelj tvrdi da je pravno pravilo o navedenom dodatku protivno pravu Unije, a
osobito nacelu jednakog postupanja prema muskarcima i zenama u pitanjima
socijalne sigurnosti, i da se ¢lankom 60. LGSS-a koji je na snazi ne ispravlja
ranije pravno pravilo koje je Sud u presudi C-450/18 proglasio protivnim pravu
Unije.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo prethodno pitanje



10

11

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-623/23

Tuzitelj, koji je otac dvoje djece 1 prima manju mirovinu od njihove majke, nema
pravo na dodatak na mirovinu jer nije dokazao da u razdoblju od devet mjeseci
prije rodenja djece pa do tri godine nakon tog datuma vise od 120 dana nije
uplac¢ivao doprinose, kao Sto se to zahtijeva ¢lankom 60. LGSS-a.

Sporni dodatak obuhvaéen je podruc¢jem primjene Direktive 79/7 jer je dio
zakonskog sustava zastite od nekog od rizika navedenih u njezinu c¢lanku 3.
stavku 1., kao S§to su starost ili umirovljenje, te je izravno i stvarno povezan sa
zaStitom od tog rizika, kao $to je to utvrdeno i u presudi C-450/18.

Nedvojbeno je da postoji razlika u postupanju prema osobama keje primaju
dodatak ovisno o tome je li rije¢ o muskarcima ili Zenama. Nacionalnim‘pravnim
pravilom nepovoljnije se postupa prema umirovljenim muSkarcima, koji“imaju
bioloSku ili posvojenu djecu. Takvo nepovoljnije postupanje na“temelju spoela
moze predstavljati izravnu diskriminaciju u smislu ¢lanka 4. stavka 1. “Direktive
79/7.

Stoga treba ispitati je li ta razlika u postupanju,opravdana.

(@) Opravdanje koje se temelji na rodnim razlikama®u, pogledu mirovina
opcenito ili na skrbi i brizi o djeci kao zadac¢i koju uglavnem obavljaju Zene

Postavlja se pitanje moze li se gazlika W, postupanjuSmatrati opravdanom zbog
opc¢epoznate Cinjenice (na temelju statistickihwpodataka koje su priznale sve
stranke 1 koji su uostalom_dostupni javnosti)ida teret uskladivanja obiteljskog i
profesionalnog Zivota te skrbi, brigeti. odgoja djece u Spanjolskoj uglavnom snose
zene. Nedvojbeno je da pestoji pevijesna 1 strukturna diskriminacija Zena na
trziStu rada zbog preuzimanja uloge skrbnika nad djecom.

Zbog te se okolnesti profesionalnim'karijerama Zena i samom njihovu uplac¢ivanju
doprinosa _u,sustay, secijalne sigurnosti ¢esto nanosi Steta, sto dovodi do prekida
uplata deprinosaytijekom“razdoblja skrbi o maloljetnoj djeci ili do uplata manjeg
iznosa doprinosa ujodnesu na doprinose koje upla¢uju muskarci. To u konacnici
dovodi“do rodmih razlika u Spanjolskom mirovinskom sustavu (Sto je takoder
opcepoznatoyi prihvaceno medu strankama).

U,tom je pogledu $panjolski zakonodavac opravdao sporni dodatak povijesnom i
strukturnom “diskriminacijom Zzena na trziStu rada zbog preuzimanja uloge
skrbnika nad djecom. Prema misljenju tog zakonodavca, majCinstvo ima
odlucujuci utjecaj na profesionalnu karijeru zena i njezin tijek i jedno je od, ako
ne 1 najvazniji, uzrok rodnih razlika: Sto je veci broj djece, to je manji broj godina
uplacivanja doprinosa, to je manji udio ugovora na puno radno vrijeme ili
jednakovrijednih ugovora 1 to je, u konacnici, manji iznos priznate mirovine.
Spanjolski zakonodavac dodaje da je rije¢ o naknadi $tete koju su tijekom svoje
profesionalne karijere pretrpjele Zene koje danas ostvaruju pravo na mirovinu,
odnosno Stete koja je nastala u proslosti i1 koja je stoga u potpunosti dosljedna i
uskladena s razvojem ambicioznih politika jednakosti kojima se otklanjaju
trenutatno postojece nejednakosti na trziStu rada te s pripisivanjem uloga
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povezanih sa skrbi o djeci. U skladu s tim pristupom, vremenski doseg novog
financijskog dodatka povezan je s ostvarivanjem cilja da se rodne razlike u
pogledu doprinosnih starosnih mirovina smanje ispod 5 %.

Medutim, kad je rije¢ o tom opravdanju pravnog pravila, suprotno tomu valja
istaknuti da se, u skladu s propisima o uredenju spornog dodatka, taj dodatak
priznaje Zenama neovisno o stvarnom utjecaju koji je majcinstvo ili posvojenje
imalo na njihovu profesionalnu Kkarijeru, neovisno o iznosu njihove mirovine i
doprinosima uplac¢enim u sustav socijalne sigurnosti. Kako bi zene ostvarile pravo
na sporni dodatak, od njih se ne zahtijevaju prekidi uplate doprin@sa ni uplate
manjih iznosa doprinosa od onih koje su muskarci op¢enito mogli ‘uplatiti tijekom
radnog vijeka ili tijekom odredenih razdoblja bliskih rodenju ili posvojenju.

Osim toga, sporni dodatak priznaje se svim zenama koje e§tvarc prave na starosnu
mirovinu i mirovinu zbog trajne invalidnosti, neovisno @, iznosu“mirovine koju
primaju. Naime, taj se dodatak priznaje zenama cakyi ak0 je izhos njihove
mirovine ve¢i od prosjeCnog iznosa iz sustavagsocijalneysigusnosti ili ¢ak i u
slu¢aju da primaju najvisi zakonom dopustenidznos mirovine.

U ovom je slufaju starosna mirovina, koju prima majka veca od tuziteljeve
mirovine. Medutim, on nema pravo na ‘sporni, dodatak jer u razdoblju od devet
mjeseci prije rodenja njegove djece paido tri godine nakon tog datuma nije doslo
do toga da vise od 120 dana nijeplaéivaoideprinose:

U okviru automatskog prizaavanjayspornogidodatka zenama ne zahtijeva se dokaz
ni o duznoj brizi 1 skrbi za rodenu, iliyposvojenu djecu, ni o ostvarivanju prava na
uskladivanje obiteljskog 1 “‘profesionalneg Zivota, kao Sto su skra¢eno radno
vrijeme ili mirovapje fadnog odnosa, povezanih s brigom i skrbi, kao ni o gubitku
ili Steti pretrpljenimaytijekom radnogdvijeka ili profesionalne karijere.

Prema INSS-evimystatistickimypodacima, od stupanja na snagu spornog dodatka
priznato“je 326593y dodataka na starosnu mirovinu i mirovinu zbog trajne
invalidnostty, Od “ukupnog navedenog broja, 279 910 dodataka priznato je
umirovljenicima_ zenskog spola, a 46 683 umirovljenicima muskog spola. Od
ukupnog, broja umirovljenika zZenskog spola kojima se priznao dodatak, njih 8920
primalo jeynajvisizakonom dopusteni iznos starosne mirovine, a njemu se dodaje
1znos 'dedatka; u slucaju dodataka na starosne mirovine priznatih muskarcima,
najvisi iznes mirovine primalo je njih 1402. Ti podaci upucuju na to da je
muskar¢ima teZe ispuniti uvjete za ostvarivanje prava na sporni dodatak.

U tim se okolnostima postavlja pitanje mogu li se rodne razlike u pogledu
mirovina opcenito ili nesporni podatak da zadacée brige i skrbi o maloljetnoj djeci
uglavnom obavljaju Zene te da upravo one vecinom ostvaruju prava na
uskladivanje obiteljskog 1 profesionalnog zivota, smatrati legitimnim i
proporcionalnim razlozima za uspostavu pravnog sustava u korist svih zena, kao
mjere pozitivnog djelovanja, koji podrazumijeva automatsko priznavanje dodatka
na mirovinu neovisno o iznosu doprinosa uplacenih tijekom razdoblja nakon
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rodenja ili posvojenja djece, pa ¢ak i ako ne postoje prekidi uplate doprinosa (ni
izlazak s trziSta rada ni smanjenje place), dok se u sluc¢aju muskaraca priznavanje
dodatka na mirovinu uvjetuje postojanjem prekidd uplate doprinosa ili uplatama
manjeg iznosa doprinosa tijekom razdoblja koja su uslijedila neposredno nakon
rodenja 1ili posvojenja, ¢ak 1 ako je iznos njihove mirovine manji od prosje¢nog
Iznosa iz sustava socijalne sigurnosti.

(b) Opravdanje koje se temelji na Steti koju su Zene pretrpjele tijekom svoje
profesionalne karijere, iako je ne trpe u trenutku primanja mirovine

Javlja se dvojba u pogledu toga moze li se opravdanjem za diskriminaeiju smatrati
¢injenica da je, prema misljenju Spanjolskog zakonodavca, ,,rijeCte naknadi Stete
koju su tijekom svoje profesionalne karijere pretrpjele Zene koje danas ostwaruju
pravo na mirovinu, odnosno Stete koja je nastala u proslosti”, ‘esobitosako treba
provesti sudsko tumacenje s obzirom na rodnu perspektivu jer jevjednako
postupanje prema zenama i muskarcima vodeée nacelo wpraviom poretku 1 jer se
njime uzima u obzir sveobuhvatnost nacela jednakosti.

(c) Opravdanje koje se temelji na zastiti zena kao roditeljaiili zastiti maj¢instva

Kao $to je to bio slucaj s prethodnim pravnim pravilomy koje je Sud proglasio
protivnim Direktivi 79/7 u svojoj presudi'C-450/18, trenutacni ¢lanak 60. LGSS-a
ne sadrzava nijedan element kojifn'Se,uspostavlja veza izmedu odobrenja dodatka
na mirovinu o kojem je rijec 1 uzimanjatodiljnogidepusta ili nepogodnosti koje ¢e
imati Zena u svojoj karijerizbeg prekida rada tijekom razdoblja nakon porodaja.

Konkretno, navedeni dodatak priznajewsedZzenama koje su posvojile djecu, Sto
upucuje na to da_naeionalni zakonodavac nije namjeravao ograniCiti primjenu
Clanka 60. LGSS-ana zastitu bioloskog stanja zena koje su rodile.

Osim togatom se odredbomyne zahtijeva da Zene stvarno prestanu raditi kada
rode djeCu, take, daynijevispunjen uvjet koji se odnosi na uzimanje rodiljnog
dopusta. Toye osobito slucaj kada je Zena rodila prije ulaska na trziste rada.

Stoga se neyini'da je novi dodatak na mirovinu obuhvacen podru¢jem primjene
1znitke 1z ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 79/7.

(d)* Opraydanje koje se temelji na iskljuenju iz podruja primjene Direktive
79/7 dedatka na mirovine kao pogodnosti sustava starosnih mirovina odobrenih
osobama” koje su odgojile djecu i stjecanja prava na davanja nakon prekida
zaposlenja zbog odgoja djece

Javlja se dvojba u pogledu mogucée primjene iznimke predvidene clankom 7.
stavkom 1. to¢kom (b) Direktive 79/7, u skladu s kojim ta direktiva ne dovodi u
pitanje pravo drzava ¢lanica da iz njezina podrucja primjene isklju¢e pogodnosti
sustava starosnih mirovina odobrene osobama koje su odgojile djecu i stjecanje
prava na davanja nakon prekida zaposlenja zbog odgoja djece.
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MELBAN

Medutim, Sud je u presudi C-450/18 odluc¢io da ¢lanak 7. stavak 1. tocka (b)
Direktive 79/7 nije primjenjiv na davanje kao §to je dodatak na mirovinu o kojem
je bila rije€ u toj presudi 1 ¢ini se da se isti odgovor moze dati u pogledu dodatka o
kojem je rije¢ u novom tekstu clanka 60. LGSS-a.

(e) Opravdanje kao mjera pozitivnog djelovanja na temelju ¢lanka 157.
stavka 4. UFEU-a

Postavlja se pitanje moze li dodatak biti obuhvacen mjerama pozitivnog
djelovanja koje su odobrene na temelju ¢lanka 157. stavka 4. UFEU-al

Medutim, kao $to se to utvrdilo u presudi C-450/18, ,ta se odredba‘me moze
primijeniti na nacionalni propis poput ¢lanka 60. stavka 1. LGSS- a;'s obzirem na
to da je dodatak na mirovinu o kojem je rije¢ ograni¢ensia odebravanje Zenama
dodatka u trenutku dodjele mirovine, medu ostalim, u slucaju trajne invalidnosti,
bez rjeSavanja problema s kojima se mogu suociti tijekom,svoje profesionalne
karijere, i jer nije vidljivo da je taj dodatak takvewnaravi da nadomjesti
nepogodnosti kojima bi Zene bile izlozene, pomazuéi imu toj, karijeri, i da na taj
nacin stvarno osigurava potpunu jednakosty izmedw, muskaraca i Zena u
profesionalnom zivotu”.

Cini se da bi se isto rasudivanje moglo, ptimijeniti na'dodatak o kojem je rije¢ u
novom tekstu ¢lanka 60. LGSS-a

Drugo prethodno pitanje

U slucaju da Sud utvrdi da, pravne, pravilo o spornom dodatku nije u skladu s
nacelom jednakog postupanja‘prema muskarcima i zenama u pitanjima socijalne
sigurnosti, javlja seidruga dvojba‘u pegledu uc¢inaka takvog utvrdenja.

Clankom 60. LGSS#a, odredtije se da pravo na dodatak ima samo jedna osoba,
odnosnodda s¢ on. moze odobriti samo jednom roditelju. Osim toga, u slucaju da je
umirovljenik muskaracyishodenje dodatka uvjetuje se time da je njegova mirovina
manja od one'koju prima‘majka.

S obzirom ma'mavedeno, postavlja se pitanje zahtijeva li se korisnim u¢inkom
Direktive 79/7 1 postovanjem nacela nediskriminacije da se sporni dodatak prizna
1 umirovljeniku muskog spola koji ga zatrazi, iako se u nacionalnim propisima
predvida da‘se taj dodatak moze odobriti samo jednom roditelju.

Istodobno, s obzirom na to da u ovom sluc¢aju umirovljenik Zenskog spola ima
pravo na dodatak jer ispunjava zakonske uvjete, postavlja se pitanje sprecava li se
postojanjem diskriminacije u odnosu na umirovljenika muskog spola, ako je
utvrdi Sud, to da se pravo na sporni dodatak zadrzi u korist oba roditelja, iako se
nacionalnim zakonom utvrduje da se on moze priznati samo jednom od njih.
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16 U ovom slucaju, ako bi se primijenila nacionalna odredba, priznavanje dodatka
tuzitelju dovelo bi do toga da umirovljenik Zenskog spola izgubi priznato pravo jer
je mirovina koju prima veca od tuziteljeve.

17 Medutim, ako bi se sporni dodatak odobrio samo umirovljeniku koji prima manji
iznos mirovine, utvrdenje Suda o postojanju diskriminiraju¢eg postupanja ne bi
imalo koristan u¢inak. Osim toga, nacionalna odredba u skladu s kojom dodatak
treba odobriti samo osobi s manjim iznosom mirovine odnosi se na slu¢aj u kojem
oba roditelja ispunjavaju zakonske uvjete za njegovo ishodenje. Stoga nije
primjenjiva ako se taj dodatak priznaje roditelju koji ne ispunjava e utvrdene
navedenom odredbom.
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