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Zahtjev za prethodnu odluku — Predmet C-81/24 [Jenec]'
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
31. sijeCnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Okrajno sodis¢e v Mariboru (Slovenija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

25. sijecnja 2024.

Tuziteljica:

LH
TuZenik:

NOVA KREDITNA BANKA.MARIBOR d.d.
[omissis]

Zahtjewv.za prethodnud odluku Suda Europske unije
Tijek postupka

Tuziteljiea je Okrajnom sodiscu v Ljubljani (Op¢inski sud u Ljubljani, Slovenija)
podnijela tuzbu kejom je od tuzenika trazila da joj omoguéi pristup racunu za
placanje syosnovnim uslugama i da joj pruzi osnovne bankarske usluge te da joj
plati maknadu Stete u iznosu od 10 000 eura koja je nastala kao posljedica povrede
obveze ugoyaranja koju je imao tuzenik.

Slijedom prigovora koji je tuzenik istaknuo u odgovoru na tuzbu Okrajno sodisce
v Ljubljani (Op¢inski sud u Ljubljani) proglasilo se mjesno nenadleznim
rjeSenjem od 20. travnja 2021. te je odlucilo da je za rjeSavanje predmeta nadlezno
Okrajno sodis¢e v Mariboru (Op¢inski sud u Mariboru, Slovenija) (u daljnjem
tekstu: sud koji upucuje zahtjev). U uvodnom podnesku od 4. travnja 2022.
tuziteljica je izmijenila tocku 1. tuzbe tako Sto ju je preformulirala na sljedeci

i Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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nacin: ,,TuZeniku se nalaze obveza da u roku od 10 dana od dostave presude u
korist tuziteljice otvori racun za placanje s osnovnim uslugama, konkretno, u
opsegu utvrdenom clankom 181. stavkom 2. Zakona o placilnih storitvah,
storitvah izdajanja elektronskega denarja in placilnih sistemih (Zakon o platnim
uslugama, uslugama izdavanja elektroni¢kog novca i platnim sustavima) (Uradni
list RS, br. 7/18, 9/18, kako je ispravljen, i 102/20)”. U navedenom podnesku
tuziteljica trazi od suda koji upucuje zahtjev da prekine glavni postupak i da Sudu
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) uputi prethodno pitanje.

Cinjeni¢no stanje predmeta

Iz tvrdnji stranaka u postupku proizlazi da ¢injeni¢no stanjém vezi,s tockom 1.
tuzitelji¢ine tuzbe! nije sporno izmedu stranaka te da s€Ponchneénslazu samo, u
pogledu tvrdnji koje se odnose na to je li tuzenikovo pestupanjeybilotzakonito.
Naime, slovenski postupovni gradanskopravni propisi temelje sey na nacelu
nespornosti, u skladu s kojim nije potrebno dostaviti dekaz o “priznatim
¢injenicama koje nisu sporne ili koje se negpravdano ospotavajudi te Cinjenice
treba smatrati istinitima®. Sud koji upucéujeizahtjevnaytajije nacin utvrdio
¢injenicno stanje koje je relevantno s prawnog stajali§ta 1'stoga ve¢ u toj fazi
postupka upucuje prethodno pitanje Sudu (iake u ovem ptedmetu jos nije odrzao
glavnu raspravu i jo$ nije zapoc¢eo s izvodenjem dokaza)’.

S obzirom na prethodno navedeno sud, koj upucuje zahtjev zakljucuje da je
pravno relevantno ¢injeni¢negstanje ono koje semavodi u nastavku. Tuziteljica je u
ime svojeg bra¢nog druga, koji jekod tuzenika imao otvoren transakcijski racun,
22. listopada 2017. na benzinskoj postajisPetrol u Ljubljani pokusala izravnom
doznakom platiti ,iznes od 93jcura.. Nakon $to je blagajnik unio tuzitelji¢ine
osobne podatke u sustav,ituzenik w,evom postupku blokirao je plac¢anje. U dopisu
koji je uputio braénomydrugu tuziteljice, u svojstvu njegova klijenta, tuzenik je

O osnovanosti te,tocke tuzbe ovisi osnovanost druge toc¢ke tuzbe.

Nije, potrebno dokazati“Cinjenice koje je stranka priznala pred sudom tijekom postupka
(¢lanaky214. stavak'l. Zakona o pravdnem postopku (Zakon o parni¢énom postupku) (u daljnjem
tekstu: ZPP), Uradni list RS, br. 3/07 — sluzbeni prodisceni tekst, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08
- odlUS, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 — odl. US, 107/10 — odl. US, 75/12 — odl.
UsS, 40/13 — odl. US, 92/13 — odl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17,
16/19%= ZNP-1, 70/19 — odl. US, 1/22 — odl. US 3/22 — ZDeb.

Priznatima se smatraju Cinjenice koje stranka ne osporava ili koje osporava bez navodenja
razloga (¢lanak 214. stavak 2. ZPP-a).

Nacionalni sud slobodno odlucuje o trenutku u kojem ¢e uputiti prethodno pitanje. S obzirom na
opcenite smjernice (koje sigurno nisu obvezujuée) namijenjene racionalnijem ostvarivanju
diskrecijskog prava nacionalni sud treba uputiti relevantno pitanje u onoj fazi postupka u kojoj
je c¢injeni¢no stanje u velikom dijelu ve¢ utvrdeno (vidjeti Boulouis, Darmon, Huglo,
Contentieux communautaire, str.24.). Medutim, ponekad se preporuCuje da se postupak
pokrene i prije kako bi se utvrdilo koji elementi ¢injeni¢nog stanja mogu biti vaZni i relevantni
za rjeSavanje konkretnog predmeta (Hartley, The Foundations of European Community Law,
str. 294.).
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pojasnio da je zbog politickih dogadaja 1 vele opasnosti povezane s opfom
sigurnoS¢u 1 povecanom mogucénoséu zlouporabe bankarskih proizvoda za
financiranje terorizma ili drugih kaznenih djela donio odredene stroZe mjere kako
bi ispunio obveze utvrdene zakonodavstvom u podrucju spre¢avanja financiranja
terorizma 1 pranja novca. Te mjere obuhvacaju 1 poStovanje ograniCenja koja je
odredio Office of Foreign Assets Control (Ured za nadzor inozemne imovine, u
daljnjem tekstu: OFAC), §to je Cinjenica koja proizlazi iz tuzenikovih internih
akata. Rije¢ je osobito o tuzenikovu Pravilniku o spreCavanju pranja novca i
financiranja terorizma (Pravilnik o spreCavanju pranja novca). Tim se pravilnikom
utvrduje da se prije uspostave poslovnog odnosa provodi provjera svih stranaka u
pogledu toga je li neka stranka eventualno uvrStena na popise mjera ograni¢avanja
(koje su donijeli Unija, OFAC ili UN odnosno na interni popis), pri ¢emu se
uzima u obzir da wuvrStenost na slicne popise podrazumijeva zabranu
uspostavljanja odnosa s takvom strankom. U bitnome glicni zahtjevi,tuypogledu
uzimanja u obzir uvrStenosti potencijalnih stranaka na, OFAC-ev popis odreduju
se 1 drugim tuZenikovim internim aktima, konkretno,j\Uputama zajuspostavu
poslovnih odnosa s fizickim osobama, Smjéfnicamay oy, politici®prihvacanja
stranaka, tuzenikovom Metodologijom u “podrucju, mjera, ogranicavanja i
tuzenikovim Kodeksom ponasSanja. Naken pokretanja gradanskog postupka o
kojem je rije¢ 1 nakon §to je zaprimila ddgovor na tuzbuy, tuziteljica je 23. oZzujka
2022. osobno dosla u tuzenikovu poslevnicu jerye htjela otvoriti ratun za placanje
s osnovnim uslugama. Zaposleniea, banke primila, je tuziteljicu nakon cCega je
izvrSila uvid u vaze¢i osobni (identifikactyskindokument koji joj je tuziteljica
predocila. Zaposlenica banke objasnilatyje “tuziteljici da ,,sustav ne dopusta
otvaranje transakcijskog #acunankad,se unese tuZiteljicino ime” te da se stoga kod
tuzenika ne moze otvoriti takav ra¢unyNakon Sto je proteklo 10 dana otkako je
podnijela zahtjev zajotvaranje racuna za pla¢anje s osnovnim uslugama kod
tuzenika, tuziteljicaynijeé,zaprimila nikakav pisani odgovor od tuzenika iako je
zatrazila da jojuse posalje takavodgovor. Specijalizirani drzavni odvjetnik
Republike_Slovenijetzakljucio, je i obustavio 23. veljace 2015. postupak koji je
pokrenut! protivijtuziteljice i, koji se odnosio na ista kaznena djela za koja je
raspisana medunarodnaypotraga. Tuziteljica nikad nigdje u svijetu nije osudena za
kaznenoydjeloizbog kojeg je uvrstena na OFAC-ov popis niti je protiv nje UN,
Unija ili,Republika Slovenija donijela bilo kakve mjere ograni¢avanja.

Oprecnaprayna stajaliSta stranaka u sporu

Izmedu “stranaka sporno je pitanje mogu li se odredbe ¢lanka 16. stavka 4.
Direktive 2014/92/EU tumaciti na na¢in da se njima drzavama ¢lanicama priznaje
mogucénost da na temelju nacionalnih propisa omoguce bankama da odbiju
potroSacev zahtjev za otvaranje racuna za placanje s osnovnim uslugama zbog
toga Sto je doti¢na osoba uvrStena na OFAC-ov popis iako ta osoba nikad nigdje
nije osudena za kazneno djelo zbog kojeg je uvrStena na navedeni popis niti su
protiv nje UN, Unija ili drzave Clanice Europske unije ikad donijele bilo kakve
mjere ograni¢avanja. Stoga se spor osobito odnosi na pitanje moze li se takav
slucaj svrstati u slucaj povrede odredbi Direktive (EU) 2015/849 u podrucju
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spreCavanja pranja novca i financiranja terorizma. Tuziteljica smatra da se takvo
tumacenje protivi ¢lanku 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Nacionalno pravo

Zakonom o platnim uslugama, uslugama izdavanja elektroni¢kog novca i platnim
sustavima (u daljnjem tekstu: ZPlaSSIED®)® ureduju se, medu ostalim, prava i
obveze korisnika i pruzatelja platnih usluga u pogledu pruzanja platnih usluga te
se utvrduju pravila i uvjeti za pristup raCunima za placanje s osnovnifin uslugama
(¢lanak 1. tocke 3.19.).

Clankom 180. stavkom 1. ZPIaSSIED-a utvrduje se zabranayda Se, neoshovano
prave razlike medu potroSacima kad je rije¢ o otvaranjud pristupu racunima, za
placanje s osnovnim uslugama:

»(1) Potrosaca koji ima zakonito boraviste u Europskejwnifi.i koji unutar same
Unije zatrazi otvaranje racuna za placanje $ osnovnim wslugama ili zatrazi
pristup takvom racunu banka ne smije diskriminiratiy osebito na temelju
nacionalnosti, boravista, spola, rase, bojeskoze, etnickeg ilisocijalnog podrijetla,
genetskih osobina, jezika, vjeroispovijesti ili osobuih “wyjerenja, politickog ili
drugog misljenja, pripadnosti naciomnalnoj zajednici) pripadnosti nacionalnoj
manjini iz druge drZave, imovimskog\stanja, vedenja, invaliditeta, dobi ili
seksualne orijentacije. Uvjeti koji se primjenjujinna otvaranje racuna za placanje
s osnovnim uslugama i na_pristup tom wvacumu ne smiju biti ni na koji nacin
neopravdano diskriminirajuci.”

Clankom 181. ZPlaSSIED-a utvrduju se uvjeti koji se odnose na potrodacevo
pravo da ima racumyza placanje s osnovnim uslugama (koje istodobno odgovara
obvezi ugovaranja kojuimabanka) te na s time povezane iznimke:

»(1) Sve bankey koje upravljaju racunima za placanje potrosaca obvezne su
potrosacima, ponuditi racun za placanje s osnovnim uslugama.”

»(3) Petrosac “koji ) ima zakonito boraviste u Europskoj uniji, ukljucujuci
potresaca kejizuema stalnu adresu i trazitelja azila te potrosaca koji nije dobio
dezvolu za boravak no Cije protjerivanje nije moguce iz pravnih ili cinjenicnih
razloga,ima pravo otvoriti i koristiti racun za plaéanje s osnovnim uslugama u
banciakvo pravo postoji neovisno o mjestu uobicajenog boravista potrosaca.”

5 Uradni list RS, br. 7/18, 9/18, kako je ispravljen, i 102/20

6 Rije¢ je o nacionalnom normativnom aktu kojim se u slovenski pravni poredak prenosi
Direktiva 2014/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 2014. o usporedivosti
naknada povezanih s raCunima za placanje, prebacivanju racuna za placanje i pristupu ra¢unima
za placanje s osnovnim uslugama (SL 2014., L 257, str. 214.; u daljnjem tekstu: Direktiva
2014/92/EV).
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»(4) Banka predvida postupak za otvaranje racuna za placanje s osnovnim
uslugama na nacin da ostvarenje tog prava za potrosaca nije suvise tesko ili da
potrosacu ne predstavija preveliko opterecenje. Banka otvara racun za placanje s
osnovnim uslugama bez nepotrebnog odlaganja odnosno najkasnije u roku od
10 radnih dana od zaprimanja potrosaceva zahtjeva za otvaranje takvog racuna
za placanje koji je potpun u svim svojim dijelovima.”

»(5) Rok predviden u prethodnom stavku vrijedi i u slucaju odbijanja
potrosaceva zahtjeva za otvaranje racuna za placanje S 0snovnim uslugama.”

»(0) Banka odbija potroSacev zahtjev za otvaranje racuna @a plaéanje s
osnovnim uslugama svaki put kad bi takvo otvaranje racuna._ predstavijalo
povredu odredbi zakona kojim se ureduju aktivnosti sprecavanja pranja novca i
financiranja terorizma. U tom slucaju banka primjenjuje mjerénu skladuvsa
zakonom kojim se ureduje podrucje sprecavanja pranja novca i finaneiranja
terorizma.”

»(8) U slucajevima predvidenima stavcima 6. T Ja,0vog Clankad nakon sto je
donijela odluku o odbijanju zahtjeva za otvaranje racuna,za placanje s osnovnim
uslugama, banka bez odlaganja u pisanom obliku “bez ‘troskova obavjestava
potrosaca o odbijanju njegova zahtjeya i konkretnim vazlozima za odbijanje, osim
ako je to zabranjeno na temelju drugih‘pravnih pravila.”

»(9) U slucaju odbijanja zahtjeva za otvaranjeNeacuna za placanje s osnovnim
uslugama banka obavjestavagpotrosaca o pravmim lijekovima koje moze podnijeti
protiv odluke o odbijanju‘njegovayzahtjeva, © pravu da o tom odbijanju obavijesti
Banku Slovenije te o_pravu da pokrene pestupak izvansudskog rjeSavanja sporova
predviden clankom 286. ovog, zakena. U toj obavijesti banka navodi i
odgovarajuce podatke za“kontakt.”

Zakonom .empreptecévanju ptanja denarja in financiranja terorizma (Zakon o
spreCavanju pranja nevca“l financiranja terorizma, u daljnjem tekstu: ZPPDFT-
27)® edreduju,se mjere, nadlezna tijela i postupci za otkrivanje i spre¢avanje pranja
novcal financiranja terorizma te se ureduje inspekcijski nadzor koji se provodi u
pogleduyprovedbeiodredbi tog zakona (¢lanak 1. stavak 1.).

7 UradninlisbRS, br. 48/22

Rije¢ je o nacionalnom normativnom aktu kojim se u slovenski pravni poredak prenosi
Direktiva (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o spre¢avanju
koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe
(EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeta te o stavljanju izvan snage Direktive
2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ (SL 2015., L 141,
str. 73.), kako je zadnje izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2019/758 od
31. sijecnja 2019. o dopuni Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu
regulatornih tehni¢kih standarda za minimalno djelovanje i vrstu dodatnih mjera koje kreditne i
financijske institucije moraju poduzeti kako bi se ublazili rizici pranja novca i financiranja
terorizma u odredenim tre¢im zemljama (SL 2019., L 125, str. 4.) (u daljnjem tekstu: Direktiva
2015/849/EU).
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Clankom 2. to¢kom 1. ZPPDFT-a-2 definira se pojam ,,pranje novca” za potrebe
tog zakona, 1 to na sljedeci nacin:

»~Pranjem novca smatra se svako raspolaganje sa svotom novca ili imovinom
stecenom kaznenim djelom, a koje obuhvaca:

- transakcije zamjene ili bilo koju vrstu prijenosa novca ili druge imovine
stecene kaznenim djelom;

- aktivnosti u svrhu prikrivanja ili skrivanja prave prirode, izvora, lokacije,
kretanja, raspolaganja, viasnistva ili eventualnih prava povezamih sa svotama
novca ili drugom imovinom stecenom kaznenim djelom.”

Clankom 4. stavkom 1. todkom 1. ZPPDFT-a-2 utvrduje s& da stivbanke obvezne
provoditi mjere za otkrivanje i spreCavanje pranja novca:

»Banke i njihove podruznice u drzavama clanicama, pediruznice banaka iz trecih
zemalja i banke iz drzava clanica koje osnivaju‘podruznicuw Republici Sloveniji
provode mjere za otkrivanje i sprecavanje pramja neved. i financiranja terorizma
utvrdene ovim zakonom prije ili u trenutktyprimanja, isporuke, zamjene, cuvanja,
raspolaganja ili bilo kojeg drugog rukovanjaisvotama novca ili drugom imovinom
te prilikom uspostavljanja poslovnih odnosa.”

Clankom 17. ZPPDFT-a-2 utvrduju setzada¢e®iji je cilj otkrivanje i spre¢avanje
pranja novca:

»(1) U svrhu otkrivanja “iysprecavamja_pranja novca i financiranja terorizma
obveznici osiguravajw.da u okviru obavljanja svojih djelatnosti izvrsavaju zadace
utvrdene ovim zakowomvi.pravnimypravilima donesenima na temelju ovog zakona.

(2) Zadace predvideneyprethodnim stavkom obuhvacaju sljedece aktivnosti:
1. izradu procjenerizika'od pranja novca i financiranja terorizma;

2. uspestavljanje politika, kontrola i postupaka za ucinkovito smanjivanje i
kontroluyrizika 0d pranja novca i financiranja terorizma;

3¢ provedbu mjera za stjecanje saznanja o stranci (u daljnjem tekstu: pracenje
stranke) na nacin i pod uvjetima utvrdenima ovim zakonom,

4.  dostavljanje propisanih i trazenih podataka te dostavljanje dokumentacije
Uredu [Republike Slovenije za sprecavanje pranja novca] na temelju ovog
zakona;

5. imenovanje predstavnika (u daljnjem tekstu: predstavnik) i zamjenika
predstavnika te uspostavu uvjeta potrebnih za njihov rad;
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6. inicijative za osiguravanje redovitog strucnog osposobljavanja zaposlenika i
uspostavu redovite interne kontrole obavijanja zadaca navedenih u ovom
zakonu;

7. izradu liste indikatora za prepoznavanje stranaka i transakcija u pogledu
kojih postoje opravdani razlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje
terorizma;

8.  osiguravanje zastite i cuvanja podataka te vodenje evidencija propisanih
ovim zakonom;

9.  uspostavljanje grupnih politika i postupaka te mjera ciji jexcilj otkxivanje i
sprecavanje pranja novca i financiranja terorizmalu. okviru vlastitih
podruznica i druStava kojima se upravlja i u kojimafse drzi vecinski udio,te
koja se nalaze u drzavama clanicama i treé¢im zemljama,

10. izvrsavanje drugih zadaca i obveza na temelju, ovogizakona i pravnih
pravila donesenih na temelju ovog zakona.”

Clankom 18. ZPPDFT-a-2 definiraju searizik od pranjashovca i financiranja
terorizma te procjena rizika:

»(1) Rizik od pranja novca i financiranja terorizma_odnosi se na mogucnost da
stranka iskoristava financijski sustav za _pranjesnovca ili financiranje terorizma,
odnosno da izravno ili neizravno iskeristava poslovni odnos, transakCiju,
proizvod, uslugu ili kanal dostave, uzimajuci u obzir cimbenik geografskog rizika
(drzavu ili geografsko podrucje), usvrhuwpranja novca ili financiranja terorizma.

(2) Obveznik progjenjuje rizikyodredene grupe ili vrste stranaka, poslovnog
odnosa, transakcije, Wproizvoda, usluge ili kanala dostave te uzima u obzir
cimbenike geografskeg wizikays obzirom na moguce zlouporabe u svrhu pranja
novca ilifinanciranja tererizma.

(3) “Na_ temelju rizikasutvrdenih u skladu s prethodnim stavkom obveznik
izraduje pracjenu rizika koja se odnosi na vlastitu poslovnu djelatnost (procjena
rizika obveznika).

(4YC Naytemelju rizika utvrdenih u skladu sa stavcima 2. i 3. ovog clanka
obveznik izraduje procjenu rizika na temelju koje ocjenjuje rizicnost pojedine
stranke s obzirom na pranje novca i financiranje terorizma (procjena rizika
stranke).

(5) Obveznici koji imaju podruznice i koji upravljaju drustvima u kojima imaju
vecinske udjele te koja se nalaze u driavama clanicama i tre¢im zemljama
izraduju i procjenu rizika grupe, pri cemu uzimaju u obzir rizike kojima su
izlozene njihove podruznice i drustva kojima upravljaju i u kojima imaju vecinske
udjele, kao i grupa kao jedinstvena cjelina (procjena rizika grupe).



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 25. 1. 2024. — PREDMET C-81/24

(6) Procjena rizika i postupak utvrdivanja procjene rizika iz stavaka 2., 3., 4. i
5. ovog c¢lanka odrazavaju posebnosti obveznika i njegove poslovne djelatnosti.

(7) Obveznik utvrduje procjenu rizika iz stavaka 2., 3., 4. i 5. ovog clanka
pridrzavajuci se smjernica koje donosi nadlezno nadzorno tijelo predvideno
¢lankom 152. stavkom 1. ovog zakona u skladu s njegovim ovlastima te uzimajuci
u obzir izvjesée o utvrdenjima nacionalne i nadnacionalne procjene rizika.

(8) Obveznik dokumentira utvrdenja koja proizlaze iz procjene rizika iz
stavaka 2., 3., 4. 1 5. ovog clanka te ih azurira barem jednom svakedvije godine.
Dokumentirana utvrdenja stavljaju se na raspolaganje nadleziim\unadzornim
tijelima iz ¢lanka 152. stavka 1. ovog zakona na njihov zahtjev.

(9) U pogledu svih vaznih promjena njegovih poslovnihy procesa, poput
uvodenja novog proizvoda, nove poslovne prakse, ukljucujuciy, nove skanale
dostave, uvodenja nove tehnologije za nove I \postejéece preizvode ili
organizacijskih promjena, obveznik provodi odgovarajuéu precjenu u pogledu
nacina na koji te promjene utjecu na izlozenost-navedenoghobveznika riziku od
pranja novca ili financiranja terorizma.

(10) Obveznik provodi procjenu rizika, iz “prethodnoghstavka prije uvodenja
promjene u smislu tog stavka te u skladu s utvrdenjima provodi odgovarajuce
mjere za smanjenje rizika od pranjamovca il financiranja terorizma.”

Clankom 21. ZPPDFT-a-2 utvrduju se mjete zaypracenje stranke:

»(1) Ako ovim zakonom “mije propisamo drukcije, pracenje stranke obuhvaca
sljedece mjere:

1. utvrdivanje, identiteta, stranke i provjeru njezina identiteta na temelju
pouzdanih, neovisnthyi objektivnih izvora;

2. utvrdivanje subjekta koji je stvarni viasnik stranke [pravne osobe];

3. prikuplianje podataka o svrsi i predvidenoj prirodi poslovnog odnosa ili
transakcije te'drugih podataka u skladu s ovim zakonom;

4.9 redovite i pazljivo pracenje poslovnih djelatnosti koje stranka obavlja kod
obveznika.

(5) Prilikom utvrdivanja dosega primjene mjera iz prethodnog stavka obveznik
uzima u obzir barem:

- svrhu uspostavljanja poslovnog odnosa te njegovu prirodu;
- iznos sredstava, vrijednost imovine ili opseg transakcije;

- trajanje poslovnog odnosa i uskladenost poslovne djelatnosti i svrhu
uspostavljanja poslovnog odnosa.”
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Clankom 22. ZPPDFT-a-2 utvrduje se da obveznik treba provesti pracenje stranke
u trenutku kada s njom uspostavlja poslovni odnos.

Clankom 29. ZPPDFT-a-2 utvrduju se nacini utvrdivanja i provjere identiteta
stranke:

»(1) U pogledu stranke koja je fizicka osoba [...] obveznik utvrduje i provjerava
njezin identitet i prikuplja podatke iz clanka 150. stavka 1. tocke 2. ovog zakona
uvidom u osobni identifikacijski dokument stranke u njezinoj nazocnosti. AKo iz
tog dokumenta nije moguce prikupiti sve propisane podatke, nedostajuci podaci
prikupljaju se iz drugih sluzbenih vazecih dokumenata koje podheseystranka ili
izravno od stranke.

(3) U slucaju kad prilikom utvrdivanja i provjere identiteta stramke w. skladu s
ovim c¢lankom obveznik sumnja u toc¢nost prikupljenih podataka ili'vjerodostojnost
dokumenata i ostale poslovne dokumentacije iz koje suygrikupljeni podaci,
obveznik ¢e od stranke zatraZiti i pisanu izjavu.”

Clankom 64. ZPPDFT-a-2 utvrduju se dodatne ‘mjere,zandetalinoypracenje stranke:

»(1) Detaljno pracenje stranke obuhvaéa, esim mjera predvidenih clankom 21.
stavkom 1. ovog zakona, dodatne “mjere koje se ‘ma temelju ovog zakona
primjenjuju:

1. uslucaju zakljucenja ugovornog odnesaw.pogledu tekuceg racuna s bankom
ili slicnom kreditnom institucijom koja ima Sjediste u trecoj zemlji;

2. u slucaju uspostavljanjayposlovnog odnosa ili provedbe transakcije u smislu
Clanka 22. stavka Iy focaka 2. i 3, te €lanka 23. ovog zakona sa strankom koja je
politicki izloZefia,0s0ba u Skladu s élankom 66. ovog zakona;

3. kada sunkovisniciy Zivotnog osiguranja odnosno Zivotnog osiguranja
povezanogys udjelima, u investicijskim fondovima i stvarni vlasnici korisnika
politicki izloZene osobe w'skladu s ¢lankom 68. ovog zakona;

4N, kada su stranka ili transakcija povezani s visokorizicnom trecom zemljom.

(20 Obyeznik provodi detaljan nadzor nad strankom u slucajevima iz
prethadnogstavka i kada:

1.  uskladu s ¢lankom 19. stavkom 2. ovog zakona smatra da stranka, poslovni
odnos, transakcija, proizvod, usluga, zemlja ili geografsko podrucje predstavlja
povecani rizik od pranja novca ili financiranja terorizma odnosno

2.  postoji povecani rizik od pranja novca ili financiranja terorizma u smislu
Clanka 14. stavka 2. tocke 2. ovog zakona, kao i u smislu pravnog pravila
predvidenog clankom 14. stavkom 4. ovog zakona.



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 25. 1. 2024. — PREDMET C-81/24

(3) Prilikom utvrdivanja stranaka, poslovnih odnosa, transakcija, proizvoda,
usluga, kanala dostave, zemalja ili geografskih podrucja za koje smatra da postoji
povecani rizik od pranja novca ili financiranja terorizma obveznik uzima u obzir
¢imbenike povecanog rizika koje utvrduje ministar.

(4) Prilikom utvrdivanja mjera detaljnog nadzora stranke obveznici uzimaju u
obzir smjernice nadzornih tijela iz clanka 152. stavka 1. ovog zakona u pogledu
¢imbenika rizika i mjera koje se mogu donijeti u tim slucajevima.”

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Clankom 16. stavkom 1. Direktive 2014/92/EU utvrduje se da. su drzave @lanice
obvezne osigurati da sve kreditne institucije ili dovoljan broj kreditnihyinstitugija
nudi potrosa¢ima racune za plac¢anje s osnovnim uslugama i zajamgiti‘dostupnost
tih raCuna svim potrosa¢ima na njihovu podrucju, pri ‘€emu $e yizimau obzir da se
stavkom 2. tog c¢lanka utvrduje da su drzave c¢lanigeyobvezne osigurati da
potrosaci koji imaju zakonito boraviste u Uniji imaju pravo otveriti i koristiti
racun za placanje s osnovnim uslugama u kreditnim, institucijama koje se nalaze
na njihovu drzavnom podrucju. Na taj s€'macin petroSacima,osigurava pravo na
racun za placanje s osnovnim uslugama. Toecno jeyda“je to pravo ograni¢eno
legitimnim ciljem, odnosno ciljem da se sprijecizlouporaba takvog racuna u svrhu
pranja novca ili financiranja terorizma, zbeg Cegawsu drzave Clanice duzne, u
skladu s ¢lankom 16. stavkom 4. Direktive 2014/92/EU, osigurati da banke odbiju
zahtjeve za racun za placamje,s osnovnimyuslugama svaki put kad bi otvaranje
takvog racuna predstavljalo powredu propisa o spreavanju pranja novca i
financiranja terorizma iz Direktive 2015/849/EU.

Sud koji upucuje zahtjew, pita predstavlja li otvaranje transakcijskog racuna koji
glasi na stranku keja jeyuvrstena na OFAC-ov popis mjera ograni¢avanja povredu
propisa u_pedrucju,sprecayvanja,pranja novca i financiranja terorizma iz Direktive
2015/849/EU, osobite u slucaju kad ta osoba nije nikad nigdje pravomocno
osudena za“kazneno, djelo zbog kojeg je uvrStena na taj popis i kada protiv te
osobenisu donesene nikakve mjere ogranicavanja na nacionalnoj razini, na razini
EBuropske unije 1liyna razini medunarodne organizacije €iji je ¢lan doti¢na drzava
ili Europska unija, Naime, cilj je Direktive 2015/849/EU sprecavanje koristenja
financijskog, sustava Unije u svrhu pranja novca i financiranja terorizma
(¢lanak 1.)pytako da drzave cClanice trebaju osigurati zabranu pranja novca i
financiranja terorizma (Clanak 2.). Direktivom 2015/849/EU utvrduje se da su
banke prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa obvezne provoditi mjere analize
(utvrdivanje identiteta stranaka, provjera izvora sredstava i1 podataka o svrsi 1
prirodi poslovnih transakcija), ali se ni na koji nacin ne utvrduje da u tom
kontekstu treba uzeti u obzir uvrstenost na OFAC-ov popis mjera ograni¢avanja.
Iako bi Cinjenica da je osoba uvrStena na takav popis predstavljala posebnu
okolnost koja bi opravdala pojacani nadzor zbog veceg rizika, nije jasno treba li
takvoj osobi uskratiti otvaranje transakcijskog racuna. Kad bi otvaranje ra¢una za
placanje s osnovnim uslugama u korist takve osobe predstavljalo povredu
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Direktive 2015/849/EU, to bi posljedi¢no bila iznimka od prava na pristup takvom
racunu za placanje u smislu ¢lanka 16. stavka 4. Direktive 2014/92/EU. U tom
kontekstu postavlja se pitanje u pogledu toga predstavlja li takav propis povredu
prava na pretpostavku neduznosti utvrdenu ¢lankom 48. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, takoder s obzirom na ¢injenicu da se u uvodnoj izjavi 65.
Direktive 2015/849/EU navodi da se tom direktivom poStuje pravo na
pretpostavku neduznosti.

Prethodna pitanja

S obzirom na prethodno navedeno Okrajno sodis¢e v Mariboru (Opc¢inski sud u
Mariboru) Sudu Europske unije upuéuje sljedeca prethodna pitanja:

1.

Dopusta li se odredbom c¢lanka 16. stavka 4. Direktive 2014/92/EU
drzavama clanicama da naloze bankama dayodbijudpotroSacev zahtjev
za otvaranje racuna za placanje s osnovnim uslugama zbog toga Sto je
taj potrosa¢ uvrSten na OFAC-ov popis, odnosno “popis Ureda za
nadzor inozemne imovine Ministarstva, ‘financija Sjedinjenih
Americkih Drzava, jer bi u sld€aju otvaranja takvog racuna doslo do

povrede propisa u podrucju'spre€avanjaypranja novca i financiranja
terorizma iz Direktive 2015/849/EU?

U slucaju potvrdnog odgovera ma pmvo pitanje: postoji li iznimka u
slucaju kad taj potrosa€ nije nikad nigdje u svijetu osuden za kazneno
djelo zbog kojeg je uwrsten na navedeni popis 1/ili u slucaju kad protiv
tog potrosaca doti¢na\drzava’ Clanica, Europska unija ili druga

medunarodna orgamnizacija ¢iji je Clan doti¢na drzava c¢lanica ili
Europskayunija nije donijela nikakve mjere ograni¢avanja?

Protiviy litse ‘potvedan odgovor na prvo pitanje ¢lanku 48. Povelje
Europskeyunije '@ temeljnim pravima, kojim se utvrduje pravo na
pretpostavkuneduznosti?

Protivi, li' se nijeCan odgovor na drugo pitanje ¢lanku 48. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, kojim se utvrduje pravo na
pretpostavku neduznosti?
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