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Sammendrag af kendelse

1. Annullationssegsmdl — segsmdl med hjemmel i artikel 33 KS — sag anlagt af en
regional myndighed i en medlemsstat — afvisning

(Art. 33, stk. 2, KS)

2. Ammmllationssegsmal — sogsmadl med hjemmel i artikel 33, stk. 2, K§ — betingelser
for antagelse iil realitetsbebandling — betingelser, der er mere restriktive end dem, der
er fastsat i artikel 230, sth. 4, EF — begraensning, der modsvares af en mere lempelig
inverventionsordning

(Art. 33, stk. 2, KS; art. 230, stk, 4, EF; EKSF-statutten for Domstolen, art. 34;
EFE-statutten for Domstolen, art. 37)
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Der er ikke hjemmel i artikel 33, stk. 1,
KS til, at et segsmdl, der er indgivet af
en regional myndighed, med pdstand
om annullation af en kommissions-
beslutning, hvorved stette til jern- og
stalvirksomheder erkleres uforenelig
med fallesmarkedet, kan antages til
realitetsbehandling. Det fremgdr klart
af den generelle méde, hvorpa trakta-
terne er opbygget, at begrebet med-
lemsstat i bestemmelserne vedrerende
institutionerne og navnlig i bestemmel-
serne vedrerende domstolsprevelse kun
omfatter regeringsmyndighederne i
medlemsstaterne, og det kan ikke anta-
ges ogsd at omfatte regionale regerin-
ger og selvstyrende fzllesskabers rege-
ringer, uanset hvilken kompetence de
matte vere tillagt.

Disse regionale myndigheder udger i
ovrigt hverken virksomheder eller virk-
somhedsorganisationer i den forstand,
hvori udtrykkene er anvendt i
artikel 33, stk. 2, KS, og de kan heller
ikke anlegge annullationssegsmal i
henhold til nevnte bestemmelse.

(if. preemis 26, 27 og 29)
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2. Betingelserne for at anlegge sag i

henhold til artikel 33, stk. 2, KS er
mere restriktive end dem, der er fastsat
i artikel 230, stk. 4, EF. Denne
begraensning 1 segsmilskompetencen
modsvares af en interventionsordning,
der er mere lempelig for sager, der
anlaegges efter EKSF-traktaten, end for
sager, der anlegges efter EF-traktaten.

Nar en medlemsstat anlegger en sag
for Domstolen med pdstand om annul-
lation af en beslutning, der er vedtaget
med hjemmel i EKSF-traktaten, er det
ikke kun virksomheder og virksom-
hedsorganisationer, i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 33,
stk. 2, KS, men enhver anden fysisk
eller juridisk person, og siledes ogsé de
regionale myndigheder i medlemssta-
terne, der kan intervenere i denne sag i
medfor af artikel 34 i EKSF-statutten
for Domstolen, hvis den godtger, at
den har en interesse i sagens udfald. En
sddan udstrekning af befgjelsen til at
intervenere findes ikke under en sag,
der anlegges af en medlemsstat med
pastand om annullation af en beslut-
ning, der er vedtaget med hjemmel i
EF-traktaten. I henhold til artikel 37 i
EF-statutten for Domstolen, har fysiske
og juridiske personer ikke ret til at
intervenere i sager, der verserer mellem
medlemsstaterne og institutionerne.

(jf. preemis 37 og 38)



