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Az alapeljarasitargya

Fogyasztovédelemy=~, Reklam — Villamosenergia-ar — 2005/29/EK iranyelv —
A cikk (1)»bekezdeése és (4) bekezdésének c) pontja — Az ar kiszamitasanak
maodjara venatkezo informacio

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A fogyasztastol fliggé dijszabas esetén olyannak kell-e lennie az eladd vagy
szolgaltato altal a 2005/29/EK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése es 7. cikke
(4) bekezdésének c) pontja alapjan az ar kiszamitasanak maodjardl szolgaltatando
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informécionak, hogy az informacio alapjan a fogyasztd az 6t érinté fogyasztas
ismeretében dnalldan ki tudja szamitani az arat?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A bels6 piacon az izleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tan&csi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandesi rendelet
maodositasardl szold, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamentivés tanacsi
iranyelv (., Irdnyelv a  tisztességtelen  kereskedelmi ¢ gyakorlatokrol”)
(HL 2005. L 149., 22. 0.), kuléndsen a 7. cikk (1) bekezdése és (4) bekezdeésenek
C) pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (@ tisztessegtelensverseny tilalmarol
szolo torvény, UWG), kilonosen az 5a\8, (1) bekezdése és az 5b.§
(1) bekezdésének 3. pontja

A tényallas és az eljaras rovid bemutatésa

A felperes a tizenhat németorszagi, fogyasztoitkdzpontot tomoritd szovetség. Az
alperes egy Németorszagregesz teriilleten,mitkodd energiaszolgaltatd vallalkozas,
amely héztartdsokat, kéztuk ‘elyan ugyfeleket lat el villamos energiaval, akik
¢jszakai  drammal* wmukodtetett “whétarolos fltdberendezéshez  vasarolnak
kinalja villamosyenergidjat ezen'iigyfeleknek. Ez a dijszabas kedvezébb, mint a
tobbi oOraban ‘alkalmazotti,magas dijszabas. Az ¢jszakai drammal mukodtetett
hétarolds, fitdberendezesekkel rendelkezd tigyfelek alacsony dijszabésu villamos
energiat hasznalnak fiitOberendezéseik feltdltésehez.

A helyi ‘koriilményektol fiiggden ezen iigyfelek esetében kiilon-kilon vagy
kézosen 'merik a flitbaram és a mas célra felhasznalt aram fogyasztasat. K6zos
mMeéres,, esctén kettds dijszabasos fogyasztasmérét hasznalnak, amely két
masik pedig a magas dijszabasu tobbi déra villamosenergia-fogyasztasat méri. Az
alacsony dijszabasu idészakban azonban a fiitGaram mellett mas célra felhasznalt
aram fogyasztasara is sor kerlil, mely utobbi nem mérhetd kiilon. Egyes
elosztérendszer-iizemeltetok ezért ugynevezett kompenzacidos mennyiséget
hatdroznak meg a villamosenergia-szolgaltatok szamara, amelynek erejéig az
alacsony dijszabas szerint mért villamosenergia-fogyasztdas egy részét
atalanyjelleggel a magas dijszabas szerint szamoljak el. Az alperes a
rendszeriizemeltetok altal meghatarozott kompenzacios mennyiséget atharitja az
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ugyfeleire. Az alperes székhelye szerinti helyi rendszeriizemeltet6 25%-0S
kompenzacids mennyiséget hataroz meg az alperes szdmara.

Az alperes az altalanos szerzddési feltételeiben —amelyek tudomésulvételét az
tigyfélnek kattintassal meg kell erdsitenie az internetes megrendelés soran — utal
arra, hogy a helyi rendszerlizemeltetd hatirozza meg az ellatasi ordkat és a
kompenzacids mennyiséget. Az alperes kozli tovabba a szeékhelye szerinti helyi
rendszeriizemeltetd altal meghatarozott ellatasi orakat és alacsony dijszabasu
idészakot, valamint azt, hogy a kompenzéaciés mennyiséget az emlitett
rendszeriizemelteté 25%-0s mértékben hatarozta meg.

Az alperes az internetes oldalan dijkalkulatort kinal
villamosenergia-dijszabasaihoz, amelyet a flitdaramot & vasarlo W, s, “kettds
dijszabasos fogyasztasmérdvel rendelkezd Tligyfeleks 1s “hasznélhatnak.,, A
dijkalkulatorban meg kell adniuk postai iranyitoszamukat, walamint az, altaluk a
magas és az alacsony dijszabas mellett fogyasztott mennyiségeket. Az ugyfelek a
folyamat végén dijszabési ajanlatot kapnak, amelyet elfogadhatnak.

A felperes az alperes altal a dijkalkulatoravah, készitett ‘dijszabasi javaslatokat
kifogasolja. A feltintetett teljes ar tal alacsony, “mert nemwveszi figyelembe a
kompenzaciés mennyiséget.

A felperes azt kérte, hogy <az",alperest “kotelezzék tobbek kozott annak
abbahagyéasara, hogy fiitGatamta', vonatkozé ‘ajanlatot reklamoz, illetve
reklamoztat, és ennek soran a megrendelésivfalyamat egyetlen pontjan sem ad
kifejezetten tajékoztatastpa fogyaszté¢ szamara a fiitbarammal valo elszamolas
modja korében a flit6-"€s a héztartasi aramv kettds dijszabasos fogyasztasmérdvel
torténd kozos mérese. esetén alkalmazott konkrét kompenzacidos mennyiségrol,
illetve erre utal6‘informéeiot nem hoz tudomaséra (a tovabbiakban: abbahagyasara
kotelezés irdntikérelem),

A felperes.abbahagyasra, kételezés iranti kérelme arra iranyul, hogy az alperes
anélkiil reklamoz, fiitdaramra vonatkozd ajanlatot az internetes oldalan, hogy
kifejezetten tajckoztatast adna ,,a fiitdarammal valo elszadmolas modja korében [a]
konkrét kempenzacios mennyiségrdl”. A megrendelési folyamat egyetlen pontjan
sem keriil sor az alkalmazand6 szazalékos kompenzacids mennyiségrdl valo
tajekoztatasrta. Az alperes csak az altalanos szerzddési feltételeiben utal az
alacseny“és"a magas dijszabds kozotti 25%-os atalanyjellegi szazalékos
kompenzacidra. Az alperes nem tajékoztatja a fogyasztdét a - dijkalkulator
hasznélatat magaban foglalo — megrendelési folyamat soran a kompenzécios
mennyiségnek az ugyfél altal konkrétan megadott postai iranyitdszdm esetében
alkalmazandd, a rendszeriizemeltetd altal meghatarozott és az alperes altal
atharitott szazalékos aranyarol.

A Landgericht (regionalis bir6sag, Németorszag) elutasitotta a keresetet. Az
Oberlandesgericht (regionalis felsdbirdsag, Németorszag) elutasitotta a felperes
ezzel szemben benyujtott fellebbezését.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az abbahagyasra kotelezés iranti kérelemnek helyt kell adni, ha az alperes altal az
UWG 5a. 8-anak (1) bekezdése es 5b. §-a (1) bekezdesének 3. pontja (a 2005/29
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése és 7. cikke (4) bekezdésének c) pontja) alapjan
az 4ar kiszamitdsanak moddjardl szolgaltatanddé informacidnak ,lényeges
informacioként” a kompenzacios mennyiség adott ligyfélre vonatkozo szazalékos
aranyat is magaban kell foglalnia.

Az UWG b5a. §-anak (1) bekezdése szerint tisztességtelendl jar el az; aki olyan
lényeges informacié kihagyasaval téveszti meg a fogyasztot yagy “mas piaci
szerepl6t, (1. pont) amelyre a fogyasztonak vagy mas piaci szereplének ‘azvadott
korilmények kozott sziiksége van ahhoz, hogy tajékozott Ugyleti*dontest\hezzan,
és (2. pont) amelynek kihagyasa alkalmas arra, hogy a fe@yasztét vagy mas piaci
szereplot olyan ligyleti dontés meghozataldra késztesse, amelyetiegyebkent nem
hozott volna meg. Az UWG 5a. §8-anak (3) bekezdése “szerint, annak _ertékelése
soran, hogy sor kerilt-e I1ényeges informaciok Kihagyasara, figyelembe kell venni
(1. pont) a kereskedelmi gyakorlatban véalasztott, kommunikacios®eszkoz Altal
tamasztott térbeli vagy idébeli akadalyokat,  valamint (2, pont) minden olyan
intézkedést, amelyet a kereskedd annak €rdekében tett, hogy az informaciot a
kereskedelmi gyakorlatban valasztott “kommunikacios “€szkozt6l eltéré Uton
eljuttassa a fogyasztokhoz vagyqmaés piaei szereplokhoz. E rendelkezések a
2005/29 iranyelv 7. cikkének az ugyanezensiranyelv 2. cikkének k) pontjaval
dsszefiiggésben értelmezett (2)=(3) bekezdését Ultetik at.

Az UWG 5b. §-anak (1)mbekezdése felsoroljarazokat az informaciokat, amelyek —
amennyiben azok a kérilményekbolhnem tiinnek ki— az UWG b5a. §-4nak
(1) bekezdése  értelmében, Iémycgesnek mindsiilnek, ha arukat vagy
szolgéltatasokat ‘tulajdonsagaikra (és az arukra az alkalmazott kommunikacios
eszkoznek megfeleld modomwutalva ugy kindlnak, hogy az atlagfogyasztod képes
megkotnigaz Ugyletet, E rendelkezés a 2005/29 irdnyelv 7. cikkének az ugyanezen
irdnyelw2. cikkenek 1), pontjaval dsszefliggésben értelmezett (4) bekezdeset Ulteti
at. Az UWG '8b."8-a (1) bekezdésének 3. pontja szerint ezen informaciok kdzé
tartozika teljes ar, vagy — amennyiben az aru vagy szolgaltatas jellegébdl adodoan
a teljes,arat nem Ichet eldre kiszamitani — az ar kiszamitdsanak maddja, valamint
adott esetbenvaz0sszes fuvardij, szallitasi vagy postakoéltseg, illetve amennyiben e
koltségeket 'nem lehet elére kiszamitani, annak a ténynek a feltlintetése, hogy
esetlegesen, tovabbi koltsegek mertlhetnek fel. E rendelkezés a 2005/29 iranyelv
7. cikke (4) bekezdésének c) pontjan alapul.

Az alperes altal a fogyasztoknak rekldamozott villamosenergia-szolgaltatast az
UWG 5b. §-a (1) bekezdésének megfeleléen tigy kinaljak, hogy az atlagfogyasztd
képes megkotni az Ugyletet.

A 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének atliltetése soran a német jogalkotd
az iranyelvben hasznalt ,vaséarlasra vald felhivas” kifejezés helyett azt a
megfogalmazast valasztotta, hogy arukat vagy szolgaltatasokat gy kinalnak, hogy
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az atlagfogyasztd szamara lehetové teszik az tigylet megkotését. Az UWG 5b. §-a
(1) bekezdésének ez alapjan megkdvetelt, az irdnyelvvel 6sszhangban allé
értelmezésének megfeleléen az e rendelkezes szerinti ajanlat megallapitasdhoz
elegendd, ha a 2005/29 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti vasarlasra valo
felhivéas all fenn. A Birosag itélkezési gyakorlata szerint ez a helyzet akkor, ha a
rekldmozott termékre és annak &rara vonatkozo6 informacié elegend6 ahhoz, hogy
a fogyasztd képes legyen ugyleti dontést hozni, és nem sziikséges, hogy a
kereskedelmi kommunikacié magaban foglalja a termék megvasarlasanak konkrét
lehetdségét, vagy pedig az ilyen lehetéség kozelében vagy alkalmaval jelenjen
meg (lasd: 2011. majus 12-i Ving Sverige itélet, C-122/10, EU:C:2011:299,
33.pont). A 2005/29 iranyelv 2.cikkének k) pontja (azm UWGH, 2. §8-a
(1) bekezdésének 1. pontja) szerint az tigyleti dontés magaban foglaljaa fogyaszto
altal arra vonatkoz6an hozott dontést, hogy vasaroljon-g, ‘és ha‘waséarok, akker
hogyan és milyen feltételek mellett; a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ez
magaban foglalja az ilyen dontéssel kozvetlen kapcsolatot, mutatd déntést is,
példaul arra vonatkozolag, hogy a fogyaszto belépjen-e az (izlethelyiségbe (l&sd:
2013. december 19-i Trento Sviluppo és Centrale Adriatica itélet, C-281/12,
EU:C:2013:859, 36. pont), valamint hogy® ay kérdest eléterjesztd birosag
véleménye szerint — felkeressen-e egy internetes,értekesitési portalt.

Az alperes kifogasolt reklamja vasarlasra walé “felhivasnak és igy az UWG
5b. §8-anak (1) bekezdése értelm€ben, vett, ajanlatnak mindsiil. Az alperes
dijkalkulatoranak hasznalata soran.a fegyaszto “megkapja azokat a lényeges
informaciokat, amelyekre szukségewan ahhoz, hogy képes legyen meghozni az
ugyleti dontést a villamosenergia-szolgaltatasi szerz6dés alperessel valod
megkotésérdl. Az alpefes internetes oldala meg azt is lehetdvé teszi a fogyaszto
szamara, hogy a cdijkalkulaci¢ “eredménye alapjan kozvetlenil kosson vele
villamosenergia-szolgéitatasi, szerzodést. Mivel a relevans iigyleti dontés
meghozatalara,mar a megrendelési folyamat meginditasaval sor ker(l, az, hogy a
kompenzaci@s mennyisegre az,alperes altal e megrendelési folyamat keretében a
fogyasztd tudomasarashozott altalanos szerz6dési feltételekben utalnak, mar csak
1ddébeli “ekokbel “sem, alkalmas az alperes tajékoztatdsi kotelezettségének
teljesitéseren

Az alperesnek ‘ezért a jelen esetben fOszabdly szerint mar a vésarlasra valo
felhivassal,infarméaciot kell szolgaltatnia az &r kiszamitasanak madjarol a 2005/29
iranyeh.\7. cikkének (1) bekezdése és 7. cikke (4) bekezdésének c) pontja (az
UWG'5a. §-anak (1) bekezdése es 5b. §-a (1) bekezdésének 3. pontja) alapjan.

A villamosenergia-szolgéaltatas (teljes) arat a termeék jellegéb6l adoddan nem lehet
elore kiszamitani, mivel az a ténylegesen fogyasztott villamos energia
mennyisé¢gétol fiigg. A ténylegesen fogyasztott villamos energia mennyisége
eltérhnet a fogyasztd6 altal az alperes dijkalkulatordban  megadott
villamosenergia-mennyiségtol.

A jelen ligyben felmeriil az a nem egyértelmiien megvalaszolhato kérdés, hogy a
fogyasztastol fiiggd dijszabas esetén olyannak kell-e lennie a 2005/29 iranyelv
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7. cikkének (1) bekezdese és 7.cikke (4) bekezdésének c) pontja (az UWG
5a. §8-anak (1) bekezdése és 5b. §-a (1) bekezdesének 3. pontja) alapjan az ar
kiszamitasdnak modjardl szolgéltatandd informacionak, hogy az informécio
alapjan az tgyfél onalléan ki tudja szdmitani az arat az 6t érinté fogyasztas
ismeretében.

A Birosag itélkezési gyakorlata szerint az ar kiszamitasanak modja a végsé ar
kiszamitasanak maodjat, valamint adott esetben a tovabbi koltségeket, vagy az arra
valé utalast foglalja magéaban, hogy e koltségek a vasarlét terhelik (lasd: 2011.
majus 12-i Ving Sverige itélet, C-122/10, EU:C:2011:299, 65. pont)."A nemzeti
birésagnak e tekintetben meg kell vizsgdlnia, hogy a végsépar kiszamitasi
modjanak elhagyasa nem akadalyozza-e a fogyasztot abbany, hogy. tajekezott
ugyleti dontést hozzon, és ennek kdvetkeztében nem vezet-etahhoz, hogy'azolyan
ugyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volnadmeg. Szintén, figyelembe
kell vennie az alkalmazott kommunikacios eszkz korlataitpa termék jellegéet és
tulajdonségait, valamint minden olyan egyéb intézkedéstyamelyet az.elado vagy
szolgéltaté annak erdekében tett, hogy az informaciot\eljuttassa a,fogyasztokhoz
(lasd: 2011. majus 12-i Ving Sverige itélet, €-122/10, EU:C:2011:299, 65—
72.pont; 2016. oktober 26-i Canal Digital ‘Danmark itélet, C-611/14,
EU:C:2016:800, 58. és 62—64. pont).

A kompenzéacios mennyiség konkret szazalékos\aranyara vonatkozo informéciora
a fogyasztonak szilkksege van ahhoz, hegy tajékezott dontest hozzon, és ezen
informécid kihagyasa alkalmas,arra,, hogysolyan ugyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozettwolna'meg.

Az UWG b5a. §-a (1) bekezdesének 1. és 2. pontja (a 2005/29 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdése) szerinti azon feltételek, hogy a kihagyott informaciora a
fogyasztonak a korilményektdl fliggden sziiksége van ahhoz, hogy téjékozott
dontést hozzom, &s hogy« ezeninformacio kihagyasa alkalmas arra, hogy a
fogyasztat,olyan Ugyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott “volnawmeg, “elyan, ‘tovabbi tényallasi elemeket képeznek, amelyeket
onalléan kell megwizsgalni.

Egyesielosztorendszer-iizemelteték kompenzaciés mennyiséget hataroznak meg a
villamesenergia-szolgaltatok szamara. A kompenzacios mennyiség szazalékos
ardnyanak “mértéke ennélfogva a rendszeriizemeltetd dontésétdl fligg. A
felulvizsgalati eljardsban ezenfelil a felperes javara a felperes azon vitatott
allitasatkell alapul venni, hogy nem minden villamosenergia-szolgaltatod haritja at
az lugyfelekre a rendszeriizemeltetd 4altal meghatarozott kompenzacios
mennyiséget. Ennek megfeleléen a jelen iigyben teljesiilnek az UWG 5a. §-a
(1) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti tovabbi feltételek, mert csak az alperes
altal az ar kiszdmitasa soran figyelembe vett kompenzacids mennyiség szazalékos
aranyanak  mértéke teszi  lehetévé az  alperes  ajanlatinak = mas
villamosenergia-szolgaltatok ajanlataival valo 6sszehasonlitasat. Ez egyébkent
még akkor is igy van, ha a rendszeriizemeltetd altal meghatarozott kompenzacios
mennyiseget minden villamosenergia-szolgaltatd egyforman atharitja az



22

23

24

25

26

NEW NIEDERRHEIN ENERGIE UND WASSER

tigyfelekre, mert két olyan versengé ajanlat allhat fenn, amelyek koziil az egyik
kedvezdbb alacsony dijszabast arat, a masik pedig kedvezébb magas dijszabasu
arat kinal. Ebben az esetben a kompenzacios mennyiség szazalekos aranyatol (is)
fiigg, hogy melyik ajanlat kedvezdbb a fogyasztd szamara.

Nem nyert megallapitast, és nem is nyilvanvald, hogy az alperes, amely az
internetes oldaldn egy dijkalkulator rendelkezésre bocsatasaval reklamoz,
akadalyokkal szembesilne az altala alkalmazott kommunikécios eszkdz miatt.

A jelen tigy felveti azt a nem egyértelmiien megvalaszolhato kérdést, iegy miként
kell értelmezni a 2005/29 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdese €S W7. cikke
(4) bekezdésének c) pontja (az UWG b5a. §-4nak (1) bekezdéses, ésy 5b. §8-a
(1) bekezdésének 3. pontja) értelmében vett ,az ar kiszamitasanaks,modja”
kritériumot. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdéshannak, tisztazdsara
iranyul, hogy a fogyasztastol fiiggd dijszabas esetényolyannakkell-e\lennie az
eladé vagy szolgaltatdo &ltal az &r kiszdmitasanak 'modjarol Szolgéltatando
informé&cionak, hogy az informacio alapjan az Ugyfel'onalléan Kitudja szamitani
az arat az 6t érintd fogyasztas ismeretében.

»|A]z ar kiszamitdsdnak modja” megfogalmazas,lehetéveé tesz olyan értelmezést,
amely szerint elegendd, ha az eladd vagy szolgéltatoncsak’ altalanos tajékoztatast
ad az ar kiszamitasa szempontjaboltelevans elemekrolhés az ar kiszamitasanak
maodjarél. Amennyiben a Birosagmegallapitotta, hogy az ar kiszamitasanak
modjardl vald tajékoztatdsragwenatkozd kételezettség a végsd ar kiszdmitasanak
modjara is Kiterjed (lasd: "20115 majus, 12=i©Ving Sverige itélet, C-122/10,
EU:C:2011:299, 65. pont)nannyibantezzel szintén nem eleve ellentétes az ilyen
értelmezés.

A 2005/29 iranyelvneks, a “fogyasztovedelem magas szintjenek létrehozasara
iranyulo célja (tasd: a 2005/29 iranyelv (5) és (6) preambulumbekezdése, valamint
1. cikke; 4,2026. “oktober. 26=¢ Canal Digital Danmark itélet, C-611/14,
EU:C:2016:800, 25.%¢s "azt kovetd, valamint 62. pont) azonban amellett szdlhat,
hogy, a ‘tdjckoztatasnak Iehetové kell tennie a fogyasztd szdmara az ar
megallapitasat. Ugy tlinik azonban, hogy a 2005/29 iranyelv nem pontositja ,,az ar
kiszémitasanak modja” fogalmat.

A005/2%%ranyelv 7. cikke (4) bekezdése c) pontjanak szovegkdrnyezete is azon
felteves “ellen szolhat, hogy elegendd a figyelembe veenddé kompenzacids
mennyiségre vald altalanos utalds. Eszerint az észszerlien elére nem kiszamithatd
fuvardij, szallitdsi vagy postakoltség esetében elegendd annak a ténynek a
feltlntetése, hogy esetlegesen tovabbi koltségek merilhetnek fel. A rendelkezés e
része azonban nem az &r kiszdmitasanak mddjara vonatkozd informécidra
vonatkozik (lasd: Mengozzi fotanacsnok Citroén Commerce iigyre vonatkozo
inditvanya, C-476/14, EU:C:2015:814, 73.pont). Ez arra utalhat, hogy e
tekintetben tovabbi informécidkra van szikség. A jelen esetben nem tovabbi
koltségekrol, hanem a végso ar kiszamitasanak modjarol van szo.
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A kérdést eldterjesztd birosag ezenkiviil ramutat arra, hogy valamely informacid
kihagyasa azt feltételezi, hogy az informécio a kereskedd tizleti tevékenységének
terliletére és a kereskedd felelosségi korébe tartozik, vagy a kereskedd észszerii
eréfeszitéssel meg tudja szerezni azt. Ez figyelembe veszi azt a koriilményt, hogy
a tajékoztatési kotelezettségek korlatozzak a vallalkozas szabadsagat (az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanak 16. cikke), és azoknak ezért aranyosnak kell lennitk.
Igaz ugyan, hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése csak az eladd vagy
szolgéltatd altal alkalmazott kommunikacids eszkoz térbeli és idobeli korlataival
kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket, az informacié rendelkezésre allasaval
vagy megszerzésével kapcsolatban azonban nem. Ha azonban e szempontot teljes
mértékben figyelmen kivil hagynék, akkor az eladonak vagy szolgéltaténak ilyen
esetekben tartozkodnia kellene az ilyen, vasarlasra valos, “elhivasban
megnyilvanuld reklamtél, és a rekldm maéas formait kellene alkalmaznia. “A
fellebbviteli birésag mint a tényallast megallapitd birésag mindazenaltal ‘nem
mondta ki, hogy az alperes szamara lehetetlen lenne megszerezni akompenzacios
mennyiség szazalékos aranyaira vonatkozo informaeiot.“A masodfokd itéletben
megallapitotta ugyan, hogy az alperesnek nincsdehetosege,konkretikompenzacios
mennyiséget megadni, nem tett azonban megallapitasokat “‘azzal kapcsolatban,
hogy milyen er6feszitéssel jarna az alperes szamara.a kompenzacios mennyiség
elotte mar ismert szdzalékos aranyainak egysadatbazisban torténd Osszegylijtése,
azoknak az eldtte még nem ismerty szazalckosy, aranyokkal az érintett
elosztorendszer-iizemeltetok megkeresése utjan tortend kiegészitése, valamint az
informaciok naprakészen tartasa.



