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ES

Asunto C-52/24 [Tartous] '

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
26 de enero de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Consejo del"Contencigso.de
Extranjeria, Bélgica)

Fecha de la resolucion de remision:
22 de enero de 2024
Parte demandante:
X
Parte demandada:

Commissaire'general aux réfugiés et aux apatrides

Observacionpreliminar

La presente peticién ‘de “decision prejudicial forma parte de un grupo de siete
asuntes (C-50/24 a C€-56/24), con idéntica fecha de entrada en el Tribunal de
Justicia 'y, procedentes del mismo drgano jurisdiccional remitente, el Conseil du
contentieuxydes_étrangers (Consejo del Contencioso de Extranjeria, Bélgica),
relativos,a la‘'llegada al aeropuerto de Bruselas (Bélgica), en avion, de nacionales
de“terceros“paises que presentaron solicitudes de proteccion internacional en la
frontera el mismo dia de su llegada. En cada uno de esos asuntos, se adoptaron,
respecto“de dichos solicitantes, resoluciones de denegacion de entrada, seguidas
de resoluciones de «internamiento en un centro determinado situado en la
frontera» y, posteriormente, de «internamiento en un centro determinado» y, por
ultimo, de resoluciones de «denegacion del estatuto de refugiado y denegacion del
estatuto de proteccidn subsidiaria», que constituyen las resoluciones impugnadas.

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-52/24

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

[Los hechos pertinentes son esencialmente idénticos a los expuestos en el resumen
del asunto C-50/24. Solo varian ligeramente las fechas. Por otra parte, la
demandante en el litigio principal no formuld observaciones sobre el contenido de
la entrevista.]

Examen del recurso y cuestiones prejudiciales

[La argumentacion juridica, la motivacion de la remision prejudicial y las
cuestiones prejudiciales planteadas son esencialmente idénticas a las del resumen
de la peticion de decision prejudicial en el asunto C-50/24, con, excepcion de, la
quinta cuestién prejudicial, que es ligeramente diferentemy, que, Se. reproduce a
continuacion:].

«5) ¢Deben interpretarse los articulos 31, 43 y 46°de la Directivai2013/32/UE,
en relacion con el articulo 47 de la Carta, en‘el sentido decque ‘€l [Conseil du
contentieux des étrangers (Consejo del Conteneioso’ de, Extranjeria)], cuando
conoce de un recurso interpuesto cofitra una ‘fesolucion,‘adoptada en un
procedimiento iniciado en la fronteragdebesapreciar de,oficio el incumplimiento
del plazo de cuatro semanas?»



