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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. zari 2023
Piedkladajici soud:
Symvoulio tis Epikrateias (Recko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
2. srpna 2023
Zalobkyné:
Zougla AE
Zalovana:

Ethniko Symyoulio RadiotileorasiS(ESR)

Pifedmét pivodnihowizeni

Néavrh na zruSeni ‘tozhodnuti Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Narodni rada
pro rozhlasové a televizni wysilani, Recko; dale jen ,,ESR®) & 99/2021, kterym
byla_zalujiei, spelecnosti ulozena spravni sankce ve vysi 80000 eur z divodu
vysilani audiovizudlniho obsahu kvalitativné ponizujici povahy a ve vysi 40 000
eur 2 divodu poruseni povinnosti respektovat lidskou diistojnost a osobnost, jakoz
i, jakéhokoliyjineého jednani nebo opomenuti spravniho organu.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU se
tykd vykladu wustanoveni smérnice 2010/13 o0 audiovizudlnich medialnich
sluzbach, ve znéni smérnice 2018/1808, ve spojeni s ¢lanky 1, 20, 21 a 49 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie.
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Predbézné otazky

1.  Spadd mezi cile smérnice (EU) 2010/13, ve znéni smérnice (EU) 2018/1808,
atedy do oblasti plsobnosti této smérnice a) zajisténi respektovani a ochrany
dustojnosti a hodnoty lidské osobnosti; ab) zabranéni vysilani kvalitativné
ponizujiciho obsahu poskytovateli televiznich sluzeb, azejména obsahu
s charakteristikami obsahu vysilaného v projedndvané véci zalujici spole¢nosti?

2.  Za predpokladu, ze: a) povinnost respektovat a chranit distojnost a hodnotu
lidské osobnosti; nebo b) zdkaz vysilani kvalitativné ponizuji€¢itho obsahu
a zejména obsahu s charakteristikami pfedmétného vysilani spadaji“do oblasti
plsobnosti smérnice: Je takové vnitrostatni ustanoveni, které¢ uklada‘wyse uyedené
povinnosti v§em poskytovatelim televiznich sluzeb s vyjimkou té€ch, kteti vysilaji
televizni obsah pouze prostiednictvim internetu, vV rozporu Si¢l. 4 odst. ‘hsmérnice
ve spojeni se zasadou rovného zachazeni zakotvenou v ¢lancieh 20 a21 Listiny
zakladnich prav Evropské unie?

3.V ptipadé kladné odpovédi na prvni dv¢ dtazkysMusi vaitrostatni regulacni
organ za ucelem zajisténi uzitetného ucinku ‘sméenice pouzit vaitrostatni pravni
ptedpisy, které ukladaji predmétné _povinnosti, na vSechny poskytovatele
televiznich sluzeb bez rozdilu, piestoze vmitrostatni pravo stanovi povinnosti
a prislusné sankce pro vSechny ostatni‘poskytevatelenteleviznich sluzeb, nikoli
vSak pro ty, ktefi vysilaji syiij obsah v§hradné prostfednictvim internetu? Anebo
je ulozeni spravnich sankci za poruseni téchte, povinnosti subjektem televizniho
vysilani prostfednictvim faternetu, na zaklad¢ extenzivniho vykladu nebo
analogického pouziti yfitrostatni pravnisupravy tykajici se jinych televiznich
sluzeb, neslucitelné selzasadeusnullum crimen, nulla poena sine lege certa
zakotvenou v ¢l. 49 adst. |, pruni véte¢ Distiny zakladnich prav Evropské unie ve
spojeni se zasadou pravnijistoty?

4. 'V ptipad¢ zaporné odpovedi na prvni pfedbéznou otazku a v ptipade, ze se
ma zaqto, z€: a) powinnost respektovat achranit distojnost a hodnotu lidské
osobnosti; ‘neboyb) zdkaz vysilani kvalitativné ponizujiciho obsahu (a zejména
takového obsahu, jako je obsah dotéené¢ho vysilani) nespada do plsobnosti
smernice ve $mysly, €l. 4 odst. 1 v piipad€, ze pravni predpisy Clenského statu
ukladaji. takevé, povinnosti poskytovatelim televiznich sluzeb prostiednictvim
pozemnich,, satelitnich nebo Sirokopasmovych vysilacich siti pod hrozbou
spravpich sankci, ale neobsahuji rovnocenna pravidla pro poskytovatele
televiznich sluzeb prostiednictvim internetu: Musi byt ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2010/13, v nyni platném znéni, vykladan v tom smyslu, Ze ptislusny vnitrostatni
organ je povinen zvazit moznost ulozeni spravnich sankci za poruSeni téchto
pravidel i v piipad¢ Sifeni televiznich sluzeb prostiednictvim internetu na zakladeé
zasady rovného zachazeni?

5.V pfipad€ kladné odpovédi na Ctvrtou otazku: Je povinnost vnitrostatniho
regulacniho orgdnu, na zéklad¢ vySe wuvedeného ana zdklad¢ vykladu
vnitrostatnino prava, ktery je vsouladu sunijnim pravem, azejména s vyse
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uvedenymi ustanovenimi smeérnice, uplatnovat pravidla vnitrostatniho prava
ukladajici tyto povinnosti bez rozdilu na vSechny televizni sluzby a bez ohledu na
zpusob jejich vysilani, slucitelna se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege
certa a se zasadou pravni jistoty, pokud se tyto povinnosti, které vnitrostatni pravo
stanovi pro vSechny ostatni poskytovatele televiznich sluzeb, nevztahuji na
internetovou televizi?

Relevantni unijni pravo
Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®): ¢lanky,15,20,21 a 49.

Smérice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 20. bieznay2010
0 koordinaci n¢kterych prédvnich aspravnich pfedpist Clenskych statt
upravujicich  poskytovani audiovizudlnich medialnich “\sluzeb%, (sme&rnice
0 audiovizudlnich medialnich sluzbach) (Uf. vést.g20101,95,.5. 1),%e znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ‘zewdne, 14» listopadu
2018, kterou se méni smérnice 2010/13 s ohledem ‘ha meniciysetsituaci na trhu
(Uf. veést. 2018, L 303, s. 69): body 10, 16, 34,,102,az 104 odiivednéni a ¢lanky 1,
2,4,6,28, 30.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho,prava

Ustava Recka: ¢lanky 14 (sydboda projevu @ zéjména ochrana svobody tisku) a 15
(vynéti televize z ustanoveni na ochranu jtisku ajeji podiizeni pfimé statni
kontrole).

Zakon ¢. 4779/202 T, ktegymy, se “do Vnitrostatniho prava provadi smérnice
Evropského parlamentus, a'Rady, (EU) 2010/13 ze dne 10.bfezna 2010
0 koordinaci"mnékterych, pravnich aspravnich piredpisi cClenskych stati
upravujicich poskytevani ‘audiovizualnich medialnich sluzeb, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu,a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, a dalsi
predpisy V. plisobnosti jgeneralniho tajemnika pro komunikaci a informace (FEK
A"27/20. 2:2022). ¢I72 odst. 1 (definice), ¢lanek 8 (provedeni ¢lanku 6 smérnice
2010/13),, Clanek 33 (zmocnéni ESR Kk dohledu nad uplatiovanim zakona a
k.ukladani sankei), ¢l. 36 odst. 1 (sankce, které ESR uklada v ptipadé poruseni
mingo jiné €lanku 8 uvedeného zakona).

Zakon & 2328/1995, ktery upravuje pravni postaveni soukromych televiznich
a mistnich rozhlasovych stanic, regulaci trhu rozhlasového a televizniho vysilani
a dalsi ustanoveni (FEK A' 159/3-8-1995): ¢lanky 1, 3 a 4.

Zakon ¢. 4173/2013, ktery upravuje novy fecky rozhlas, internet a televize (FEK
A'169/26-07-2013): ¢lanek 3.

Natizeni prezidenta ¢&. 77/2003 o etickém kodexu pro zpravodajské ajiné
publicistické a politické vysilani (FEK A' 75/28-3-2003): ¢lanky 1,2, 4,5, 8 a 9.
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Zakon ¢. 2863/2000, kterym se upravuje Narodni rada pro rozhlasové a televizni
vysilani adalsi organy a subjekty v oblasti rozhlasovych ateleviznich sluzeb
(FEK A' 262/29-11-2000): ¢l. 4 odst. 1.

Zé&kon ¢. 2644/1998 o poskytovani placenych rozhlasovych a televiznich sluzeb
a souvisejicich ustanovenich (FEK A'233/13.10.1998): ¢lanky 1, 10 a 12.

Zéakon ¢. 3592/2007 o upravé spojovani podniki a udélovani licenci podnikiim
v medidlnim odvétvi a dalsi ustanoveni (FEK A' 161/19-7-2007), ¢lanky 1, 11
a¢l. 13 odst. 5.

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Dne 22.0nora 2021 Zzalobkyné, ktera neni tradi¢ninmsubjektemy, televizniho
vysilani, na své internetové strance vysilala potfad za ucelem uskutecnéni zivého
vysilani (live streaming). Jednalo se 0 zaznam vysilanfwrozhlasové,stanice, ktery
byl vysilan prostfednictvim internetové stranky. Rezhlasowyypotad byl vysilan
Z internetovych stranek zalobkyné ve formé audiovizualaihe,obsahu, pficemz jeho
vyrobce jej prezentoval z prostor rozhlasové'stanice wysilajici wdigitalnim rezimu.
V prub¢hu tohoto vysilani moderator sodkazem na trestai fizeni vedené proti treti
osobé pro pedofilii osobn¢ zautoCil na nékteréypoliticke osobnosti, zminil je
a pronesl na jejich adresuffadu hanliviych, a oteviené urazlivych vyrokd. Kromé
toho moderator bez piredlozeni jakychkoli, dikazii naznaCoval, ze politicky
predstavitel zastavajici vrcholneu instituciondlntfunkci ,,védomé chrani pedofily
a pederasty a doporucuje. jen, doy, odpoweédnych funkci, které jim umoznuji
uspokojovat jejich zvracene sexualnitchoutky™. V souvislosti se stejnym politikem
moderator opakovang jasn¢ naznacil, ze za jeho kroky doporucujicimi pederasty
do odpovédnych *funkei jeyncee viey kdyz ve skuteCnosti uvedl, Ze ,.existuji
i zpravy o0 zylaStnich “aspektech““této osoby aze je ,,opakované vystavena
vydirani®, @ucinil, narazky na, roli dalSich politikli, vyslovné jmenovanych,
Vv nelegalnichypederastickych kruzich. Kromé toho moderator také naznacil, aniz
by predlezil jakykoli dukaz, ze existuje pfima souvislost mezi utokem neznamych
0s0ob 'na zndmeého redaktora novin a tim, co tento redaktor napsal 0 vyse zminéném
politikovi a jeho manzelce.

Viée bylapredlezena ESR mimo jiné na zéklad¢ ustanoveni smérnice 2010/13, ve
znéni smérnice 2018/1808, a ustanoveni zdkona ¢. 4779/2021, kterym byly tyto
smérniee provedeny do vnitrostdtniho prava. Tento orgdn poté, co shledal, ze se
jedna o poskytovani audiovizualni sluzby ve smyslu smérnice 2010/13 a zakona ¢.
4779/2021, rozhodl, Zze povinnost respektovat lidskou dustojnost a osobnost
azakaz vysilani kvalitativn€ poniZujiciho obsahu, uloZené ustanovenimi
vnitrostdtniho prava, se musi vztahovat na ,jakykoli audiovizudlni material
zptistupnény vefejnosti prostfednictvim voln¢ piistupnych internetovych stranek,
ktery mize mit na osoby, které jej sleduji, podobné ucinky jako ucinky zptisobené
vysilanim obdobného materialu tradi¢nimi poskytovateli obsahu®, atedy ina
televizni vysilani pfenasené prostfednictvim internetu, i kdyz se na né piislusna
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vnitrostatni ustanoveni vyslovné nevztahuji. Nasledn€ uvedl, ze ,,pfedmétny porad
sdéloval vefejnosti (a to ve velké mife formou zprav a fakti) hodnoceni a postoje
moderatora potfadu, které byly naprosto nepodlozené a urézlivé vi¢i zminénym
osobam®, ¢imz doslo K ,extrémnimu snizeni kvality vysilaného rozhlasového
potadu a Kk ,,zjevné a neodivodnéné urazce osobnosti zminénych osob*. Dospél
tedy k zavéru, Ze zalobkyné porusila povinnosti ulozené ¢l. 1 odst. 1 zakona
€. 2328/1995 acl. 2 odst. 1, ¢lanku 4, ¢1.9 odst. 2, ¢l.5 odst. 1 acl. 8 odst. 1
nafizeni prezidenta republiky ¢&.77/2003, které ukladaji respektovani lidské
distojnosti a osobnosti a zakazuji vysilani kvalitativné ponizujiciho obsahu, jako
je obsah vysilany v projednavané véci. S ohledem na vySe duvedené ESR
napadenym rozhodnutim ulozil Zalobkyni spravni sankci ve vysi 80,000 eur
z divodu vysilani kvalitativné ponizujiciho audiovizualniho@ebsahu a ve vysi
40000 eur zdivodu poruseni povinnosti respektovat lidskow, ‘diistojnost
a osobnost.

r wr

Stru¢né odivodnéni zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné ‘otazee

Zékonem 4779/2021 byla do feckého pravaiho fadu provedena smérnice 2010/13
ve znéni smérnice (EU) 2018/1808 (dale jen ,smérice®). Podle ¢l. 33 odst. 1
zakona €. 4779/2021 byla pravomoc ukladat sankce zawporuseni tohoto zakona
svéfena ESR, ktery je nezavislym.tregulacnimiorganem, a sankce, které uklada,
jsou stanoveny v ¢l. 36 odst. 1 t€hoz ‘zakena s‘@dkazem na vnitrostatni pravni
pfedpisy stanovujici zvlastniesankcenza poruSeni ¥ylucné vnitrostatnich pravnich
ptedpisu Vv oblasti rozhlasového'a televiznihowvysilani.

Soucasné zustavaji ve, wnitrostatnim pravnim fadu Vv platnosti ustanoveni
vnitrostatnich pravnich ptedpisu,skteréwpiedchazely vyse uvedenym smeérnicim
a které obsahuji “autonemni koegentni a zékazovd pravidla upravujici obsah
rozhlasovychsa televiznich sluzeb a*které udéluji ESR pravomoc ukladat piislusné
sankce. Mezi tato pravidlaypatripravidlo ukladajici povinnost respektovat hodnotu
a distojnost “esobnosti, a ptavidlo, které pifimo zakazuje vysilani kvalitativné
ponizujicihe, obsahu, jakoz 1 S nim souvisejici pravidla upfesnujici obecny zékaz
vysilatykvalitativnéwpenizujici obsah. Vyse uvedené vnitrostatni pravni predpisy
navie, obsahuji ustanoveni, ktera presné specifikuji povahu a zptsob posuzovani
sankci ukladanych ESR.

Z relevantniho spojeni téchto legislativnich aktt vSak vyplyvd, ze uvedené
povinnosti jsou stanoveny pro televizni sluzby vysilané subjekty vysilani
prostfednictvim (analogickych nebo digitalnich) vysilacich frekvenci nebo pomoci
druZice, ale nejsou stanoveny pro televizni sluzby poskytované prostfednictvim
internetu netradiénimi subjekty vysilani. Je tfeba uvést, Ze uplatnéni pravnich
ptredpist 0 rozhlasovém a televiznim vysilani, které rovnéz ukladaji vyse uvedené
sporné povinnosti, byla sice zakonem ¢.3592/2007 rozSifena na sluzby
rozhlasového a televizniho vysilani poskytované prostfednictvim
Sirokopasmovych siti, avSak podle ¢l. 15 odst. 2 zdkona ¢. 3592/2007 je zejmeéna
internetova televize odliSena od ostatnich televiznich sluzeb poskytovanych
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prostiednictvim Sirokopasmovych siti a je vyslovné vyloucena z pasobnosti tohoto
zakona. Vykladem ¢l. 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 2328/1995 ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1, 2 a 3 z&kona ¢. 4173/2013 se navic vyse uvedené povinnosti vztahuji i na
audiovizualni obsah internetovych stranek subjektl televizniho vysilani, které
vysilaji své programy rovnéz prostiednictvim frekvenci (dale jen ,tradi¢ni
subjekty televizniho vysilani®). Naopak na provozovatele, kteti poskytuji televizni
sluzby prostiednictvim internetu a nejsou tradicnimi subjekty televizniho vysilani,
se nevztahuji ustanoveni o rozhlasovém ateleviznim vysilani, kterd ukladaji
povinnost respektovat dustojnost a hodnotu lidské osobnosti a zakazuji vysilani
kvalitativné poniZujiciho obsahu, a proto jim vnitrostatni regulacni 0rgan nemuze
na zakladé¢ extenzivniho vykladu nebo analogického pouZiti ustanoveni
vnitrostatniho prava ulozit ptislusné sankce.

Nicméné podle menSinového nazoru soudct piedkladajictho soudu, pekud jde
0 vyklad vnitrostatniho prava, je legitimni, aby vnitrostatni'segulacni organ ulozil
sankce za poskytovani televiznich sluzeb prostfedmictvim, intctnetu, ze strany
provozovatele, ktery vysila vyhradné prostfednictvime, internetty pokud je
prokazano poruseni povinnosti vyplyvajicichy Z¢l. 15%0dst. 22Ustavy, které jsou
dale upfesnény ve vnitrostatni pravni uprave,

V kazdém piipadé, jelikoz podle vétSinového' nézoruwsoudct piedkladajiciho
soudu ze znéni vnitrostatnich ustaneveni,jasnc¢ nevyplywva, ze povinnosti ulozené
témito ustanovenimi a z nich vyplyvajici,Sankce 'se vztahuji i na televizni sluzby
poskytované prostfednictvim, internetu ynetradiénim subjektem televizniho
vysilani, se predkladajici soud taze, zda'‘je takova vnitrostatni pravni uprava, podle
niz se povinnost respektoyvatha chranit dustojnost a hodnotu lidské osobnosti
a zékaz vysilani obsahuyponizujici pevahy vztahuje na vSechny poskytovatele
televiznich sluzeb_s vyjimkou téchyktert vysilaji televizni obsah prostfednictvim
internetu a nejsou tradiCnimi, subjekty televizniho vysilani, slu¢itelna s unijnim
pravnim fadém.v-eblastiyposkytovani televiznich sluzeb.

Z ustanioyveni ‘smérnice, 2010/13, ve znéni smérnice 2018/1808, a z jejich bodu
odiivodnéninjasngé vyplyva, ze Ucelem této smeérnice je uplatiiovat ve vysoce
konkurencnim medidlfiim svété stejnd pravidla na subjekty, jeZ se zaméfuji na
tutéz\yetejnost (rozsudek ze dne 21.fijna 2015, New Media Online GmbH,
C-347/14, EY:C:2015:709, bod 22). K dosazeni tohoto cile zvolila smérnice dvé
metedy: jednak ptijeti urcitych zakladnich obsahovych pravidel (koordinovanych
pravidel), jejichz jednotné uplatiiovani jsou clenskeé staty povinny zajistit pro
vSechnywposkytovatele audiovizualnich medidlnich sluzeb spadajici do jejich
pravomoci, ajednak pfijeti pravidel organizace trhu audiovizualnich medialnich
sluzeb V ¢lenskych statech, aby bylo zajisténo dodrzovani zakladnich zasad
unijniho prava, které se musi na tomto trhu uplatiiovat. Kromé toho Soudni dvir
pfi vykladu ptfedchozi smérnice 89/552 rozhodl, Ze ,,smérnice neprovadi uplnou
harmonizaci pravidel pro oblasti, na néZ se vztahuje, nybrz ze stanovi minimalni
pozadavky pro vysilani pochazejici z Unie, ktera jsou urCena pro pfijem uvnitf
Unie* (rozsudek ze dne 22. zati 2011, Mesopotamia Broadcast a RojTV, C-244/10
a C-245/10, EU:C:2011:607, bod 34). Dotéené povinnosti (respektovani lidské
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hodnoty a dustojnosti a nepfenaseni kvalitativné ponizujiciho obsahu) nejsou
obsazeny V koordinovanych pravidlech smérnice 2010/13 ani nejsou vyslovné
uloZeny pravidly pfijatymi feckym zdkonoddrcem pfi jejim provedeni. Ve véci
Vv puvodnim fizeni v§ak ESR ulozila dvé rtizné sankce za televizni obsah vysilany
subjektem netradi¢niho televizniho vysilani prostfednictvim internetu, které
nejenze obsahovaly podnéty K nasili nebo nenavisti vii¢i osobam z dtvodu jejich
sexualni orientace, v rozporu s ¢lankem 6 smérnice, ale rovnéz poruSovaly lidskou
dustojnost v rozporu s ¢isté vnitrostatnimi pravidly rozhlasového a televizniho
vysilani, kterd stanovi povinnost respektovat lidskou diistojnost a zdrzet se
vysilani kvalitativné ponizujictho obsahu. Je tedy zasadni urcit, zda je cil
spoCivajici V zaruCeni respektovani dustojnosti a hodnoty lidské “esobnosti
a zabranéni vysilani ponizujiciho obsahu zahrnut mezi cile smétnice.

Predkladajici soud se jednomysIné domniva, Ze na tuto otdzku je treba odpoveédet
kladn€, nebot’ ze vSech ustanoveni smérnice 2010/13, “wykladanychyve svétle
¢lanku 1 Listiny, ktery zakotvuje lidskou distojnost jako zakladni‘zasadu unijniho
prava a zakladni pravo, vyplyva, ze koordinace, prosticdnictyim téfo smérnice,
souboru zékladnich pravidel tykajicich se obsahu televiznihe.vysilani, kterd se
musi bez rozdilu vztahovat na veskeré televizni vysilani, bez ohledu na zptisob
pfenosu, ma zajistit minimalni Uroyei, Ucty, K dustojnosti a hodnoté lidské
osobnosti a minimalni troven kvality ‘obsahu, vEeta¢ pfinejmensim ochrany cti
a dobré povésti osob uvedenych vemwysilani (vizy¢lanek 28 smérnice). V dusledku
toho, i kdyZz smérnice ob¢ dotéené povinnosti nesjednocuje, spadaji do jejich cild,
atedy do jeji normativni_ phsobnosti. To, ostatn¢ vyplyva ze znéni aducha
nékterych pravidel stanovenych sméici) bez ohledu na to, zda obsah
audiovizualni sluzby spadésdo koordinovangeh oblasti (Clanek 28 a ¢l. 30 odst. 2
smérnice 2010/13). Nicmén&yzhledemk tomu, Ze tento vyklad smérnice neni bez
pochybnosti, je piedkladajiei soud pevinen polozit prvni piedbéznou otazku.

Pokud se ¢lemskyistat rozhodneptijmout na zakladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2010/13
ptisnéjsi nebo podrebnéjsiipravidla pro poskytovatele audiovizudlnich sluzeb, nez
jsou pravidlay, stanovend /v této smérnici, musi dodrzovat zasadu rovného
zachazenfy Ktera je obeenou zasadou unijniho prava zakotvenou v ¢lancich 20 a 21
Listinya ktera »wyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno
odlisng€ /a, s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
oduviednéno™(viz rozsudek ze dne 18.cervence 2013, Sky Italia Srl,
C-234/12, EU:C:2013:496, a pokud jde o z&sadu rovného zachazeni, rozsudek ze
dne “44.zaii 2010, Akzo Nobel Chemicals aAkcros Chemicals Ltd,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55 acitovana judikatura). V piipad¢, Ze
bude potvrzeno, Ze dotéené povinnosti spadaji do plsobnosti smérnice, se
predkladajici soud taze, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice ve spojeni se zasadou
rovného zachazeni vykladan vtom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upraveé, ktera uklada tyto povinnosti a ptislusné sankce vSem poskytovatelim
televiznich sluzeb svyjimkou téch, ktefi wvysilaji své programy pouze
prostiednictvim internetu. Z tohoto diivodu je polozena druhd piredbézna otazka.
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V piipadé kladné odpovédi na prvni dvé otazky se predkladajici soud taze, co
musi ucinit vnitrostatni regulacni organ. Na zéklad¢ zasady uzite¢ného ucinku a za
ucelem dosazeni Ucelu smérnice, kterym je zabranit vysilani televizniho obsahu
urazejiciho lidskou dustojnost a $patné kvality, by mél vnitrostatni regula¢ni organ
Vv zasadé€, pti vykladu vnitrostatniho prava v souladu s pozadavky unijniho prava,
uplatiiovat povinnosti vyplyvajici vylu¢né z vnitrostatniho prava a zvazit ulozeni
ptislusnych sankci vSem provozovatelim vysilani, ktefi vysilaji televizni obsah,
bez ohledu na zptsob vysilani. Clanek 49 odst. 1 prvni véta Listiny vsak
zakotvuje zasadu nullum crimen nulla poena sine lege. Soudni dvir.rozhodl, ze
toto ustanoveni je pouzitelné i V piipadé spravnich sankci (rozsudek ze dne
24. biezna 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze,"\C-870/19
a C-871/19, EU:C:2021:233, bod 49), auvedl, ze sankci, 1kdyZ nemastrestni
povahu, 1ze ulozit pouze tehdy, je-1i zalozena na jasném a jédnoznaénem, pravanim
zakladé. Kromé toho zasada pravni jistoty, ktera je podléyustalené judikatury
soucasti unijniho pravniho fadu a kterou ¢lenské staty musitdodtzovat pii vykonu
pravomoci, které jim svétuji smérnice, vyzaduje, aby pravni piedpisy byly jasné
a ptesné a jejich pouziti pro procesni subjekty piedvidatelné, Zasada pravni jistoty
musi byt dodrzovana obzvlasté tehdy, pokudyjde, 0 ustanovent, ktera mohou mit
hospodarské ucinky, tak aby se dotcené osoby ‘mohly presn¢ seznamit s rozsahem
svych povinnosti (rozsudek ze dne 16¢zaii 2008, Islezof Wight Council a dalsi,
C-288/07, EU:C:2008:505, body 47 ‘a 48).%\RozSifeni povinnosti respektovat
dastojnost @ hodnotu lidské osobnesti, neboy zdkazu vysilani kvalitativné
ponizujiciho obsahu na internetoveu televizi na ‘zaklad¢ vykladu vnitrostatniho
prava v souladu s unijnim prayvem, jakoz huloZeni odpovidajicich sankci, proto
muze porusovat zasadu_nulumscrimen, nulla poena sine lege certa. Z vyse
uvedenych divodu predkladajicisoud vznasi treti piredbéznou otazku.

V ptipadé zaporné, odpovédi na prvni predbéznou otdzku se piedkladajici soud
tdze, zda je 'wnitrostatni ‘tegulacni orgdn povinen uplatiiovat vnitrostatni
ustanoveni,(kterayukladaji dot€éené povinnosti bez rozdilu vSem poskytovatelim
televiznich “sluzeb “spadajicim do jeho pravomoci, atedy i poskytovatelim
internetovych “televizniehs sluzeb, na zakladé¢ vykladu ¢l.2 odst. 1 smérnice
2040413, podle kterého ,,kazdy Clensky stat zajisti, aby veskeré audiovizudlni
medialni sluzbywsSiren€ poskytovateli medialnich sluzeb spadajicimi do jeho
pravomaoei, byly v souladu s pravnimi pravidly vztahujicimi se na audiovizualni
medidlni'sluzby urcené vetejnosti vV doty¢ném clenském staté. Predkladajici soud
ma¥za to, %e toto ustanoveni, vykladané rovnéZz sohledem na cil sledovany
smérniei, musi byt vykladano v tom smyslu, ze pokud se ¢lensky stat rozhodne
zavést vlastni pravidla, ktera jdou nad ramec povinnosti koordinovanych smérnici,
je povinen uplatnit zasadu rovného zachazeni v tom smyslu, ze s ohledem na
technologickou neutralitu smérnice nelze tato pravidla pouzit pouze na nékteré
poskytovatele televiznich sluzeb a vyloudit jiné pouze na zaklad¢ kritéria zpisobu
vysilani obsahu, aniz by pro toto rozliSovani existoval objektivni divod.

Pokud tedy pravni predpisy Clenského statu vyzaduji, aby subjekty pozemniho,
satelitniho a placeneho televizniho vysilani pod hrozbou sprévnich sankci
dodrzovali pravidla zakazujici zhorSovani kvality programi a respektovani lidské
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dastojnosti, ale nestanovi odpovidajici pravidla pro internetové televizni vysilani,
je pfislusny vnitrostatni organ povinen v souladu se zasadou rovného zachazeni
zvazit ulozeni spravnich sankci za poruSeni téchto pravidel i Vv piipadé
internetového televizniho vysilani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tento vyklad
neni bez pochybnosti (Soudni dvir dosud nevylozil relevantni ustanoveni
smérnice), poklada predkladajici soud ¢tvrtou predbéznou otazku.

V ptipad¢ kladné odpovédi na Ctvrtou predbéznou otazku vyvstava otazka, zda je
povinnost vnitrostatniho regulacniho organu, na zaklad¢ vykladu vnitrostatniho
prava vsouladu sunijnim pravem, uplatiovat jednotné¢ a bez ddiskriminace
pravidla ukladajici dot¢ené povinnosti na vSechny televizni sluzby, bez'ehledu na
zpusob vysilani, slu¢itelna se zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege certa,
nebot’ dotéené povinnosti, které jsou ve vnitrostatnim pravudstanoveny pro ostatni
poskytovatele televiznich sluzeb, se nevztahuji na internetoviou telewizinZ,tohoto
davodu predkladajici soud vznasi patou predbéznou otazku.

Podle predkladajiciho soudu jsou predbézné otazky reléwantni“pronieseni sporu
Vv ptivodnim fizeni, nebot’ pokud je vnitrostatni, regulacni, orgdn povinen zvazit
ulozeni sankce poskytovatelim televiznihe, obsahu prostrednictvim internetu za
poruseni povinnosti respektovat dustejnostyahodnetu lidské osobnosti nebo
zakazu vysilani obsahu ponizujici povahy, ‘@te, i pokud vnitrostatni pravo
neobsahuje ustanoveni v tomto smyslu ve vztahu kKyposkytovatelim internetového
vysilani, ESR v zasadé spravné rozhodly, Ze, se tyto pevinnosti vztahuji i na tyto
poskytovatele a ze ESR, jakoyvnitrostatni wegulaéni organ, mize zvazit ulozeni
ptislusnych sankci. Naopakynebrani-lIiunijni pravo takové vnitrostatni pravni
upraveé, kterd vylucuje imternetovou televizi z dotCenych povinnosti, nebo
v kazdém piipadé_neumoznuje-li, umijni pravo rozsifit tyto povinnosti na
internetovou televizi'bez vyslounchownitrostatniho ustanoveni, je tieba navrhu na
zruSeni rozhodnuti Vpiivednim fizeni vyhovét.



