TIDELAND SIGNAL MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 27 september 2002 *

1 mal T-211/02,

Tideland Signal Limited, Redhill (Férenade kungariket), féretrddd av C. Thomas
och C. Kennedy-Loest, Solicitors,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av J. Forman, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 17 juni
2002 att forkasta sékandens anbud i upphandlingsférfarandet EuropeAid/
112336/C/S/WW — TACIS (4terinledande av upphandling),

* Rittegdngssprak: engelska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna N.]J. Forwood och
H. Legal,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den
17 september 2002,

foljande

Dom

Bakgrund och férfarande

Den 27 februari 2002 annonserade kommissionen en anbudsinfordran inom
Tacis-programmet, projekt EuropeAid/112336/C/S/'WW — TACIS (4terinle-
dande av upphandling) leverans av utrustning f6r navigationsstdd till hamnarna
i Aktau (Kazakstan), Baku (Azerbajdzjan) and Turkmenbashi (Turkmenistan)”.
Samma projekt hade tidigare varit foremal f6r en upphandling under ar 2001,
men detta ursprungliga forfarande hade senare stillts in. I akten gillande den nya
anbudsinfordran specificerades i punkt 8 i instruktionerna till anbudsgivarna att
dessa skulle vara bundna av sina anbud under 90 dagar frin utgingen av
tidsfristen for ingivande av anbud (29 april 2002). Denna period 16pte ut den
28 juli 2002.

Den 25 april 2002 inkom sékanden med ett anbud avseende del 1 av projektet. I
enlighet med instruktionerna till anbudsgivarna, angavs det i sdkandens brev av
den 25 april 2002 (avsnitt 3 i anbudsformuliret) att ”[d]etta anbud dr giltigt
under 90 dagar fran den sista dagen fér ingivande av anbud, det vill siga fram till
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den 28.7.2002”. Det angavs vidare i avsnitt 4 i anbudsformuléret att [d]etta
anbud giller med forbehall for att det godtas inom den giltighetsperiod som
stipuleras i punkt 8 i instruktionerna till anbudsgivarna”.

Den 7 maj 2002 utfirdade kommissionen ett @ndringsmeddelande kallat *Tilldgg
nr 1 till akten foér anbudsinfordran” (nedan kallat tilligget), genom vilket
beskrivningen av en av posterna (post 4.2.2 i del 1) dndrades, och kommissionen
meddelade sitt beslut att forlinga tidsfristen fér anbudsgivningen sa att intres-
serade parter vid behov skulle kunna éndra sina anbud och atersénda nya anbud
senast den 11 juni 2002, De anbud som hade mottagits fére den ursprungliga
tidsfristen, diribland sokandens anbud, returnerades odppnade till anbuds-
givarna. Enligt sokanden var det inte ndvindigt for den att dndra den relevanta
posten i del 1 och den Aatersinde ddrfér den 10 juni 2002 precis samma
anbudshandlingar, inberdknat allt som fordrades enligt anbudsformuléret, och, i
synnerhet, skrivelsen av den 25 april 2002 som inneh6ll den mening som citerats i
foregdende punkt.

Vid forrittningen for 6ppnandet av anbuden den 17 juni 2002 férkastade
kommissionens utvirderingskommitté sékandens bud. Enligt den del av pro-
tokollet fran anbudséppnandet som avser sdkandens anbud, var anledningen till
att det forkastades foljande:

»Vid kontrollen av om anbudsformuliret, intygen och anbudsgarantin var
korrekt ifyllda/insdnda, noterade ordféranden att anbudets giltighetstid inte
motsvarade de erforderliga 90 dagarna fran datumet f6r ingivandet av anbudet.”
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Den 28 juni férhorde sig sokanden per telefon angdende utfallet av upphand-
lingsforfarandet och informerades dd om att dess ansokan hade forkastats.
Kommissionen sinde ocksd samma dag per fax en kopia av protokollet fran
anbudséppnandet till sbkanden.

Den 1 juli 2002 kontaktade sokanden kommissionen per e-post och angav att den
avsag klaga pd beslutet att forkasta dess anbud, samt bad om upplysningar
gillande forfarandet for ett sddant klagomil. Kommissionens svarade att
sokandens anbud hade férkastats pd grund av att dess giltighet inte motsvarade
de krav som kommissionen stillt, p4 grund av féljande:

”I punkt 8.1 i instruktionerna till anbudsgivarna anges att ’[alnbudsgivare skall
vara bundna av sina anbud under 90 dagar frn utgdngen av tidsfristen for
ingivandet av anbudet’. Eftersom tidsfristen gick ut den 11 juni 2002 och ni har
angivit i punkt 5.3 i anbudsformularet att ’[d]etta anbud 4r giltigt under 90 dagar
frin den sista dagen for ingivandet av anbudet, det vill siga fram till den
28.7.2002’, var utvirderingskommittén tyvérr tvungen att forkasta ert anbud.”

Sokanden inkom genom skrivelse av den 5 juli 2002 med en formell begéran till
kommissionen att denna skulle 4teruppta sékanden i upphandlingsférfarandet,
samt bad om en bekriftelse av att kommissionen inte skulle gi vidare i
upphandlingsférfarandet i avvaktan pa att situationen uppklarades.

Genom skrivelse av-den 10 juli 2002 svarade kommissionen sokanden foljande:

“Tack for era forfrigningar och anmirkningar rérande utvirderingsférfarandet,
vilka vi skall beakta. Eftersom utvirderingen dnnu inte har avslutats har vi inte

IT- 3788



TIDELAND SIGNAL MOT KOMMISSIONEN

mdjlighet att bemota era synpunkter, men vi skall dterkomma till er i vederbérlig
ordning.”

Sokanden vdckte genom en ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 15 juli 2002 férevarande talan. Genom tva separata ansdkningar som inkom
samma dag, begdrde sdkanden ocksd, for det forsta, att interimistiska atgdrder
omedelbart skulle vidtas och dessa sedan slutligt faststillas, och, for det andra,
skyndsam handlidggning av foérevarande mal.

Den 16 juli 2002 biféll forstainstansrittens ordférande begdran om omedelbara
interimistiska atgirder. Beslutet 16d som féljer:

»1, Kommissionen skall:

— antingen vidta alla nédviindiga tgdrder for att lata utslaget i upphandlings-
forfarandet avseende leveransen av utrustning f6r navigationsstod till
hamnarna i Aktau (Kazakstan), Baku (Azerbajdzjan) och Turkmenbashi
(Turkmenistan), benimnt EuropeAid/112336/C/S/WW — TACIS (4terinle-
dande av upphandling), anstd fram till datumet fér meddelandet av det
slutliga beslutet i detta interimistiska forfarande,

— eller, utvdrdera det anbud som ingivits av Tideland Signal Limited i
ovannimnda upphandlingsférfarande samt medge att Tideland Signal
Limited fullstindigt deltar i férfarandet pd samma sétt och under samma
villkor som samtliga dvriga anbudsgivare, fram till datumet f6r meddelandet
av det slutliga beslutet i detta interimistiska forfarande.
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2. Beslut om rittegingskostnader kommer att meddelas senare.”

Efter delgivningen av detta beslut informerade kommissionen forstainstansritten
om att ett meddelande om tilldelning redan hade sints den 9 juli 2002 till en
annan anbudsgivare, Pintsch Bamag A+V, avseende del 1 av projektet. Kommis-
sionen informerade emellertid dirpi detta foretag om att uppskjutandet av
tilldelningen av kontraktet, som var ett resultat av beslutet, gjorde det omojligt
att g vidare med sjilva undertecknandet av kontraktet.

Efter att ha hort kommissionen, beslutade forstainstansritten (férsta avdel-
ningen) den 1 augusti 2002, att handlidgga férevarande mél skyndsamt i enlighet
med artikel 76a i dess rittegingsregler.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet samt begirde att kommissionen skulle
inkomma med vissa handlingar som den hinvisat till i sitt svaromal. Kommis-
sionen efterkom denna begiran.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 17 september 2002. Vid slutet av forhandlingen hélls ett
informellt méte och kommissionen ombads att senast den 19 september 2002
uppge huruvida en uppgorelse i mélet skulle kunna nés pa grundval av att denna
aterkallade sitt beslut att forkasta sbkandens anbud. Efter att ha erhallit ett svar
inom tidsfristen, begirde fortainstansritten ytterligare klargorande av detta
besluts status den 23 september 2002, vilket klargérande inkom samma dag.
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15 Den 24 september 2002 ombads bdda parterna av fOrstainstansrétten att yttra sig
i fragan huruvida det fortfarande fanns ett foremal for talan om ogiltigforklaring.
I sina yttranden, vilka inkom samma dag, gjorde kommissionen géllande att talan
nu inte ldngre hade nigot forem4l, medan stkanden hivdade att det alltjamt var
nodvindigt att forstainstansritten démde i malet, i synnerhet f6r att avgora
fragan huruvida beslutet att forkasta dennes anbud hade varit rédttsenligt, samt
for att sikerstdlla att det helt avldgsnades ur gemenskapernas rittsordning.

Parternas yrkanden

16 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 17 juni 2002 att forkasta
anbudet av Tideland Signal Limited i upphandlingsférfarandet EuropeAid/
112336/C/S/WW — TACIS (aterinledande av upphandling),

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

17 Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sbkanden att ersitta rattegingskostnaderna.
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Prévning i sak

Sokanden har 4beropat tvd grunder. Som férsta grund har sékanden anfért att
kommissionens beslut av den 17 juni 2002 att forkasta s6kandens anbud var
réttsstridigt, eftersom det grundades pd den felaktiga uppfattningen att anbudet
endast var giltigt fram till den 28 juli 2002, och inte under 90 dagar frin den
11 juni 2002, sdsom fordrades enligt punkt 8.1 i instruktionerna till anbuds-
givarna. Som andra grund har s6kanden hivdat att nimnda beslut att forkasta
dess anbud 4r rittsstridigt pd grund av att kommissionen har dvertritt punkt 19.5
i instruktionerna till anbudsgivarna, samt sidosatt omsorgsplikten och pro-
portionalitetsprincipen genom att inte begira fortydligande angdende anbudets
giltighetstid.

Forstainstansritten skall forst prova den andra grunden.

Parternas argument

Sokanden har anfért att 4ven om f6rstainstansritten inte skulle medge att det var
uppenbart att skandens anbud var avsett att gilla under 90 dagar frdn utgdngen
av den nya tidsfristen fér ingivande av anbud, den 11 juni 2002, si skulle
atminstone ordalydelsen i handlingarna rérande upphandlingen tillsammans med
Ovriga omstindigheter ha foranlett utvirderingskommittén att utéva sin befo-
genhet att begira fortydligande i enlighet med punkt 19.5 i instruktionerna till
anbudsgivarna, i vilken foreskrivs f6ljande:

*For att tillgodose behovet av 6ppenhet och likabehandling, kan anbudsgivare
efter skriftlig begiran frin utvirderingskommittén, anmodas att inom tjugofyra
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timmar inkomma med fortydliganden, utan att dirigenom dndra sina anbud. En
sidan begiran om fortydligande fir inte avse rittelse av formfel eller av
betydande forbehall som paverkar uppfyllelsen av kontraktet eller som snedvrider
konkurrensen.”

Sokanden har dessutom vidhillit att kommissionen dr bunden av en omsorgsplikt
nir den anordnar upphandlingsférfaranden, liksom den 4r i andra sammanhang,
som till exempel vid granskningen av anmilningar om statligt st6d. Enligt
sékanden har kommissionens utvirderingskommitté underldtit att iaktta veder-
borlig omsorg da den férkastade sékandens anbud utan att utnyttja sin mojlighet
att begira fortydligande av anbudets giltighetstid.

P4 liknande sitt har utvirderingskommittén handlat utan hédnsyn till proportio-
nalitetskravet, genom att férkasta sékandens anbud pa grund av den bedémning
kommittén gjorde av anbudets giltighetstid, ndr den istéllet hade kunnat utéva sin
befogenhet att begira ett fértydligande. Genom det senare handlandet hade den
kunnat undvika risken att sokanden orittfirdigt utesléts ur upphandlingsfor-
farandet, utan att ddrigenom orsaka nigon betydande férdréjning av forfarandet.

Kommissionen har forst upprepat att ingen osikerhet rddde avseende inneb6rden
av uttrycket ”fram till den 28.7.2002”. Vad giller sékandens argument om att
det kan ha forelegat en “misstanke” betriffande datumets riktighet, har
institutionen vidare papekat att det kan ifrgasittas nér, i ett enskilt fall, en
misstanke uppkommer som medfér att kommissionen blir ”skyldig” att godta ett
annat datum dn det som entydigt limnats av en anbudsgivare.

Kommissionen har nirmare bestimt avvisat sokandens tolkning av punkt 19.5 i
instruktionerna till anbudsgivarna, vilka ingdr som en del i de villkor som giller
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for samtliga anbudsgivare. Den har forst pdpekat att anbudsgivare, i enlighet med
denna bestimmelse, “efter skriftlig begiran fran utvirderingskommittén” kan
“anmodas att inkomma med fértydliganden” inom tjugofyra timmar. Vidare
skall utvirderingskommittén, di den utnyttjar de befogenheter den har i detta
avseende, beakta “behovet av dppenhet” och ”likabehandling” i forhéllande till
samtliga de foretag som har inkommit med anbud. Det ir dessutom uttryckligen
faststillt att anbudsgivare visserligen kan anmodas att inkomma med f6rtydli-
ganden, men detta ”utan att dirigenom dndra sina anbud”, och att ”[e]n sidan
begidran om fortydligande... inte [far] avse rittelse av formfel...”.

Kommissionen har hivdat att den friga som sokanden pdstir borde ha
fortydligats dr av precis det slag som uttryckligen undantas fran utvirderings-
kommitténs ansvarsomrdde. Anbudet innehéller nimligen, vilket ocksé s6kanden
sjilv anfort, ett formfel avseende ett av de grundliggande anbudsvillkoren, vilket
inte kan rittas.

Kommissionen har vidare avfirdat pdstdendet om att den skulle ha ”underlatit
att iaktta vederborlig omsorg” di den forkastade sokandens anbud utan att
utnyttja sin mojlighet att begira fortydligande. Kommissionen har framhallit att
det faktiskt var ett fel som sokanden sjilv nu medger sig ha begitt, som orsakade
att anbudet forkastades.

Kommissionen har framhallit att utforliga och exakta villkor giller for
upphandlingsférfaranden, inklusive de som avser Tacis-forordningen. Fortlo-
pande och strikt iaktagande av dessa ir ett oeftergivligt villkor for deltagande i
upphandlingar, i analogi med, i synnerhet, vad som giller avseende uttagnings-
prov for rekrytering av gemenskapens tjinstemin (domstolens beslut i mal
C-435/98 P, Jouhki mot kommissionen, REG 2000, s. I-2229, sirskilt punkt 35,
och forstainstansrittens dom av den 21 maj 1992 i mal T-54/91, Almeida
Antunes mot parlamentet, REG 1992, s. II-1739, sdrskilt punkt 40). For ovrigt ar
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de ekonomiska aktorerna fullstdndigt medvetna om dessa villkor dd de deltar i
gemenskapens upphandlingar. Kommissionen har framhallit att det anbud som
sokanden hade inkommit med avseende precis samma projekt tidigare hade
forkastats under ar 2001, och att sokanden dirfér borde ha varit sirskilt
noggrann di den inkom med sitt anbud vid detta tillfille. I synnerhet borde den
inte endast ha 4terinsint samma handlingar efter det att tilligget hade
annonserats och sdkandens anbudshandlingar returnerats till denna, utan att
ens kontrollera datumen, forutsatt att detta 4r vad som verkligen har skett, sisom
sokanden har hivdat.

Kommissionen har gjort gillande att datumet ifrdga avseende anbudets
giltighetstid 4r av grundliggande betydelse, inte endast fér den upphandlande
myndigheten, utan #ven fér var och en av de enskilda anbudsgivarna. Den
upphandlande myndigheten méste veta med sikerhet nér vart och ett av anbuden
forfaller, och sikerstilla att alla deltagare har samma mojligheter att under
samma tid beakta alla mdjliga omstidndigheter av relevans. Grundlidggande
anbudsvillkor, sdsom anbudens giltighetstid, maste ddrfor vara entydiga och inte
foremal for tolkning.

I synnerhet vore det, enligt kommissionen, oacceptabelt av hinsyn till kraven pa
oppenhet, konsekvens och likabehandling, om enskilda anbudsgivare skulle
kunna f6ra en dialog med den upphandlande myndigheten i syfte att f6rma denna
att pa bilateral grund omprova deras enskilda anbud. Det vore dérf6r synnerligen
olimpligt om kommissionen, i egenskap av upphandlande myndighet, kon-
taktade en enskild anbudsgivare s att denne kunde ritta sitt anbud, férutom i
vissa sirskilda avseenden d4 detta uttryckligen ar tilldtet. Ett sddant synsitt skulle
namligen motverka ett system som bygger pd den grundliggande principen om
likabehandling av alla anbudsgivare (domstolens dom av den 22 juni 1993 i
mal C-243/89, kommissionen mot Danmark, REG 1993, s. I-3353, punkt 37,
svensk specialutgava, volym 14, s. -229, och av den 2.5 april 1996 i mél C-87/94,
kommissionen mot Belgien, REG 1996, s. I-2043, punkt 70, samt generaladvo-
katen Stix-Hackls forslag till avgérande, dom av den 23 januari 2003 i mél
C-57/01, Makedoniko Metro och Michaniki, dnnu inte publicerat i rittfalls-
samlingen, punkt 66). Kommissionen har i detta hinseende dven papekat att
sddana kontakter skulle medféra en tung arbetsbelastning fér den, eftersom
direktorat A vid kommissionens generaldirektorat Byrén for samarbete Euro-
peAid under ar 2001 behandlade omkring 240 kontrakt endast avseende
Tacis-forordningen.
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I detta sammanhang har kommissionen gjort gillande att sokandens handlande, i
det att denne har kontaktat savil ordféranden som sekreteraren i utvirderings-
kommittén, fortjinar en ndrmare undersokning i enlighet med punkt 19.6 i
instruktionerna till anbudsgivarna, enligt vilken ”[a]lla f6rsok av en anbudsgivare
att pdverka utvirderingskommittén vid dennas undersokning, klarliggande,
utvirdering och jamférelse av anbud, att f& upplysningar gillande férfarandets
fortskridande, eller att pdverka den upphandlande myndighetens beslutsfattande
?Vsl(zende tilldelningen av kontraktet, skall medféra att dennes anbud omedelbart
Orkastas”.

Kommissionen har ocksd framhdllit att i forevarande fall har fem andra
anbudsgivare uteslutits av utvirderingskommittén vid forrittningen for 6pp-
nandet av anbuden pd grund av diverse misstag frin dessa anbudsgivares sida,
och om sokandens argument accepterades skulle detta leda till 4tminstone ett
ifrgasittande av dessa andra anbudsgivares stillning. Mer allmint har kommis-
sionen hidvdat att ett sddant prejudikat, som en dom till s6kandens férdel i
forevarande mal skulle utgéra, skulle medféra att kommissionen blev skyldig att
forklara varfor den foljt sina egna bestimmelser varje géng ett beslut som den
fattat i enlighet med dessa bestimmelser blev ifrigasatt av en eller flera av de
anbudsgivare som inte haft framging.

Slutligen har kommissionen, som svar pd sokandens pistiende att den handlat
utan hdnsyn till proportionalitetskravet, upprepat att den pastidda forekomsten
av en “misstanke” avseende anbudets giltighetstid saknar relevans med tanke pa
hur tydligt den ifrdgavarande tidsgrinsen framkom i anbudet och hur stringa de
bestimmelser som reglerar upphandlingsforfaranden ir.

Férstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen har ett betydande utrymme f6r
skonsmissig bedémning i friga om vad som skall beaktas vid ett beslut att sluta
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avtal efter anbudsinfordran. Gemenskapsdomstolarnas provning skall dirfor
begrinsas till att avse en kontroll av att reglerna for handldggning och for
motivering har féljts, att uppgifterna om de faktiska omstindigheterna &r
materiellt riktiga, att bedémningen inte dr uppenbart oriktig och att det inte
forekommit maktmissbruk (dom av den 24 februari 2000 i mél T-145/98, ADT
Projekt mot kommissionen, REG 2000, s. II-387, punkt 147).

I rittssikerhetens intresse dr det dessutom nddvindigt att kommissionen ges
mojlighet att med sikerhet faststilla innebdrden av ett anbud, och sdrskilt
huruvida det uppfyller de krav som stillts i anbudsinfordran. Om ett anbud &r
oklart och kommissionen inte har méjlighet att snabbt och effektivt klargora dess
verkliga innebord, har den foljaktligen inte ndgot annat val dn att forkasta
anbudet.

Kommissionens utvirderingskommitté har dock i enlighet med punkt 19.5 i
instruktionerna till anbudsgivarna givits befogenhet att begira att ett fortydli-
gande av anbud inges inom tjugofyra timmar, forutsatt att ett sddant
fortydligande inte avse[r] réttelse av formfel eller av betydande forbehall som
paverkar uppfyllelsen av kontraktet eller som snedvrider konkurrensen”. Att
mojligheten att begira ett sddant fortydligande ér allmén praxis, bekriéftas dven i
punkt 4.3.9.4 i ett dokument kallat ”Praktisk handledning for tilldelning av
kontrakt inom ramen fér EG:s bistand till tredje land”, vilket foéreteddes av
kommissionen vid férhandlingen. Frigan som skall besvaras dr dirfor huruvida
utvirderingskommittén handlade rdttsenligt dd den beslutade sig for att inte
anvinda sig av den mdjligheten avseende giltighetstiden av sékandens anbud.

Vad giller kommissionens pastiende att sokandens anbud innehdll ett *formfel”,
i det att dess giltighetstid entydigt och uttryckligen begrinsats till den 28 juli
2002, och att det dirfor varken var nodvindigt, eller ens tillatet, att begédra ett
fortydligande i enlighet med punkt 19.5 i instruktionerna till anbudsgivarna, kan
det konstateras att den uppgift som kommissionen i detta avseende hinvisar till,
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och vilken citerats i punkt 2 ovan, var tvetydig med avseende pd anbudets
giltighetstid. Féljaktligen innebar uppgiften inte nédvindigtvis ett formfel, utan
gav snarare upphov till en tvetydighet som eventuellt skulle ha kunnat uppdaga
forekomsten av ett sddant fel, beroende pd hur denna tvetydighet, som
utvirderingskommittén var behorig att begira ett klargérande av, lostes. I
forevarande fall hade det diarfor gatt att sdga att anbudet inneholl ett formfel forst
om det hade visat sig, efter fortydligande, att anbudets giltighetstid var begrinsad
till den 28 juli 2002.

Som svar pd kommissionens pastiende att utvirderingskommittén likvil inte var
skyldig att begira ett fortydligande av soékanden, skall det papekas att den
befogenhet som faststills i punkt 19.5 i instruktionerna till anbudsgivarna skall, i
synnerhet i 6verensstimmelse med gemenskapsrittens princip om god forvalt-
ningssed, férenas med en skyldighet att utéva denna befogenhet dd omstindig-
heterna dr sddana att ett fortydligande av ett anbud dr sdvil praktiskt mojligt som
nddvindigt (se analogt forstainstansrittens dom av den 22 februari 2000 i mal
T-22/99, Rose mot kommissionen, REGP 2000, s. I-A-27 och II-115, punkt 56,
och av den 8 maj 2001 i mal T-182/99, Caravelis mot parlamentet, REGP 2001,
s. [-A-113 och 1I-523, punkterna 32—34; se dven, mer allmint, forstainstans-
rittens dom av den 9 juli 1999 i mal T-231/97, New Europe Consulting och
Brown mot kommissionen, REG 1999, s. I11-2403, punkt 42, samt artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, som proklame-
rades i Nice den 7 december 2000, EGT C 364, 2000, s. 1). Aven om
kommissionens utvirderingskommittéer inte 4r skyldiga att begira fortydligan-
den i samtliga de fall dd anbud ir oklart formulerade, ir det inte desto mindre sd
att de skall iaktta en viss forsiktighet nir de gor en bedémning av inneborden av
ett anbud. I sidana fall d3 villkoren i sjilva anbudet och de av kommissionen
kinda omstindigheterna i fallet tyder pd att det formodligen finns en.enkel
forklaring till tvetydigheten, och att den litt kan dtgdrdas, strider det, i princip,
mot principen om god férvaltningssed att utvirderingskommittén forkastar
anbudet utan att utéva sin befogenhet att begira fortydligande. Ett beslut att
forkasta ett anbud under sidana omstindigheter kan innebéra att institutionen
gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning i utévandet av sina
befogenheter.

Det skulle vidare strida mot principen om likabehandling, till vilken det hinvisas
i punkt 19.5 i instruktionerna till anbudsgivarna i foérevarande fall, om
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utvirderingskommittén skulle dtnjuta en oinskrdnkt rétt att skonsmdéssigt avgora
huruvida den skall begira fortydliganden av enskilda anbud eller ej, utan
objektiva hinsynstaganden och utan att vara understilld domstolsprévning (se
analogt forstainstansrittens dom av den 6 juli 1999 i de férenade malen T-112/96
och T-115/96, Séché mot kommissionen, REGP 1999, s. I-A-115 och 1I-623,
punkt 127). Vidare hindrade inte principen om likabehandling, i motsats till vad
kommissionen har hivdat, utvirderingskommittén fran att tillita anbudsgivare
att forklara tvetydigheter i sina anbud, eftersom det uttryckligen foreskrivs i
punkt 19.5 att sidant fértydligande kan begéras och utvirderingskommittén var
skyldig att behandla alla anbudsgivare likartat i sin ut6vning av denna
befogenhet.

Det skall i detta sammanhang erinras om att enligt proportionalitetsprincipen
krivs att gemenskapsinstitutionernas rdttsakter inte gir utover vad som é&r
dndamalsenligt och nédvindigt fér att uppnd de mél som efterstrdvas, varvid
giller att man nir det finns flera dndamalsenliga atgirder att vilja mellan skall
anvinda sig av den Atgird som dr minst betungande (domstolens dom av den
5 maj 1998 i mal C-157/96, National Farmers’ Union m.fl.,, REG 1998, s.1-2211,
punkt 60).

I forevarande fall kan det i enlighet med vad sékanden har anfort konstateras att
denne faktiskt helt enkelt Atersinde sina ursprungliga anbudshandlingar den
10 juni 2002, utan dndringar, pa grund av att de dndringar av gjorts av post 4.2.2
i del 1, i enlighet med tilldgget, inte hade medfort att dennes anbud behovde
dndras.

Vidare, eftersom datumet ”28.07.2002” motsvarade den 90-dagars giltighetstid
som kriivdes i enlighet med den ursprungliga anbudsinfordran av den 27 februari
2002, borde utvirderingskommittén ha insett att sékanden sannolikt inte avsdg
att anbudet skulle ha en annan giltighetstid 4n den som fordrades i enlighet med
punkt 8.1, utan att denne snarare genom ett forbiseende hade missat att dndra
datumet di anbudet dtersindes som en foljd av tilligget. Forutom att det i
stkandens anbudshandlingar, som inkom den 10 juni 2002, pa tva andra stillen
uppgavs att sokandens anbud hade en giltighetstid motsvarande de erforderliga
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90 dagarna, niamligen i sjdlva brevet av den 25 april 2002, dir det direkt fore
underskriften anges att: ”[d]etta anbud giller med forbehall for att det godtas
inom den giltighetsperiod som stipuleras i punkt 8 i instruktionerna till
anbudsgivarna”, samt i de allminna villkor som bifogats anbudet, i vilka det
foreskrives: ” Anbudets giltighetstid: 90 dagar”, angavs det dessutom i samma
brev att sékanden “utan férbehall eller begrinsningar acceptera[de] hela
innehdllet i akten gillande anbudsinfordran med avseende pd ovannimnda
forfarande”.

Under dessa omstindigheter skulle utvirderingskommittén i enlighet med
principen om god forvaltningssed ha 16st den tvetydighet som uppstitt genom
att begira ett fortydligande av giltighetstiden av sékandens anbud.

Dessutom, vad giller proportionalitetsprincipen, kan det i foérevarande fall
konstateras att utvirderingskommittén hade tvd mojliga handlingsalternativ,
vilka bida skulle ha medfért att det krav pd rittssidkerhet som det hinvisas till i
punkt 34 ovan uppfylldes, nimligen att helt enkelt férkasta anbudet eller att
begira ett fortydligande av sokanden. P4 grund av sannolikheten {6r att anbudet
verkligen var avsett att ha en giltighetstid pd 90 dagar frin den 11 juni 2002 till
den 9 september 2002 i enlighet med kraven i punkt 8.1 i instruktionerna till
anbudsgivarna, samt det faktum att sokanden skulle ha varit tvungen att
inkomma med efterfrigade fortydliganden inom tjugofyra timmar si att
upphandlingsforfarandet i dess helhet endast skulle ha storts eller forsenats
minimalt, har granskningskommittén handlat klart i strid med proportionalitets-
principen och gjort en uppenbart oriktig bedomning, di den beslutade att
forkasta anbudet utan att ha begirt fortydligande av vilken giltighetstid som
avsags.

Vad giller kommissionens argument att en ogiltigforklaring av beslutet att
forkasta sokandens anbud kan komma att pdverka stillningen f6r andra
anbudsgivare vars anbud har forkastats, kan denna omstindighet inte pd nagot
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vis motivera ett ogillande av férevarande talan. Enligt artikel 233 EG édr den
institution vars réttsakt ogiltigforklarats skyldig att vidta de dtgérder som dar
nddvindiga for att f6lja domen. Dessa tgirder avser bland annat att utplana
effekterna av de i domen konstaterade rittsstridigheterna, och institutionen skall
foljaktligen aterstdlla sékandens situation (domstolens dom av den 31 mars 1971
i mal 22/70, kommissionen mot radet, REG 1971, s. 263, punkterna 59 och 60,
svensk specialutgiva, volym 1, s. 551, och forstainstansrdttens dom av den
13 december 1995 i de férenade malen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in
Levende Varkens m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. I1-2941, punkt 47). Den
dom varigenom rattsakten ogiltigfrklaras kan emellertid inte medféra att andra
rdttsakter, mot vilka talan inte har vickts vid gemenskapsdomstolen, men som
skulle kunna anses vara olagliga pa liknande grund, ogiltigférklaras (domstolens
dom av den 14 september 1999 i mal C-310/97 P, kommissionen mot AssiDomén
Kraft Products m.fl., REG 1999, s. I-5363, punkt 54.

Vad giller kommissionens pastiende att sokandens handlande efter det att
dennes anbud hade forkastats stred mot punkt 19.6 i instruktionerna till
anbudsgivarna, 4r det tillrickligt att konstatera att dven om det fanns rdttslig och
faktisk grund for detta pastiende, saknar det betydelse f6r forevarande mal
eftersom det inte paverkar rittsenligheten i det beslut som dr féremal f6r talan om
ogiltigférklaring.

Det foljer av det ovan sagda att utvirderingskommittén gjorde en uppenbart
oriktig beddmning di den underldt att utdva sin befogenhet att begira ett
fortydligande av sokanden i enlighet med punkt 19.5 i instruktionerna till
anbudsgivarna.

Foljaktligen skall kommissionens beslut av den 17 juni 2002, genom vilket den
forkastade det anbud som ingivits av Tideland Signal Limited avseende del 1 av
upphandlingsforfarandet EuropeAid/112336/C/S/WW — TACIS (dterinledande
av upphandling), ogiltigforklaras, utan att det blir nddvindigt att underséka den
forsta grund som anforts av sokanden.
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Slutligen skall det anges att en talan om ogiltigforklaring undantagsvis kan ha ett
foremdl dven om den rittsakt som talan om ogiltigférklaring avser har
aterkallats, under férutsdttning att sokanden trots detta har ett berdttigat intresse
av en formell ogiltigférklaring genom dom (se analogt dom av den 5 oktober
1988 i de forenade méilen 294/86 och 77/87, Technointorg mot kommissionen
och ridet, REG 1988, s. 6077, punkt 11). I forevarande mal har s6kanden hidvdat
att den har ett sddant intresse.

Det skall erinras om att parterna inte ingick ndgot forlikningsavtal efter det
informella méte som hélls den 17 september 2002, och att det inte framgdr av de
svar som inkom frdn kommissionen den 19 och den 23 september 2002 huruvida
beslutet att forkasta sékandens anbud verkligen hade helt avligsnats ur
gemenskapernas rittsordning, och att dess rittsverkningar hade upphort (forsta-
instansrittens beslut av den 17 september 1997 i mal T-2697, Antillean Rice
Mills mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1347, punkt 14). Under dessa
omstiandigheter har sokanden ett intresse av att dom meddelas, och med
beaktande av behovet av skyndsamhet i férevarande mal och kraven pa
rdttssikerhet dr det limpligt att omedelbart avkunna dom for att formellt och
definitivt undanréja den kvarvarande osidkerheten avseende rittsenligheten i
beslutet att forkasta sokandens anbud, samt dettas nuvarande status.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. S6kanden har
yrkat att kommissionen skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Eftersom kommissionen har tappat mdlet, skall sokandens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

féljande dom:

1) Kommissionens beslut av den 17 juni 2002 att forkasta det anbud som
ingivits av Tideland Signal Limited avseende del 1 av upphandlingsfor-
farandet EuropeAid/112336/C/S/WW — TACIS (aterinledande av upp-
handling) ogiltigf6rklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna.

Vesterdorf Forwood Legal

Avkunnad vid offentligt sasmmantride i Luxemburg den 27 september 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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