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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
11 iulie 2023
Instanta de trimitere:
Ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent(Belgia)
Data deciziei de trimitere:
28 iunie 2023
Reclamanta:

DYKA Plastics NV

Fluvius System,Operator CV

Obiectul procedurii principale

Proceduramprincipald, priveste actiunea pe care a introdus-0 reclamanta la
Ondernemingsrechtbank, (Tsibunalul Comercial, Belgia) si care urmareste, in
esenta, »eonstatarea ‘faptului ca politica de achizitii publice a paratei privind
lucrarile dewcanalizare, in baza careia documentele de achizitie impun ca tevile de
canalizare sa\fic*fabricate, in principiu, din gresie si beton, incalca legislatia
privind, contractele de achizitii publice, obligarea paratei, in acest context, sa isi
adapteze), documentele de achizitie, in special specificatiile tehnice si, de
asemenea, obligarea acesteia la plata unei despagubiri.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cererea de decizie preliminara formulatad in temeiul articolului 267 TFUE priveste
modul in care trebuie interpretat articolul 42 din Directiva 2014/24. Tn special,
instanta de trimitere se intreaba daca lista modalitatilor in care sunt elaborate
specificatiile tehnice, mentionata la alineatul (3) al acestei dispozitii, este una
limitativa, daca este permis, in temeiul alineatului (4) al acestei dispozitii, ca
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specificatiile tehnice sa faca referire la tevi de canalizare fabricate din gresie si
beton si o astfel de referire la un singur produs sd favorizeze sau sa elimine
anumite intreprinderi, In pofida faptului cd mai multe intreprinderi concurente pot
oferi produsul mentionat, sau daca se impune, in acest scop, ca numai o singura
intreprindere sa poata pune la dispozitie pe piatd produsul in cauza si, in sfarsit,
daca o incalcare a acestui alineat (3) si/sau a alineatului (4) inseamna totodata si
incalcarea alineatului (2) al articolului 42, precum si a articolului 18 alineatul (1)
din Directiva 2014/24.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 42 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE_trebuievintegpretat, in
sensul ca lista modalitatilor In care trebuie elaborate | specifieatitle tehnice,
continutd de acesta, are un caracter limitativ si, prin Urmare, ‘@ autoritate
contractantd are obligatia sa stabileasca specificatiiléitehnice ale contraetelor sale
de achizitii publice intr-una din modalitatile mentignate n aceasta dispozitie?

2. Articolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in
sensul cd referirile la tevi de canalizare din ‘gresie si betone(in functie de tipul
concret de sistem de canalizare), prevazute inspecificatiile tehnice ale achizitiilor,
trebuie sa fie considerate drept unaysau mai multeidintte referirile enumerate in
aceasta dispozitie, de exempluddrept referiti la ‘anumite tipuri sau la anumite
productii de tevi?

3. Atrticolul 42 alineatul (4),din BRirectiva 2014/24/UE trebuie interpretat n
sensul ca referirile lapunisingur ‘produs, prevazute in specificatiile tehnice ale
achizitiilor, de exempluila,tevi de canalizare din gresie si beton (in functie de tipul
concret de sistem dewcanalizare)y,in ealitate de solutii tehnice specifice, genereaza
deja efectul impus “la“aceastda, dispozitie (in special ,care ar avea ca efect
favorizarea,sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse”), avand in vedere
ca acestea conduc la“faptul ca intreprinderile care oferd solutii alternative la
produsul impus sunt exeluse a priori si, prin urmare, dezavantajate, in pofida
faptului caumai multe intreprinderi concurente pot oferi produsul impus mentionat,
Sau,_cste necesarwsa nu existe nicio formd de concurentd cu privire la produsul
mentionat, de exemplu tevi de canalizare din gresie si beton (in functie de tipul
concret de sistem de canalizare), si ca acest efect mentionat sd poata exista, prin
urmage, numai dacd produsul Tn cauza este caracteristic pentru o anumita
intreprindere, care 1l pune la dispozitie pe piata ca produs unic?

4.  Articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat n
sensul cd o incdlcare constatatd a articolului 42 alineatul (3) din Directiva
2014/24/UE si/sau a articolului 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE, Tn urma
utilizarii ilegale a referirilor din specificatiile tehnice ale achizitiilor (de exemplu
la tevi de canalizare din gresie si beton, in functie de tipul concret de sistem de
canalizare), presupune totodatd si incdlcarea articolului 42 alineatul (2) din
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Directiva 2014/24/UE, precum si a articolului 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24/UE aflat in corelatie cu acesta?

Dispozitiile de drept al Uniunii si dispozitiile nationale invocate

Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, articolele
18 si 42 si considerentul (74).

Wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (Legea din¢l7 itnie 2016
privind contractele de achizitii publice), articolele 4, 5 si 53

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a proceduriiprincipale

Litigiul priveste atribuirea contractelor de achizitii publice, pentru lucrdrile de
canalizare. Parata este o autoritate contractantd care prévede in déecumentele de
achizitie ale acestor contracte ca tevile indicauza “trebuie,sa fie fabricate, in
principiu, (numai) din gresie si beton. Reclamanta estetun producator si furnizor
de tevi de canalizare din plastic, astfel gd'@a,nutisi poate ofefi produsele in cadrul
contractelor mentionate.

Prin urmare, reclamanta considera ed politica, de jachizitii publice a paratei este
ilegala. In ultimii ani, ea i-a cerutin zadar parateiéa isi schimbe abordarea. Astfel,
ea a pus deja parata In intarzicre siha invitat-o sd isi clarifice politica Tn aceasta
privinta. In acest conteXt, reclamanta ‘a inifiat prezenta proceduri la instanta de
trimitere.

Principalele argumentetale paxtilor din litigiul principal

Reclamanta sustine cain calitate de furnizor de tevi din plastic, este discriminata
in modysistematic siynu 1 'se acorda o sansa echitabild sa participe la contractele de
achizitii publice lansate'de paratd. Referirile din documentele de achizitie la tevile
din, gresie si betongCare constituie specificatii tehnice, astfel cum sunt definite n
legislatiayprivind contractele de achizitii publice, exclud tevile din plastic fara
nicio metivare, fapt care denatureazd concurenta si Incalca legislatia privind
contractele de achizitii.

In special, reclamanta sustine ca parata incalca articolul 53 alineatul 3 din Legea
privind contractele de achizitii publice, intrucat specificatiile tehnice In cauza nu
au fost elaborate in conformitate cu una din modalitatile descrise in maniera
limitativa in aceasta dispozitie. Parata incalca, de asemenea, articolul 53 alineatul
4 din aceasta lege, intrucat aceste specificatii prevad o singurd solutie tehnica,
ceea ce face ca anumite Intreprinderi sau produse sa fie favorizate sau eliminate.
Interdictia prevazuta la aceastd dispozitie nu se limiteaza la situatia Tn care o0
autoritate contractanta solicitd un produs unic care poate fi furnizat numai de o
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singura intreprindere. In plus, o incilcare a articolului 53 alineatele 3 si 4 din
Legea privind contractele de achizitii publice presupune totodata si Incdlcarea
articolului 4, a articolului 5 si a articolului 53 alineatul 2 din aceasta lege.
Articolul 53 alineatul 2 din Legea privind contractele de achizitii publice
constituie, in esentd, o aplicare speciald a obligatiilor fundamentale prevazute la
articolele 4 (principiul egalitatii) si 5 (principiul concurentei), care ii revin unei
autoritati contractante precum parata. Acestea impun acceptarea unei game largi
de solutii, in timp ce intreprinderile care ofera o solutie alternativa, precum
reclamanta, sunt excluse in speti. In sfarsit, parata a incilcat, de asemenea,
principiul solicitudinii, principiul proportionalitatii si principiul fairplayului.

In acest context, parita trebuie si isi adapteze abordareagin™wiitor. Intrucat
reclamanta a pierdut deja, n trecut, mai multe sanse de atribuiréya contractelor,in
cauza si de participare la acestea, ea a suferit prejudicii care'trebuie ' ¢ompensate de
parata.

Parata sustine ca dispune de o putere de aprecieré'discretionaraygi agprin urmare,
poate alege fara o motivare precisa din ce amaterial, trebuie sa fie fabricate, in
principiu, tevile sale pentru canalizare, si anume gresie Si beton:

Aceasta abordare nu Incalca articolul 53, alineatul'4 din Legea privind contractele
de achizitii publice. De altfel, ace@sta dispozitie. nu, séraplicd in spetd, intrucat
caietele sale de sarcini nu impun@ny,produs unic”. Existd mai multi producatori si
furnizori de tevi din gresie si beton.'in plus, existi motive intemeiate pentru a
alege tevi din gresie la constriiizea ‘unei tubulaturi de canalizare pentru scurgerea
pe vreme uscatd si tevi din betonwlayconstruirea unei tubulaturi de canalizare
pentru scurgerea pe vreme ‘ploioasd, Astfel, tevile din gresie rezistd cel putin 100
de ani, in timp cegevile din,plastic au'e durata de viatd de 50 de ani. De asemenea,
tevile din plastic au,mai multe defecte si disfunctionalitati decat tevile din gresie,
costurile dedntretinereyale,tevilor din plastic fiind astfel mai mari. Atat din punct
de vedereg'financiar, eat si, dinipunctul de vedere al clientului, alegerea tevilor din
gresie este justifieata inymod rezonabil. In plus, existd motive intemeiate, si din
punctulsde wedere al,mediului, pentru a nu alege canalizarea din plastic. Prin
urmare, tevile'din plastic sunt acceptate numai atunci cand acest lucru se justifica
in eentextul imprejurarilor specifice ale proiectului.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

In opinia instantei de trimitere, se pune intrebarea daci descrierea tevilor
solicitate, furnizata In documentele de achizitie, indeplineste cerintele prevazute la
articolul 53 din Legea privind contractele de achizitii publice, interpretat in lumina
articolului 42 din Directiva 2014/24.

Aceasta descriere nu mentioneaza norme pe care aceste tevi trebuie sa le respecte.
Astfel, intreprinderilor 1i se refuza posibilitatea de a oferi mijloace tehnice
alternative care respecta aceste norme. De asemenea, nu sunt stabilite cerinte de
performanta sau functionale care sa permita alte solutii tehnice. Afirmatia paratei
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potrivit careia existd mai multi producatori de tevi din gresie si beton, astfel incat
aceasta nu impune un produs unic, este irelevanta in acest context.

De asemenea, instanta de trimitere se intreaba daca lista modalitatilor in care sunt
elaborate specificatiile tehnice, mentionata la articolul 42 alineatul (3) din
Directiva 2014/24, este limitativa sau numai exemplificativa.

Instanta de trimitere stabileste cd teava de canalizare este ,,produsul” si ca
»cerinta” este ca aceasta sa fie fabricata din gresie sau beton. Prin urmare, trebuie
sa se verifice daca modalitatea in care parata a descris specificatiiléytehnice in
cauza este compatibila cu modalitatea in care acest lucru trebuie®sa aiba loc, in
conformitate cu articolul 53 din Legea privind contractele derachizitii publice,
interpretat in lumina Directivei 2014/24.

In plus, instanta de trimitere se intreaba daci referirea™a tevi de canalizare din
gresie si beton din specificatiile tehnice ale paratei trebuie sd fie considegata drept
una sau mai multe dintre referirile enumerate la articelul 42 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, de exemplu drept referiri la anumitestipuri, sau la anumite
productii de tevi.



