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I. Situatia de fapt

WIBRA este o,intreprindere neerlandeza, situatd in Belgia si in Tarile de Jos, care
vinde \cu amanuntul bunuri de consum de orice naturda (textile, decoratiuni,
produse de intretinere etc.), la preturi reduse.

Tn urma Thchiderii temporare a magazinelor sale din cauza crizei provocate de
COVID«19, filiala belgiand, si anume societatea pe actiuni Wibra Belgié
(denumita in continuare ,,SA Wibra Belgi€¢”), a suferit o pierdere importantd a
cifrei de afaceri pentru anul 2020. La momentul respectiv, aceasta exploata 81 de
magazine si avea 439 de lucratori.

La 20 iulie 2020, SA Wibra Belgié a organizat o reuniune extraordinara a
comitetului de intreprindere si a difuzat un comunicat de presd care mentiona o
situatie foarte dificild, intentia de a pastra o parte din magazinele sale din Belgia si
necesitatea de a introduce o cerere de reorganizare judiciara.



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-431/23

La 30 iulie 2020, SA Wibra Belgi€¢ a depus o cerere de reorganizare judiciara la
tribunal de I’entreprise de Gand, division de Dendermonde (Tribunalul pentru
Intreprinderi din Gent, Sectia din Dendermonde, Belgia) [denumit in continuare
tribunal de I’entreprise (Tribunalul pentru Intreprinderi)”]. Prin hotirarea din
aceeasl zi, au fost desemnati trei mandatari judiciari (BA, EP si RI), cu misiunea
de a organiza si de a transfera integral sau partial activitatile societatii.

Mandatarii judiciari au adresat tribunal de 1’entreprise (Tribunalul pentru
Intreprinderi) singura oferti pe care au retinut-0, care provenea de la societatea
neerlandezd Wibra Nederland BV, ce intentiona ,,sa o ia de la capat, sub o forma
simplificata/redusd/mai putin constrdngdtoare, pe piata belgiand“eu o secietate
care ramdne sd fie creatd, cu o parte din magazinele exploatite th, prezent™.
Oferta privea achizitionarea a 36 dintre cele 81 de spatii comereiale, printre care
sediul social, precum si preluarea a 183 dintre cei 439 de membri ai personalului,

selectati de candidatul cesionar.

La 30 septembrie 2020, a fost Infiintatd societatea cu raspunderc limitata Wibra
Belgié (denumita in continuare ,,SRL Wibra Belgi¢)pentria prelua si a continua
o parte din activitatile SA Wibra Belgié.

La 1 octombrie 2020 a avut loc o noua reuniune, extraordinara a comitetului de
intreprindere al SA Wibra Belgiéin prezenta reprezemtantilor sindicali. Potrivit
SA Wibra Belgié, conducerea’ si, mandatarii judiciari intentionau astfel sa
furnizeze personalului informatiile necesare inyCadrul cererii de omologare a
ofertei de preluare in cadml procedurii deyreorganizare judiciara prin transfer sub
autoritate judiciara.

La 8 octombrie 2020, aceasta cerere'de omologare a fost respinsad de tribunal de
I’entreprise (Tribunalul pentru Intrepsinderi). Acesta din urma a statuat ca anumite
dispozitii ale proiectuluinerau ‘eontrare, pe de o parte, convention collective de
travail n°%202'du 5 octobre 2011 relative au maintien des droits des travailleurs en
cas de changement d’employeur du fait d’une réorganisation judiciaire par
transfert, sous autorité de justice [Conventia colectiva de munca (denumitd in
continuare,CEM”)nr. 102 din 5 octombrie 2011 privind mentinerea drepturilor
laesatorilor T cazul schimbarii angajatorului ca urmare a unei reorganizari
judiciarcprin transfer sub autoritate judiciara] (MB din 25/04/2013, p. 25097) si,
pende altd parte, Directivei 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind
apropicrea, legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor
lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi
sau unitati (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 20).

In aceeasi zi, tribunal de I’entreprise (Tribunalul pentru Intreprinderi) a declarat
falimentul SA Wibra Belgi€¢ si i-a desemnat pe BA, EP si RI in calitate de
administratori judiciari.

Hotirarea tribunal de I’entreprise de Gand (Tribunalul pentru Intreprinderi din Gent), 8
octombrie 2020 [punctul 5], traducere libera a instantei de trimitere.
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Membrii personalului au fost informati imediat cu privire la hotarare si la
incetarea contractului lor de munca, cu plata unei indemnizatii compensatorii de
preaviz.

La 9 octombrie, in pofida respingerii de catre tribunal de I’entreprise (Tribunalul
pentru Intreprinderi) a ofertei de preluare si in pofida hotararii de faliment,
WIBRA a anuntat, printr-un comunicat de presa, redeschiderea rapida a 36 de
magazine si preluarea a 183 de lucratori cu noi contracte de munca.

In aceeasi zi, administratorii judiciari au cedat o parte din activelS&\SA Wibra
Belgi¢ catre SRL Wibra Belgié, care a angajat 183 de lucratori dintre cei, 439 de
lucratori concediati.

La 1 aprilie 2021, unii dintre lucratorii nepreluati au solicitat administratorilor
judiciari informatii cu privire la respectarea procedurii “de informare,si de
consultare prealabild si cu privire la modul in care anumite activitati ale' SA Wibra
Belgié au fost transferate cesionarului la 9 octombrie 2020.

Administratorii judiciari au raspuns cd, ifi cursul procedusiicde reorganizare
judiciard prin transfer sub autoritate judiciara,‘au fost respectate obligatiile privind
informarea si consultarea reprezentantilor luctatorilor.

Tn opinia acestora, independent dé decizia de,respingere a proiectului de preluare,
tribunal de I’entreprise (Tribunalul pentru Inteeprinderi) ar fi controlat si ar fi
aprobat desfasurarea procedutii si‘i-ar fivascultat pe reprezentantii personalului n
sedinta.

Din dosar rezultd ca "‘SRL%“Wibra“Belgi€¢ realizeaza, din anul 2021, profituri
importante si cd, dupa\faliment, s-au redeschis noi magazine belgiene sub
denumirea WIBRA.

I1. Obiectul litigiului sijpozitiile partilor

Instanta de'trimiterejeste sesizata de 60 de fosti lucratori (denumiti in continuare
»reelamantii”)cu é'cerere de despagubiri indreptata impotriva SA Wibra Belgi€ in
faliment (BA, EP si RI, in calitatea lor de administratori judiciari, denumiti in
continuate st ,,primii parati”’), precum si impotriva noii societati, SRL Wibra
Belgié.

Concluziile acestora sunt, printre altele,urmatoarele:

— constatarea faptului ca paratii au incalcat obligatiille de informare si de
consultare prealabila in materie de concediere colectiva care decurg din CCT n°
24 du 2 octobre 1975 concernant la procédure d’information et de consultation
des représentants des travailleurs en matiere de licenciements collectifs (CCM
nr. 24 din 2 octombrie 1975 privind procedura de informare si de consultare a
reprezentantilor lucrdtorilor in materie de concedieri colective) (MB din
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17/02/1976, nr. 1975100250, p. 1716) si din articolul 66 din loi du 13 février
1998 portant des dispositions en faveur de I’emploi (Legea din 13 februarie
1998 privind unele dispozitii in favoarea incadririi In muncd (MB din
19/02/1998, nr. 1998012088, p. 4643) (denumita in continuare ,,Legea din 13
februarie 1998”);

— constatarea faptului ca operatiunea de cesiune a activitatilor intervenita intre
SA Wibra Belgi€¢ in faliment si SRL Wibra Belgi€ constituie un transfer
conventional al unei intreprinderi in sensul CCT n°® 32 bis du 7 juin 1985
concernant le maintien des droits des travailleurs en cas de changement
d’employeur du fait d’un transfert conventionnel d’entrepriseiet reglant les
droits des travailleurs repris en cas de reprise de 1’actif aprés faillite (CCM nr.
32 bis din 7 iunie 1985 privind mentinerea drepturilorsluctdtorilortin cazul
schimbarii angajatorului ca urmare a unui transfer ‘conventional, al“wnei
intreprinderi si de reglementare a drepturilor lucraterilor preluati inwcazul
preludrii activelor dupa faliment) (MB din 09/08/198S,%ar. 1985800218,
p. 11528);

— 1In consecintd, cuantificarea prejudiciului reclamantilor, stabilirea pe aceasta
bazd a creantelor in despagubire alemacestorayfatda de, SA Wibra Belgi¢ in
faliment si trimiterea cauzei tribunalului peatruintreprinderi competent pentru
ca acesta sa se pronunte cu privire la admiterea creantelor respective la pasivul
falimentului;

— obligarea SRL Wibra Belgiéyin solidansau in solidum, si in caz contrar cu titlu
personal, la plata despagubiriler stabilite.

SA Wibra Belgié sustine ed cererile sunt nefondate, atat in masura in care privesc
o incalcare a CEMunn, 24 privind\coneedierea colectiva, cat si in masura In care se
intemeiaza pe CCM nw, 32 bis referitor la transferul unei intreprinderi.

Cu privire la obtectia legata de lipsa unor informatii precise si concrete in ceea ce
priveste concedierca,colectiva, aceasta sustine cd este necesar sa se faca distinctie
intre. perioada prealabila procedurii de reorganizare judiciard, cea ulterioara
acestei procedurivgifalimentul in sine.

Fa apreciaza,ea operatiunea realizatd intre SA Wibra Belgi€ in faliment si SRL
Wibra Belgi€é nu poate fi calificata drept transfer conventional al unei
intreprinderi, in sensul CCM nr. 32 bis, dar ca drepturile lucrétorilor preluati
trebuie examinate in cadrul unei preludri de active dupa faliment.

SRL Wibra Belgié sustine ci cererile sunt nefondate. In temeiul articolului 65 din
Legea din 13 februarie 1998, aplicarea CCM nr. 24 este exclusd in mod expres in
cazul falimentului.

Aceasta sustine de asemenea ca reclamantii nu pot invoca dispozitiile dreptului
Uniunii pentru a impune angajatorului obligatii; astfel, in lipsa transpunerii
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Directivei 2001/23 in dreptul national, interpretarea acesteia nu are efect direct
orizontal.

Ea sustine ca nu poate fi obligata in solidar cu SA Wibra Belgié pentru datoriile
existente la data transferului activelor si al personalului, dispozitiile aplicabile in
speta fiind cuprinse in capitolul III din CCM 32 bis, 1ar nu in capitolul II.

I11. Tn drept — Obligatiile de informare si de consultare a reprezentantilor
lucritorilor in cazul concedierii colective

Diverse dispozitii nationale prevad obligatii de informaresi de consultare
prealabild a reprezentantilor lucratorilor in caz de concediere,colectiva. Aceste
dispozitii au ca obiectiv evitarea, reducerea sau atenuarca,.consceintelor
concedierii colective, prin recurgerea la masuri Seciale Insotitoare, prin
favorizarea dialogului si transmiterea unor informatii“cotecte, complete si
transparente. Aceste dispozitii figureaza in special iIn ‘€CM "ur."24, la care face
trimitere articolul 66 din Legea din 13 februarie 1998.

Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie®998 privind apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire la concedierile colective (JO 1998, L 225, p. 16, Editie
speciala 05/vol. 5, p. 95) stabileste,, la articolul2,%abligatiile de informare si de
consultare care revin unui angajator.care are‘in vedere‘¢oncedieri colective.

Prin Hotararea din 12 @octombricy, 2004, “Comisia/Portugalia (C-55/02,
EU:C:2004:605), Curteada precizat ‘¢d reglementarea in materie de concediere
colectiva se aplica tuturor'concedierilor din motive care nu sunt inerente persoanei
lucratorilor, precum situatia dé faliment.

In Hotararea \din%, '3, martic %2011, Claes si altii (C-235/10-C-239/10,
EU:C:2011:19), Curtea asstatuat ca articolele 1-3 din Directiva 98/59 trebuie
interpretate In sensul ea se,aplica incetarii activitatii unei institutii angajatoare ca
urmare a unei hotarari judecdtoresti prin care se dispune dizolvarea sa si lichidarea
sa pentruyinsolvabilitate, chiar daca, in cazul unei asemenea iIncetari, legislatia
nationala prevede rezilierea cu efect imediat a contractelor de munca ale
lucratorilor. Pana la incetarea definitiva a personalitatii juridice a unei institutii cu
privire ‘la ‘eare/se dispune dizolvarea si lichidarea, trebuie indeplinite obligatiile
caréydecurg din articolele 2 si 3 din Directiva 98/59. Obligatiile care revin
angajatesului in temeiul acestor articole trebuie executate de conducerea institutiei
in cauza, cat timp aceasta ramane in functie, chiar cu competente limitate in ceea
ce priveste administrarea respectivei institutii, sau de lichidatorul acesteia, in
mdsura in care administrarea institutiei mentionate este preluata in totalitate de
acest lichidator.

1. Obligatiile primilor pdrati in calitatea lor de administratori judiciari

Articolul 65 din Legea din 13 februarie 1998 exclude in mod expres aplicarea
capitolului VII din legea mentionata, referitor la obligatiile de informare si de
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consultare prealabild, in cazul concedierii colective care intervine in cadrul unei
proceduri de faliment.

In acelasi sens, Directiva 98/59 nu impune in mod expres o astfel de obligatie
angajatorului aflat in faliment.

Nici Directiva 98/59, nici interpretarea acesteia de catre Curte nu permit sa se
impuna angajatorului obligatii de informare si consultare prealabilda in cadrul
falimentului.

Astfel, directivele nu au efect direct orizontal; Tnainte de transpunerea lor in
dreptul intern, acestea pot fi un izvor direct de drepturi, dargm, déyobligatii n
sarcina particularilor.

In masura in care singurele dispozitii care impun obligatii de informare si de
consultare prealabila concedierii colective exclud cazul falimentului, nu se poate
reprosa SA Wibra Belgi€é nicio neindeplinire qa obligatiiler “dupa \declararea
falimentului.

in consecintd, in calitatea lor de administratorijudiciari ai,SA,Wibra Belgié, BA,
EP si RI nu pot fi considerati raspunzétori{ pentru prejudiciul invocat de
reclamanti, intrucdt nu erau obligati, in aceastd, calitate, sa respecte CCM
organizand o procedurd de consultare prealabild sau de conciliere anterioara unei
concedieri colective.

2. Obligatiile primilor parati in‘calitatea lorde mandatari judiciari

Cu totul alta este raspunderea BA, ER si RI in calitatea lor de mandatari judiciari
desemnati in cadrul reorganizariijudiciare a societatii.

In aceastd. calitateh, eiNatvnegociat preluarea unei parti a activititilor si a
personalului de“edtre Secietatea-mama, Wibra Nederland [BV]. La 21 septembrie
2020mei au, retinutieferta acestei societati, care prevedea preluarea a 183 din cei
439 de membri ai personalului.

Astfel, incd dejla negocierile cu Wibra Nederland [BV] si cel tarziu in momentul
iny careauretinut oferta sa, la 21 septembrie 2020, primii parati cunosteau sau
trebuiau sa cunoasca faptul ca o concediere colectiva era inevitabila.

Contrar celor prevazute in caz de faliment, obligatiile de informare si de
consultare prealabild unei concedieri colective nu sunt excluse n mod expres in
caz de reorganizare judiciard. Prin urmare, aceste obligatii se aplicau in cazul SA
Wibra Belgié in cadrul reorganizarii judiciare dispuse de tribunal de ’entreprise
(Tribunalul pentru Tntreprinderi) la 30 iulie 2020.

Dispozitiile nationale in materie reiau in detaliu prevederile care figureaza la
articolul 2 alineatul (3) din Directiva 98/59:
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»Pentru a permite reprezentantilor lucratorilor sa formuleze propuneri
constructive, in timp util, in cursul acestor consultari, angajatorul are obligatia:

(a) sa le furnizeze toate informatiile utile si,
(b) in orice caz, sa le comunice in scris:
(i) motivele concedierilor preconizate;
(ii) numarul si categoriile de lucratori care vor fi concediati;
(iii) numarul si categoriile de lucratori incadrati in mod normal;
(iv) perioada in cursul careia vor avea loc concedierile preeconizate;

(v) criteriile propuse pentru selectarea lucratoriloricare urmeaza a fi
concediati in masura in care legislatiile si practicile nationaledatribuie
aceasta competenta angajatorului,

(vi) metoda de calcul al oricaror eventuale indemuizatii“de somaj, in afara
celor decurgand din legislatiile si practicile fiationale, ()"

SA Wibra Belgi€é sustine ca i-aficonsultat siyi-a, informat pe reprezentantii
personalului cu privire la situatid'sateconomiea si la solutiile avute in vedere, prin
intermediul mandatarilor sai judiciari.zAceasta“evoca diverse reuniuni ulterioare
introducerii procedurii de seorganizare judiciara.

Or, procesele-verbalefale agestor reuniuni, care sunt prezentate nu evoca masurile
insotitoare si de informareyspecifice unei concedieri colective.

Diferitele comunicam “ale, SA “Wibra Belgi€ si continutul consiliillor de
intreprindese eare amavut loe\inainte de faliment evidentiaza o concertare sociald
deficitara si nerespectatea procedurii de concediere colectiva.

Nu (existay, nicio dovada a unei comunicari scrise, astfel cum se prevede la
articolul 66 alineatul 1 din Legea din 13 februarie 1998. Or, la 1 octombrie 2020,
SA Wibta Belgi€¢ cunostea sau trebuia sa cunoasca faptul cd era inevitabila o
concedierc'eolectiva, ca aceasta concediere intervine in urma acceptarii ofertei de
preltare Tn cadrul procedurii de reorganizare judiciard sau, in cazul refuzului
acesteieferte, ca urmare a falimentului societatii.

Faptul ca reprezentantii personalului au fost ascultati in sedinta din 5 octombrie
2020 care a condus la hotararea de declarare a falimentului din 8 octombrie 2020
nu este suficient pentru a dovedi respectarea obligatiilor in discutie.

In masura in care oferta de preluare prezentatd in cadrul procedurii de
reorganizare judiciard nu a avut succes, reprezentantii lucrdtorilor nu puteau
prevedea falimentul iminent al societdtii. Astfel, contextul juridic in care s-a
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desfasurat operatiunea nu a permis reprezentantilor personalului sa solicite
informatii, in mod util si intr-un termen rezonabil, conducerii societatii.

Lucrdtorii au fost privati de informatii clare si suficiente cu privire la soarta care
le-ar fi rezervata. In acelasi timp, societatea isi pregatea restructurarea; ea nu putea
ignora realitatea unei concedieri colective si obligatiile care decurg din aceasta.

In plus, contrar celor sustinute de SA Wibra Belgié, faptul ci misiunea
mandatarilor judiciari se executa ,,sub controlul si sub autoritatea instantei” nu o
exonereaza de obligatiile sale de informare si de consultare. Procedura de
reorganizare judiciard nu are incidentd asupra administrarii societatii,\intrucat
conducerea intreprinderii ramane 1n totalitate in sarcina organelofiacesteia.

Rationamentul péaratilor echivaleazd cu a considera cad tribunaltdesl’ entreprise
(Tribunalul pentru Intreprinderi) nu ar fi constatat o incalear@a normelor Specifice
concedierii colective. Or, SA Wibra Belgié a eludatyin mod deliberat refuzul de
omologare judiciara a ofertei de preluare, transferand, in pofida“acestui refuz, o
parte din activitdtile sale, din spatiile sale si din personalul,sau‘eatre SRL Wibra
Belgi€, constituita anterior in acest scop si dd@sand persenalul ‘nepreluat in sarcina
administratorilor judiciari si a Fonds de,fermeture des“entteprises (Fondul de
inchidere a intreprinderilor) (si, prin urmare, a‘eolectivitatii).

In consecintd, este inutil si sedsustini ca ‘ebligatiile’ care reveneau SA Wibra
Belgié ar fi fost acoperite de un _control judicCiary cu atat mai mult cu cat acest
control a condus Tn final la unrefuz\al ofertei prezentate de mandatarii judiciari.

IV. Calificarea juridicaya operatiunii de cesiune a activelor SA Wibra Belgié
catre SRL WibrayBelgié:, transfer ‘conventional al unei intreprinderi sau
cesiune de active dupafaliment?

Directiva 2001/23 instituie doud mecanisme de protectie a lucratorilor in cazul
transferului unei “intreprinderi: pe de o parte, preluarea de citre cesionar a
intreguluinpersonal al“intreprinderii transferate [articolul 4 alineatul (1)]; pe de alta
parteytransferulycatre cesionar a tuturor drepturilor si obligatiilor care decurg din
contractele de' munca transferate [articolul 3 alineatul (1)].

Aceasta directiva este transpusa in dreptul belgian, printre altele, prin CCM nr. 32
bis. Aticolul 6 din acesta precizeaza ca capitolul II, referitor la drepturile
lucratorilor in cazul schimbarii angajatorului ca urmare a unui transfer
conventional al Iintreprinderii: ,se aplica in cazul oricarei schimbari a
angajatorului rezultate dintr- un transfer conventional al unei intreprinderi sau
al unei parti de intreprindere, cu excluderea cazurilor [de preluare a activelor
dupa faliment]. Sub rezerva dispozitiilor primului paragraf, se considera transfer
in sensul prezentei conventii colective de munca transferul unei unitati care isi
mentine identitatea, inteleasa ca ansamblu organizat de mijloace, care are
obiectivul de a desfdasura o activitate economica, indiferent daca acea activitate
este centrala sau auxiliara”™.
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Transferul unei Iintreprinderi, in sensul Directivei 2001/23 si al Conventiei
colective nr. 32 bis, implica intrunirea a trei elemente:

— schimbarea angajatorului;
— transferul intreprinderii sau al unei parti de intreprindere;

— originea conventionald a transferului. Curtea a dat notiunii de cesiune
conventionald o interpretare flexibild pentru a raspunde obiectivului directivei,
care este acela de a proteja salariatii in cazul transferului intrepfinderii, si a
statuat ca aceasta directiva era ,,aplicabild in toate situatiile Tnacare, in cadrul
unor relatii contractuale, se schimba persoana fizica sau jusidica ‘tesponsabila
de exploatarea intreprinderii, care contracteaza obligatiile, angajaterului, in
privinta angajatilor 1intreprinderii” (Hotdrarea din 15 iunies 1988w Bork
International si altii, 101/87, EU:C:1988:308, punctul 13).

Potrivit articolului 7 din CCM 32bis, ,,Drepturile si obligatiilecedentului care
decurg din contractele de munca existente la“data “transferului in sensul
articolului 1 punctul 1° sunt, ca urmare a acestui transfer, transferate
cesionarului”.

Articolul 8 prevede o raspundere selidaraypentru datorii, intre cedent si cesionar,
in ceea ce priveste ,,datoriile existente la data transferului in sensul articolului 1
punctul 1° si rezultate din contractele’de muncanexistente la aceasta data |...]".

Articolul 11 si urmatoar€le, caresfigureaza in capitolul III, se refera la situatia
lucrtorilor in cazul preludxii activelofdapa faliment. In acest caz, prin exceptie de
la normele prevazute icapitolul [Ty nu exista nici un transfer catre cesionar al
datoriilor sociale”existenteyla “data transferului, nici o raspundere solidarda cu
cedentul.

De asemenea, articoluh5 din Directiva 2001/23 prevede:

,CU exceptia cazuluiNindicare statele membre prevad altfel, articolele 3 si 4 nu se
aplica in eéazul, tramsferului unei intreprinderi, unitati sau al unei parti de
Tntreprindere 'sau de unitate, in care cedentul face obiectul unei proceduri de
faliment sau al altor proceduri asemandtoare de insolvabilitate, instituite in
vederea lichidarii bunurilor cedentului si care se afla sub controlul unei autoritati
publice, competente (care poate fi un judecdator sindic autorizat de o autoritate
competenta)”.

In sfarsit, CCM nr. 102 a fost incheiat in urma intririi in vigoare a loi du 31
janvier 2009 relative a la continuité des entreprises (Legea din 31 ianuarie 2009
privind continuitatea intreprinderilor (MB din 09/02/2009, nr. 2009009047,
p. 8436), care a instituit un mecanism de transfer sub autoritate judiciara.

Tn contextul crizei provocate de Covid-19, legiuitorul a introdus diverse masuri de
ajutor pentru intreprinderi. Printre acestea figureaza procedura denumita
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»pre-pack” sau ,faliment silentios”, prevazuta la articolul XX.39/1 din Code de
droit économique (Codul de drept economic), sub titlul consacrat reorganizarii
judiciare a intreprinderilor.

Este vorba despre o etapa pregititoare pentru reorganizarea intreprinderii, n
cadrul careia poate fi desemnat un mandatar judiciar in vederea obtinerii unui
acord amiabil sau colectiv atunci cand debitorul poate demonstra ca continuitatea
intreprinderii este amenintata, pe termen scurt sau pe termen lung.

Aceasta figura juridica de pre-pack ,,consta in esenta intr-o proceduxa in doua
etape: prima, in general confidentiala, in cursul careia restifucturavea este
negociata si incheiata cu diferitele parti implicate sau cu uneledintre acestea,si, a
doua, prin care acest acord este formalizat in cadrul unei proceduri de insolventa,
care va fi, in principiu, scurtd, intrucdt restructurarea va fi fost deja elaborata si
negociatd in prima etapd”™.

Legiuitorul belgian a intentionat astfel sd reglementezeéynegoeierea. unui plan de
reorganizare in mod confidential, farda o publicitate negativa ‘asociata acesteia
(planul pre-pack)?, insa nu a legiferat cu privire la pregitirea cesiunii intreprinderii
(cesiunea pre-pack).

Cesiunea pre-pack, aplicabila in deeptul neerlandez, asfost considerata contrara
articolului 5 din Directiva 2001/23, in Hotéarareandin® 22 iunie 2017, Federatie
Nederlandse Vakvereniging si altii (€-126/163,EU:C:2017:489). Potrivit Curtii,
»operatiunea de «pre-packy tndiscutie imlitigiul principal este, desigur, pregatita
naintea declararii falimentului, “dar, esteNpusa in aplicare dupd aceasta. O
asemenea operatiunéy, cake gimplica“efectiv falimentul, este, prin urmare,
susceptibila sa se incadkeze.in notiunea «procedura de falimenty in sensul
articolului 5 alineatul (1)s\din, Directiva 2001/23” (punctul 46); si ,.etapa
operatiunii de «pre-packy\precum cea in discutie in litigiul principal, care
preceda deelarareafalimentului, nu are niciun temei in legislatia nationala in
cauza” (punctul 53).

Potrivit Curtiiy, aceastd operatiune ,,nNU este, asadar, gestionata sub controlul unei
instante, ci, “astfeldcum decurge din dosarul prezentat Curtii, de conducerea
intreprinderii, \\ care negociaza §i adopta deciziile pregatind vanzarea
intreprinderiig@flate in faliment” (punctul 54). In concluzie, .,desi numiti de
instanta, \la cerea intreprinderii aflate in faliment, sindicul preconizat §i
administratorul judiciar preconizat nu dispun in mod formal de nicio competenta.
Prin urmare, acestia nu sunt supusi niciunui control exercitat de o autoritate
publica” (punctul 55).

2 ALTER, C. si PLETINCKX, Z, ,,Loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit
économique et le Code des Impots sur les revenus 19927, Journal des Tribunaux, 2021/20, nr.
6858, p. 367.

8 Doc. parl., Ch., 2019/2020, nr. 1337/004, p. 10.
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In Hotirarea din 16 mai 2019, Plessers (C-509/17, EU:C:2019:424), Curtea
confirma jurisprudenta sa, in urma unei motivari identice: ,,Directiva 2001/23/CE
a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de
intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati, in special articolele 3-
5 din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei legislatii nationale
precum cea n discutie in litigiul principal, care, in cazul transferului unei
intreprinderi intervenit in cadrul unei proceduri de reorganizare judiciara prin
transfer sub autoritatea instantei, aplicata in vederea mentinerii integrale sau
partiale a cedentului sau a activitatilor sale, prevede, pentru cesionar,“dreptul de
a alege lucratorii pe care doreste sa ii preia”.

In Hotararea din 28 aprilie 2022, Federatie Nederlandse Vakbeweging (Procedura
de ,,pre-pack”) (C-237/20, EU:C:2022:321), Curtea si-a revizuit pozitia Thtr-un
caz in care o societate neerlandeza, aflata in faliment, a cedat'activitatile sale catre
doua noi societati ,,fiice”, prin mecanismul de pre-pack, cu preluarea unei parti a
lucratorilor in conditii de muncd mai putin avantajoase. Curtcawa statuat ca
»articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie sa fie intekpretat in sensul
ca conditia pe care o prevede, potrivit careia articelele 37t 4 din aceasta
directiva nu se aplica transferului unei infreprinderi in cazulin care cedentul face
obiectul unei proceduri de faliment sau al“wnei proceduri asemandtoare de
insolvabilitate «instituite in vederea lichidarii bunurilor cedentului», este
indeplinita atunci cand transferul tn, tot sauNin parte al unei intreprinderi este
pregatit, anterior deschiderii,unei,proceduri defaliment care vizeaza lichidarea
bunurilor cedentului si iy cursSul, careia“se realizeaza transferul mentionat, in
cadrul unei proceduri de «pres packy al“carei obiectiv principal este de a
permite, in procedura‘de faliment,“@ lichidare a intreprinderii in activitate prin
care sunt satisfaéugi in condifii optime toti creditorii si sunt mentinute, pe cdt
posibil, locurile’de mumcaycinconditia ca o asemenea procedurd de «pre- pack»
sa fie reglementatavde dispezitii legislative sau de norme administrative” (punctul
55) si calfaptulca tramsferul tn tot sau in parte al unei intreprinderi este pregatit,
in cadrul‘unei proeeduri\de«pre- pack» prealabile intrarii in faliment, de catre
un «administrator judieiar preconizat», aflat sub controlul unui «judecator sindic
preconizaty,sninse opune indeplinirii celei de a treia conditii de la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2001/23” (punctul 65).

Curtea concluzioneaza in aceastd hotdrare ca o operatiune de pre-pack, in masura
in care este reglementatd de dispozitii legale sau administrative, intrda sub
incidenta exceptiei prevazute la articolul 5 din Directiva 2001/23.

SA Wibra Belgié este obligata, fata de fiecare dintre reclamanti, la plata de daune
interese pentru incalcarea obligatiilor sale in materie de informare si de consultare
prealabild concedierii colective.

Cu toate acestea, avand 1n vedere falimentul, va trebui ca creantele sa fie declarate
admisibile la pasivul falimentului si ca activul falimentului sa fie suficient pentru
ca reclamantii sa obtina plata efectiva.
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Prin urmare, in cazul in care operatiunea realizatd intre SA Wibra Belgié in
faliment si SRL Wibra Belgi¢ este consideratd un transfer conventional al unei
intreprinderi, in sensul CCM nr. 32 bis, a doua societate va raspunde in solidar
pentru obligatiile celei dintdi, precum si pentru datoriile existente la data
transferului, in conformitate cu articolele 7 si 8 din CCM nr. 32 bis.

In cadrul procedurii de reorganizare judiciara, proiectul de cesiune de active a
esuat Intrucat tribunal de I’entreprise (Tribunalul pentru Intreprinderi) I-a
considerat contrar CCM nr. 102 si Directivei 2001/23.

In pofida refuzului de omologare judiciara a prelurii activelor, planul dé,cesiune
pregatit in cursul procedurii de insolventa de mandatarii judiciafifafost.executat in
cele din urma, in ziua urmatoare pronuntarii falimentuluigde ‘aceiagi mandatari,
insa n calitate de administratori judiciari.

Paratii nu contestd ca continutul operatiunii intervenite intrexcele doud sogietati, in
ziva urmatoare falimentului, este identic cu celqal ofestei de, preluare. Singura
diferenta dintre cele doud operatiuni constd.in idenmtitatea, cesionarului, dar, in
masura in care SRL Wibra Belgié este o filiala a societatii-mamag acest fapt nu are
nicio incidenta asupra celor ce urmeaza.

Concret, mandatarii judiciari retinusera oferta Wibra Nederland BV, care privea
achizitionarea unei parti din spatii sia sediului social, precum si a tuturor activelor
corporale si necorporale necesare pemtru a permite aceastd achizitie, pe langa
preluarea a 183 din cei 439 de'meméri aipersonalului.

In mod incontestabil, aecastd “epcratiune trebuie calificatd drept ,,cesiune
pre-pack”, care permite ‘eesionaruluiysa se prevaleze de derogarea prevazuta la
articolul 5 din _Direetivay, 2001/23, dn" masura in care aceastd operatiune este
reglementatd de\dispozitiiy, legislative sau administrative, in conformitate cu
Hotararea din'28 aptilic'2022; Federatie Nederlandse Vakbeweging (Procedura de
»pre-pack”) (C-237/200\EU:C:2022:321).

Astfel cum ajaratat doetrina, ,,[...] hotardrea de autorizare, care nu are nici ca
obiect, niciNcawefect «validarea» transferului pe plan social, nu impiedica
exeréitarea drepturilor lor de catre lucratori si nici nu poate conduce la punerea
imdiscugie agprincipiului transferului in sine. Transferul sub autoritate judiciara
are astfel acelasi efect pentru lucratorii vizati de C.C.M nr. 102 ca un transfer
conventional pentru cei vizati de C.C.M. nr. 32bis™,

Tinadnd seama de cele ce precedd, operatiunea realizata in speta nu va putea intra
sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23

4 AYDOGDU, R. si WILDEMEERSCH, J., ,,L’arrét Plessers de la Cour de Justice de 1’Union
Européenne : une condamnation avec sursis de la réorganisation judiciaire par transfert sous
autorité de justice”, JLMB, 2019, p. 1269.
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decat daca aceastd operatiune este reglementatd de dispozitii legislative
administrative.

Nu exista astfel de dispozitii in dreptul pozitiv belgian, intrucét articolul XX.39/1
din Code de droit économique (Codul de drept economic) priveste faza
pregatitoare (planul pre-pack), iar nu faza de cesiune (cesiunea pre-pack).

Particularitatea cauzei este urmatoarea:

— Prima parte a operatiunii — pregatirea cesiunii — S-a desfasurat sub
supravegherea mandatarilor judiciari, desemnati de tribunal ede [’emtreprise
(Tribunalul pentru Intreprinderi) in cadrul procedurii de reorganizare judiciara,
si anume reglementata de dispozitii legislative.

— A doua parte a operatiunii — transferul de active si de personal —estésimediat
consecutiva refuzului tribunal de ’entreprise (Tribunalul pentru Intreprinderi)
la protectia drepturilor lucratorilor (refuzul cesignarului deva prelua pasivul
social legat de indemnizatia de concediu si prima de'sfarsit'de.an).

In consecintd, se ridicd urmatoarea frtrebare: '@ cesiune ‘de active pregititd in
cursul unei proceduri de reorganizare judiciaraycare se,desfasoard sub controlul
unei autoritdti judiciare, dar a car€l omologate a fost refuzatd de aceasta autoritate,
intrd sub incidenta exceptiei préyazute,la articolul. 5 din Directiva 2001/23, atunci
cand aceastd operatiune a_avat, locyin cele din urma dupd falimentul societatii in
cauza?

V. Intrebarea preliminara

Articolul 5 alineatul (1), din \Directiva [2001]/23/CE a Consiliului din 12 martie
2001 privind apropiereanlegislatiei statelor membre referitoare la mentinerea
drepturilok lucraterilorin cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
intreprinderi, sau umitafi trebuie interpretat in sensul ca conditia pe care o
prevede, potkivit careia articolele 3 si 4 din aceasta directiva nu se aplica in cazul
transferului unei Tntreprinderi in care cedentul face obiectul unei proceduri de
Jaliment sau al altor proceduri asemdandtoare de insolvabilitate, instituite n
vederea lichidarii bunurilor cedentului, nu este indeplinita atunci cand transferul
in tot%sau in parte al unei intreprinderi este pregdatit anterior deschiderii unei
proceduri de faliment care vizeaza lichidarea bunurilor cedentului, in speta in
cadrul unei proceduri de reorganizare judiciara, care se incheie printr-un acord
de cesiune a carui omologare este refuzata de instanta competenta, ulterior pus in
aplicare imediat dupa declararea falimentului, fara aplicarea vreunei dispozitii
legislative sau administrative de drept intern?
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