VERBUNDENE RECHTSSACHEN 94 UND 96/63 — URTEIL 651

In den verbundenen Rechtssachen

des Herrn Pierre Bernusset, .
Beamten der Kommission der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft,

ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Marcel Slusny, zu-
gelassen am Appellationshof Briissel, Lehrbeauftragter an
der Universitdt Briissel,

Zustellungsbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ernest Arendt,
zugelassen in Luxemburg, wohnhaft dortselbst, Rue Willy
Goergen 6,
Kldger,
gegen

die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
und/oder

die Kommission dieser Gemeinschaft,
vertreten durch ihren Rechtsberater Herrn Louis de la Fon-
taine als Bevollméachtigten,

Zustellungsbevollméchtigter: Herr Henri Manzanarés, Se-
kretar des Juristischen Dienstes der Europdischen Exeku-
tiven, Luxemburg, Place de Metz 2,

Beklagte,

wegen

in der Rechtssache 94/63: Aufhebung der Verfiigung vom 8. Juli
1963, mit der die Kommission der EWG Herrn Edoardo Volpi in
die durch die Stellenbekanntgabe Nr. 546 ausgeschriebene Plan-
stelle des Assistenten der Generaldirektion Verwaltung ein-
gewiesen hat;
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in der Rechtssache 96/63: Aufhebung der Verfligung vom 3. Juli
1963, mit der die Kommission der EWG Herrn Dieter Rogalla in
die durch die Stellenbekanntgabe Nr. 515 ausgeschriebene Plan-
stelle eines Hauptverwaltungsrats in der Generaldirektion Ver-
waltung eingewiesen hat,

erlaft

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung
des Kammerprdsidenten Ch. L. Hammes (Berichlerstatter),
der Richter R. Rossi und R. Lecourt,
Generalanwalt: K. Roemer,

Kanzler: A. Van Houtte,

folgendes

URTEIL
TATBESTAND

I. Sachverhalt

Der Sachverhalt 1abt sich wie folgt zusammenfassen:

RECHTSSACHE 94/63

Durch die im Mitteilungsblatt fiir das Personal der EWG-
Kommission Nr.29 vom 29. Mdrz 1963 veroffentlichte Stellen-
bekanntgabe Nr. 546 wurde die in die Besoldungsgruppe A 4 ein-
gestufte Planstelle eines Assistenten der Generaldirektion Ver-
waltung ausgeschrieben.
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Die Stellenbekanntgabe beschrieb die Art der Tatigkeit und
die erforderlichen Fahigkeiten; die interessierten Beamten wur-
den aufgefordert, ihre Bewerbung bis zum 12. April 1963 einzu-
reichen.

Die Generaldirektion Verwaltung erhielt sieben Bewerbun-
gen, darunter die des Klagers und des Herrn Volpi, die beide in
die Besoldungsgruppe A 5 eingestuft waren.

Am 8. Juli 1963 beschloB die Kommission im schriftlichen
Verfahren, Herrn Volpi in die freie Planstelle einzuweisen und
ihn mit Wirkung vom 1. April 1962 in die Besoldungsgruppe A 4
zu beférdern; diese Verfligung wurde in den Gebduden der Kom-
mission vom 8. bis zum 15. August 1963 ausgehéngt.

Am 28. Oktober 1963 reichte der Kldger seine Klage gegen
die Ernennung des Herrn Volpi in der Kanzlei des Gerichts-
hofes ein.

RECHTSSACHE 96/63

Durch die im Mitteilungsblatt der Kommission fiir das Per-
sonal der EWG Nr. 23 vom 22. Februar 1963 verdffentlichte
Stellenbekanntgabe Nr. 515 wurde die in die Besoldungsgruppe
A 4 eingestufte Planstelle eines Hauptverwaltungsrats in der
Generaldirektion Verwaltung Abteilung ,Personalverwaltung”
ausgeschrieben.

Die Stellenbekanntgabe beschrieb die Art der Tatigkeit und
die erforderlichen Fahigkeiten. Die interessierten Beamten wur-
den aufgefordert, ihre Bewerbung bis zum 8. Marz 1963 einzu-
reichen.

Die Generaldirektion Verwaltung erhielt elf Bewerbungen,
darunter die des Kldgers und des Herrn Rogalla, die beide in die
Besoldungsgruppe A 5 eingestuft waren.
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Am 3. Juli 1963 beschlof die Kommission, Herrn Rogalla zu-
nachst voriibergehend auf den freien Dienstposten zu ,,verset-
zen' und ihn mit Wirkung vom 1, November 1963 in die Besol-
dungsgruppe A 4 zu beférdern.

Am 28. Oktober 1963 reichte der Klager seine Klage gegen
die Ernennung des Herrn Rogalla bei der Kanzlei des Gerichts-
hofes ein.

II. Antrdge der Parteien

Der Kldger beantragt in seinen Klageschriften,

— in der Rechissache 94/63:

«die Verfiigung, mit der Herr E.V. in die durch die Stellenbekanntgabe
Nr. 546 ausgeschriebene Planstelle A 4 eingewiesen worden ist, fiir
nichtig zu erklaren”;

— in der Rechissache 96/63:

,die Verfiigung, mit der Herr D. R. in die durch die Stellenbekanntgabe
Nr. 515 ausgeschriebene Planstelle A 4 eingewiesen worden ist, fir
nichtig zu erkldaren”;

— in beiden Rechtssachen:

.der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft bzw. der Kommission sémt-
liche Kosten des Verfahrens aufzuerlegen;

zur Kenntnis zu nehmen, daB der Kldger sich vorbehalt, im Laufe des
Verfahrens alle weiteren Angriffsmittel tatsdchlicher und rechtlicher Art
geltend zu machen, die ihm auf Grund des Verteidigungsvorbringens der
Gegenseite oder der eventuellen Vorlegung von Unterlagen geboten er-
scheinen”;

in seinen Erwiderungen beantragt der Kléger:

»die Antrége fiir zuldssig und begriindet zu erkléren;

hilfsweise anzuordnen, daf die Gegenpartei alle der Kommission vor-
liegenden Unterlagen, insbesondere die nachstehenden Urkunden (deren
Aufzédhlung nicht abschlieBend sein soll), vorzulegen hat:
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1. den Vorschlag des Exekutivsekretariats,
2. die Stellungnahmen der Verwaltung,

3. die Personalakten der Bewerber”.

Die Beklagte beantragt in beiden Rechtssachen,

»die Klagen als unbegriindet abzuweisen

und dem Kldger nach den geltenden Vorschriften die Kosten aufzu-
erlegen”.

IIl. Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien

Die Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

A— ZUR ZULASSIGKEIT DER KLAGEN UND ZUR PERSON DER BE-
KLAGTEN

Der Kldger hat seine Klagen gleichzeitig gegen die Europé-
ische Wirtschaftsgemeinschaft und die Kommission dieser Ge-
meinschaft gerichtet, denn ihm seien zwar die SchluBantrdage
des Generalanwalts in der Rechtssache 25/60 und die Recht-
sprechung des Gerichtshofes bekannt, er habe jedoch einerseits
den Vorschriften des Artikels 91 des Statuts der Beamten ge-
niigen und andererseits die Moglichkeit eréffnen wollen, auf die
Materialien zu den Verordnungen der Rate iiber das Statut der
Beamten zuriickzugreifen.

Die Beklagte nimmt hierzu nicht Stellung und erhebt keine
prozeBhindernden Einreden.

B — ZUR BEGRUNDETHEIT

Beiden Klagen gemeinsame Angriffsmittel.
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1. Verletzung von Artikel 110

Fehlen allgemeiner Durchfiihrungsbestimmungen zu Arx-
tikel 45.

Der Kldger macht geltend, die angefochtenen Entscheidun-
gen seien fehlerhaft, da sie gegen Artikel 110 des Statuts der
Beamten verstieBen: Zu Artikel 45 Absatz 1 des Statuts hdtten
nach Anhérung der Personalvertretung und nach Stellungnahme
des Statutsbeirats allgemeine Durchfiihrungsbestimmungen er-
lassen und dem Personal zur Kenntnis gebracht werden miissen.

Beforderungen seien so wichtige MaBnahmen, daBl es nicht
angehe, sie von hoher Hand zu regeln, ohne die Personalvertre-
tung als Vertreterin der Interessen des gesamten Personals und
den Statutsbeirat als das fiir die Koordinierung und Harmonisie-
rung innerhalb der einzelnen Organe verantwortliche Organ,
gemdlB Artikel 110 zu befragen oder anzuhdren.

Uberdies sei Artikel 45 keine sich selbst geniigende Be-
stimmung. Bei der Ausiibung ihrer Ermessensbefugnis habe die
Anstellungsbehorde zwei wesentliche Formvorschriften zu be-
achten: sie miisse einmal die Verdienste der fiir die Beférderung
in Frage kommenden Beamten, zum anderen die Beurteilungen
uber diese Beamten abwagen.

Von diesen Beurteilungen handle Artikel 43 des Statuts, der
ausdriicklich auf Artikel 110 verweise, Sie seien daher nach dem
in Artikel 110 vorgesehenen Verfahren zu erstellen.

Die Beklagte entgegnet, die Vorschrift des Artikels 45 Nr. 1
des Statuts-geniige sich selbst und sei anwendbar, ohne Durch-
fihrungsbestimmungen zu ihrer Erganzung zu bendétigen. Sie
regele alle fiir Beférderungen unerldflichen Voraussetzungen.

Die Beférderung werde ausschlieBlich auf Grund einer Aus-
lese nach Abwégung der Verdienste der in Frage kommenden
Beamten vorgenommen. Die Anstellungsbehérde, der das Statut
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eine Ermessensbefugnis einrdume, kénne diese Abwidgung vor-
nehmen, ohne daf3 deren Einzelheiten in einer allgemeinen Ver-
ordnung geregelt sein miiiten.

DalB Artikel 43 auf Artikel 110 verweise, bedeute nicht, daB
die in Artikel 45 vorgesehene Abwédgung ebenfalls durch eine
allgemeine Durchfiihrungsbestimmung des Statuts zu regeln sei.

Da noch keine Vorschriften dariiber bestiinden, in welcher
Weise die Beurteilungen abzugeben seien, hitten zur Zeit des
Erlasses der angefochtenen Verfiigung keine Beurteilungen vor-
gelegen, die hatten beriicksichtigt werden kénnen. Die Organe
hédtten indessen trotzdem Befdérderungen aussprechen miissen;
bei diesen Beforderungen hétten sie sich zwangsldufig auf die
Abwagung der Verdienste beschrédnken mussen.

2. Verletzung von Arlikel 5 Nr. 4

Fehlen einer Beschreibung der Tatigkeiten und des Auf-
gabenbereichs der einzelnen Dienstposten.

Der Kldger macht geltend, die angefochtenen Verfligungen
verstieBen gegen Artikel 5 Nr. 4 des Statuts und seien daher
rechtswidrig: Es sei unmdéglich zu beurteilen, ob ein Beamter fiir
einen bestimmten Dienstposten geeignet sei, solange die in Ar-
tikel 5 vorgesehene, eine Stellungnahme des Statutsbeirats und
gegebenenfalls die Anhérung der Personalvertretung voraus-
setzende Beschreibung der Tétigkeiten und des Aufgaben-
bereichs fiir diesen Dienstposten nicht erstellt sei.

Die Kommission sei allein fir die auf diesem Gebiet ein-
getretene Verzégerung verantwortlich und habe es sich selbst
zuzuschreiben, wenn sie sich nicht die Méglichkeit geschaffen
habe, Beforderungen in rechtméBiger Form auszusprechen.

Die dienstlichen Erfordernisse hitten nicht verlangt, daB die
freien Stellen sogleich neu besetzt wiirden. Ein Zuriickgreifen
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auf Hilfskrafte oder auf das Verfahren der voriibergehenden
Verwendung sei moglich gewesen.

-+ Fur dievon der Beklagten versuchte Unterscheidung zwi-
schen der Beschreibung der Tatigkeiten nach Artikel 5 des Sta-
tuts und der Beschreibung der Tatigkeiten in einer Stellenaus-
schreibung bestehe keine Rechtsgrundlage. Um festzustellen, ob
die Bewerber die erforderlichen Féhigkeiten besdfien, miiiten
die theoretische Beschreibung des Dienstpostens und die kon-
krete Befdhigung der Beamten gegeniibergestellt werden. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz kénne aber nur gerecht gewahrt
werden, wenn eine dem geltenden Recht entsprechende theore-
tische Beschreibung im voraus festgelegt sei.

Was die Behauptung betreffe, die in den Stellenbekannt-
gaben enthaltene Beschreibung stimme mit der in Artikel 5 des
Statuts vorgesehenen iiberein, so beruhe sie auf einer bloBen
Vermutung.

Die Beklagte entgegnet, diese Riige bedeute, dall jede Be-
forderung oder Ernennung hétte unterbleiben miissen, bis das
Organ die in Artikel 5 vorgesehene Beschreibung der Tatigkei-
ten vorgenommen hétte. Damit wiirde dieser Artikel die gesamte
Téatigkeit der Gemeinschaft gelahmt haben, denn die Beschrei-
bung der Tédtigkeiten sei eine langwierige Aufgabe. Die dienst-
lichen Erfordernisse verlangten indessen die sofortige Besetzung
der freien Dienstposten.

In Wirklichkeit verwechsle der Klager die Beschreibung der
Téatigkeiten in der Stellenbekanntgabe und die in Artikel 5 des
Statuts vorgesehene Beschreibung der Tatigkeiten, die die Ein-
stufung der Dienstposten ermdglichen solle.

Im vorliegenden Falle habe es sich nicht darum gehandelt,
in abstrakter Form zu ermitteln, ob die Bewerber in der Lage
seien, die Tatigkeit eines Assistenten oder eines Hauptverwal-
tungsrats auszuiiben, sondern darum, ganz konkret den Bewer-
ber auszuwdhlen, der fir die in den Stellenbekanntgaben
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Nrn. 546 und 515 beschriebenen Tatigkeiten am geeignetsten

erschienen sei. Auch ohne die nach Artikel 5 fiir jeden Dienst-

posten zu erstellende Beschreibung der Téatigkeiten und des Auf-

" gabenbereichs habe die Anstellungsbehérde die Fahigkeiten der’
Bewerber wiirdigen kénnen.

Die Beklagte weist auBerdem noch darauf hin, daB die von
der Kommission nach Artikel 5 des Statuts erstellte Beschrei-
bung der Téatigkeiten nicht der in den Stellenbekanntgaben
Nrn. 546 und 515 enthaltenen Beschreibung widerspreche und
der Anstellungsbehorde keinen anderen AbwagungsmaBstab als
den sich aus diesen Stellenbekanntgaben ergebenden hétte lie-
fern kénnen, auch wenn sie vor den streitigen Ernennungen er-
stellt worden ware.

3. Verletzung von Artikel 45 Nr. 1

Fehlen eines vorher festgelegten MabBstabes fir Befor-
derungen.

Der Kldger rigt, die angefochtenen Verfigungen hétten die
Bestimmungen von Artikel 45 Nr. 1 Absatz 1 des Statuts fehler-
haft angewendet, da die Kommission nicht unabhéngig von den
auszusprechenden Beférderungen im voraus die bei der Auswahl
des fiir den jeweiligen Dienstposten geeignetsten Beamten an-
zuwendenden MaBstibe festgelegt habe. ‘

Die vorherige Festlegqung der bei der Abwagung zu beriick-
sichtigenden Faktoren und der Bedeutung, die jedem von ihnen
im Verhdltnis zu den anderen zukomme, bildete die einzige Ge-
wiéhr fiir eine strenge Anwendung des Artikels 27 des Statuts
und gegen einen ErmessensmifBbrauch.

Artikel 45 rdume der Kommission zwar eine Ermessens-
befugnis ein, sehe aber auch eine Abwégung der Verdienste auf
der Grundlage der Beurteilungen vor. Diese Abwigung sei ohne
eine objektive Regelung, die vorher festgelegt und dem Bedien-
steten bekannt sein miisse, undenkbar.
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Die Beklagte entgegnet, der Klager wolle der Kommission
eine weder ausdriicklich noch stillschweigend in irgendeiner
Bestimmung des Statuts vorgeschriebene Verpflichtung auf-
erlegen. Ein im voraus festgelegter Malistab wiirde entweder
den Beamten keine zusdtzliche, ihnen ohnedies nicht zugute-
kommende Garantie bieten oder aber die der Anstellungs-
behérde nach Artikel 45 § 1 zustehende, sehr weitgehende
Ermessensfreiheit tiber Gebithr einschrdnken und deswegen
rechtswidrig sein.

4. Verletzung von Artikel 25 Absatz 1

Fehlende Begriindung

Der Kldger beantragt die Aufhebung der angefochtenen
Verfiigungen wegen fehlender Begriindung.

Nach Artikel 25 des Statuts sei jede beschwerende Ver-
fligung, ja Uberhaupt jede in Ansehung der Person getroffene
Verfugung, mit Grinden zu versehen. Die Zurlickweisung einer
Bewerbung beschwere den abgewiesenen Bewerber und miisse
daher einmal dem Bewerber die Feststellung ermdglichen, ob
seine berechtigten Interessen gewahrt seien, zum anderen dem
Gerichtshof die Moglichkeit geben, die RechtméaBigkeit der Zu-
riickweisung zu priifen.

Die Beklagte habe selbst eingeraumt, daB die angefochtenen
Mafnahmen den Kléger beschwerten, denn sie habe keine pro-
zeBhindernde Einrede erhoben.

Die Beklagte entgegnet, Artikel 25 des Statuts verlange eine
Begriindung nur fur beschwerende individuelle Verfliigungen.
Eine Ernennungs- oder Beférderungsverfiigung sei zweifellos
eine individuelle Verfligung gegeniber dem ernannten oder
beférderten Beamten sie beschwere ihn jedoch nicht und sei
daher auch nicht mit Griinden zu versehen.
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Die Anstellungsbehérde habe gegeniiber den einzelnen Be-
amten, deren Bewerbung sie nicht annehme, keine individuelle
Verfugung zu erlassen. Zwar konne die Beférderung eines ande-
ren Bewerbers als eine stillschweigende Ablehnung ihnen gegen-
uUber erscheinen, aber diese Ablehnung miisse nicht in einer
Reihe von individuellen Verfiigungen zum Ausdruck kommen
und sei wegen ihres stillschweigenden Charakters auch nicht
mit Grinden zu versehen. '

Es sei unzumutbar, mit der positiven Beftrderungsverfii-
gung so viele ablehnende Verfiigungen zu erlassen, wie Bewer-
ber oder gar andere Beamte mit einer Anwartschaft—nicht etwa
einem Anspruch — auf Beférderung vorhanden wdren.

5. Verletzung von Artikel 45 Nr. 1

Fehlende oder unzureichende Abwdgung der Verdienste
der Bewerber,

Nach Auffassung des Kldgers ist nicht erwiesen, daBl die
Kommission ihrer Verpflichtung nach Artikel 45 des Statuts ent-
sprochen und die Verdienste der fiir die Beférderung in Frage
kommenden Beamten sowie die Beurteilungen iiber diese Be-
amten abgewogen habe.

Es sei Sache der Beklagten darzutun, daB sie diese Ab-
wdagung vorgenommen habe; hierfiir habe sie das Protokoll der
Sitzung der Kommission vorzulegen, in der die Verfligung er-
gangen sei, zumindest aber die Unterlagen des schriftlichen Ver-
fahrens, falls die Verfiigung in einem solchen Verfahren ergan-
gen sei.

Die Beklagte gebe zu, die Abwédgung der Beurteilungen
unterlassen zu haben. Was sie zur Rechtfertigung dieser Unter-
lassung geltend mache, sei fiir die Nachpriifung der RechtmaBig-
keit belanglos.
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Die in den Artikeln 43 und 45 des Statuts niedergelegten
Garantien fiir die Einhaltung der Rechtsvorschriften bildeten das
Gegengewicht zu der Ermessensbefugnis, die der Kommission
bei Beforderungen zustehe. Die Kommission sei gehalten, diese
Garantien zu beachten. '

Die Beklagte stellt demgegeniiber fest, die RechtméabBigkeit
von Verwaltungsakten werde vermutet, die Beweislast kdnne
nur insoweit umgekehrt werden, als die diese RechtméaBigkeit
bestreitende Partei zumindest den Beginn eines Beweises er-
bringe, der erkennen lasse, daB ihre Behauptungen ernst zu neh-
men seien. Dies sei jedoch vorliegend nicht der Fall.

Die Kommission habe die Fahigkeiten und Verdienste sdmt-
licher Bewerber gegeneinander abgewogen, bevor sie den ihr
am besten geeignet erscheinenden ausgewdhlt habe.

Im iibrigen lasse sich daraus, daBl keine Beurteilungen vor-
gelegen haben, nichts gegen die RechtmiBigkeit der ausgespro-
chenen Beforderungen herleiten. Artikel 45 verbiete keines-
wegs, die aus dienstlichen Griinden notwendigen Beférderungen
auszusprechen, wenn die in Artikel 43 vorgesehenen Beurteilun-
gen den Umstdnden nach noch nicht vorliegen konnten.

BESONDERE BEGRUNDUNG DER EINZELNEN KLAGEN

RECHTSSACHE 94/63

1. Verletzung von Artikel 25 Absatz 2
Nichtveroffentlichung der angefochtenen Verfiigung.

Der Kldger beantragt die Aufhebung der angefochtenen
Verfiigung wegen Verletzung von Artikel 25 Absatz 2 des Sta-
tuts, da die erlassene Bef6érderungsverfiigung nicht sofort in den
Gebduden der Kommission angeschlagen und auch nicht im
monatlichen Mitteilungsblatt fiir das Personal der Gemeinschaf-
ten verdffentlicht worden sei.
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Die Beférderung sei der Typus einer MaBlinahme, die erst
nach Erfiillung sédmtlicher Formvorschriften vollendet sei. Die
Veroffentlichung sei ein wesentlicher Bestandteil der Recht-
maBigkeit dieser MaBnahme.

Die Beklagte weist zundchst darauf hin, daB die angefoch-
tene Verfiigung tatsdchlich veréffentlicht worden sei.

Sie erkldrt dann, die Veroffentlichung sei kein wesentliches
Formerfordernis, bei dessen Nichterfilllung die Ernennungs-
verfiigung rechtswidrig werde. Sie sei nur eine unwesentliche
Formalitét, der die in sich bereits vollstandige MaBnahme nach-
traglich unterworfen werde; ihre Verspédtung, ja selbst ihre
Unterlassung sei auf die RechtmaBigkeit der MaBnahme ohne
Einflus. '

2. VerstoB gegen die Vorschriften tiiber das schriftliche Ver-
fahren

In der Erwiderung fiithrt der Kldger fiir seinen Aufhebungs-
antrag eine zusdtzliche Begriindung an, die in drei Teile zerfdllt:

a) Wenn die Kommission nach ihrer Behauptung das
schriftliche Verfahren angewandt habe, so hatte das zur
Voraussetzung gehabt, daB die Durchfiihrungsbestim-
mungen zu Artikel 11 ihrer Geschaftsordnung erlassen
gewesen widren. Wenn dies nicht der Fall gewesen sei,
so liege zumindest eine Verletzung wesentlicher Form-
vorschriften oder einer bei der Durchfiihrung des Ver-
trages anzuwendenden Rechtsnorm vor.

b) Die Kommission héatte die Ausnahme von Artikel 2 ihrer
Geschdftsordnung, wonach ihre Entscheidungen in der
Regel in der Sitzung ergehen, begrunden missen.

¢) Die Zustimmung der Kommission sei zu einer Vorlage
des Exekutivsekretars festgestellt worden; nur zum Vor-
schlag eines Mitgliedes der Kommission kénne aber
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deren Zustimmung nach Artikel 11 Absatz 1 der Ge-
schaftsordnung im schriftlichen Verfahren eingeholt
werden.

Auf diese dreifache Riige erwidert die Beklagte im wesent-
lichen folgendes:

a)

b)

Der erste Teil dieser Riige sei auf tatsachlichem Gebiet
unzutreffend. Die Kommission habe die Durchfiihrungs-
bestimmungen fiir das schriftliche Verfahren in der Fas-
sung vom 8. Dezember 1960 nach Einfihrung ihrer Ge-
schaftsordnung beibehalten und habe sie auch im vor-
liegenden Fall angewendet.

Aus Artikel 2 inVerbindung mit Artikel 11 der Geschafts-
ordnung gehe hervor, dafl die Kommission von Fall zu
Fall dariiber befinden kdnne, ob die Entscheidung in der
Sitzung oder auf schriftlichem Wege zu erlassen sei; nur
diirfe das schriftliche Verfahren nicht zur Regel werden.
Wenn die Kommission nach freiem Ermessen das schrift-
liche Verfahren fiir erforderlich halte, so sei sie nicht
verpflichtet, einen Grund hierfiir anzugeben.

Der im vorliegenden Fall angenommene Vorschlag sei
tatsdchlich vom Prasidenten der Kommission ausgegan-
gen. Der Exekutivsekretar habe lediglich auf Grund ihm
erteilter Weisungen das schriftliche Verfahren in Gang
gesetzt.

RECHTSSACHE 96/63

1. Ermessensmif3brauch durch Verletzung von Artikel 45 in

Verbindung mit Artikel 108

Der Kldger leitet die Fehlerhaitigkeit der angefochtenen
‘Verfliigung daraus her, daB sie nur deshalb mit Wirkung vom
1. November 1963 erlassen worden sei, weil die ausdriickliche
Bestimmung von Artikel 45, wonach nur Beamte befordert wer-
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den konnen, die in ihrer Besoldungsgruppe ein Mindestdienst-
alter von zwei Jahren erreicht haben, hitte umgangen werden
sollen.

Wollte man zulassen, dafl die Anstellungsbehérde gegen
diese vo6llig klare Vorschrift verstoBe, so wiirde dies einer Blok-
kierung von Planstellen fiir die Zukunft gleichkommen und die
Interessen samtlicher Beamten, die auf einen normalen Gang
ihrer Laufbahn Anspruch hétten, schwer schadigen.

Selbst Ausnahmesituationen koénnten eine solche Verlet-
zung des Statuts nicht rechtfertigen. Im Gibrigen sei im vorliegen-
den Fall auch nichts vorgetragen, was die Annahme einer sol-
chen rechtfertigen konnte.

Die Beklagte halt dem entgegen, sie habe gemaB Artikel 10
des Statuts davon abgesehen, in der Stellenbekanntgabe zu ver-
langen, dafl die Bewerber ein Mindestdienstalter von zwei Jah-
ren in ihrer Besoldungsgruppe haben miufiten.

Die Stellenbekanntgabe sei vor dem 31. Marz 1963, also vor
Ablauf der Geltungsdauer von Artikel 108, veroffentlicht wor-
den, die Bewerbungen seien auch vor diesem Zeitpunkt ein-
gegangen. Herr Rogalla hdtte also vor dem 31. Marz 1963 recht-
mafBig ausgewadhlt werden konnen. Da die Kommission hieran
jedoch durch die Umstdnde gehindert worden sei, habe sie in
Anbetracht der auBergewohnlichen, durch eine Ubergangs-
bestimmung des Statuts geschaffenen Lage die angefochtene
Verfiigung nachtraglich erlassen und mit Wirkung vom 1. No-
vember 1963 — dem Tage, an dem Herr Rogalla ein Dienstalter
von zwei Jahren in seiner Besoldungsgruppe erreicht habe — in
Kraft setzen konnen.

2. Ermessensmifibrauch durch Verletzung von Artikel 45

Der Kldger behauptet, Herr Rogalla sei nur wegen seiner
Nationalitat beférdert worden, weil man unzuldssigerweise der
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geographischen Verteilung habe Rechnung tragen wollen; Arti-
kel 45 verweise aber nicht auf den in Artikel 27 fiir die Einstel-
lung aufgestellten Grundsatz der Auswahl auf geographischer

Die Kommission habe nicht im dienstlichen Interesse gehan-
delt, sondern ein politisches Ziel verfolgt; nach seiner Vor-
bildung und Berufserfahrung besitze der Kldager die geforderten
Fahigkeiten in hoherem MabBe als Herr Rogalla.

Die Beklagte behauptet demgegeniiber, die Kommission
habe Herrn Rogalla ausgewahlt, weil er ihr fir den freien Dienst-
posten am geeignetsten erschienen sei.

Ohne die Verdienste der anderen Bewerber und insbeson-
dere des Klagers in Zweifel zu ziehen, habe die Kommission
Herrn Rogalla wegen seiner theoretischen und praktischen
Kenntnis des deutschen Beamtenrechts den Vorzug gegeben. Die
Kommission sei zweifellos berechtigt, bei im wesentlichen glei-
chen Verdiensten den Bewerber auszuwdhlen, dessen Kennt-
nisse sich fiir die dienstlichen Erfordernisse als besonders giin-
stig erweisen. Diese Wiirdigung entziehe sich der Nachpriifung
durch den Gerichtshof. Der behauptete Ermessensmillbrauch sei
also keineswegs dargetan.

.

IV. Verfahren

Das schriftliche Verfahren ist in beiden Rechtssachen ord-
nungsgemaf verlaufen.

Die Zweite Kammer des Gerichtshofes, der die beiden
Rechtssachen auf Grund eines Beschlusses des Gerichtshofes vom
9. Oktober 1963 (Amtsblatt vom 29. Oktober 1963, Seite 2598/63)
zugewiesen worden sind, hat am 12 Méarz 1964 beschlossen,
ohne vorherige Beweisaufnahme in das mindliche Verfahren
einzutreten.
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Mit BeschluBl vom 7. April 1964 hat die Zweite Kammer nach
Anhérung des Generalanwalts die Verbindung der beiden
Rechtssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
beschlossen.

Am 22. April 1964 haben die Parteien miindlich verhandelt.

Im Verlauf dieser Verhandlung haben sie einige Urkunden
vorgelegt. In der Sitzung vom 5. Mai hat der Generalanwalt
Roemer in seinen SchluBantrdgen die Aufhebung der beiden an-
gefochtenen Verfligungen beantragt.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

A — Zur Person der Beklagten und zur Zuldssigkeit der Klage

Die Klagen sind gegen die Europaische Wirtschaftsgemein-
schaft beziehungsweise gegen die Kommission dieser Gemein-
schaft gerichtet. Es ist daher zu klaren, wer von beiden auf das
Klagevorbringen eintreten muf.

Artikel 179 EWG-Vertrag bestimmt: , Der Gerichtshof ist fiir
alle Streitsachen zwischen der Gemeinschaft und deren Bedien-
steten innerhalb der Grenzen und nach MaBlgabe der Bedingun-
gen zustandig, die im Statut der Beamten festgelegt sind oder
sich aus den Beschiftigungsbedingungen fiir die Bediensteten
ergeben.” Aus den Worten ,Bedingungen, die im Statut der
Beamten festgelegt sind . . .” ist zwingend zu entnehmen, daB der
Leiter der Anstellungsbehorde, der den Beamten gegeniiber die
Befugnisse des Dienstherm ausiibt, in der Lage sein muf}, vor
Gericht aufzutreten. Anstellungsbehérde ist im vorliegenden
Fall die EWG-Kommission.

Diese Uberlegung findet ihre Bestdtigung im Wortlaut des
Statuts der Beamten der EWG. Artikel 91 dieses Statuts folgt in
Titel VII, der die Uberschrift ,Beschwerdegang und Rechts-
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schutz” tragt, auf Artikel 90, in dem die Verwaltungsbeschwerde
geregelt ist; es ist sachdienlich und wiinschenswert, daf3 von die-
sem Rechtsbehelf Gebrauch gemacht wird, bevor der Klageweg
beschritten wird. Mit dieser Verwaltungsbeschwerde kann sich
jeder Beamte an die Anstellungsbehérde seines Organs wenden.
Da nichts anderes bestimmt ist, mufl fiir die in Artikel 91
geregelte Klage Entsprechendes gelten, sie insbesondere gegen
die gleiche Behorde zu richten sein. Die Klage ist somit als gegen
die Kommission gerichtet anzusehen.

Die Zuldssigkeit der Klagen wird von der Beklagten nicht
bestritten und gibt auch zur Beanstandung von Amts wegen kei-
nen AnlaB.

B — Zur Begriindetheit der den beiden Klagen gemeinsamen
Riigen

1. ZUR ERSTEN RUGE

Der Kidger begehrt die Aufhebung der Ernennung von
Herrn Volpi zum Assistenten der Generaldirektion Verwaltung
und der Ernennung von Herrn Rogalla zum Hauptverwaltungs-
rat in der gleichen Generaldirektion wegen Verletzung von Ar-
tikel 110 des Statuts mit der Begriindung, zu Artikel 45 Nr. 1 die-
ses Statuts seien die vorgeschriebenen allgemeinen Durchfiih-
rungsbestimmungen nicht erlassen und verdéffentlicht worden.

Zur Anwendung von Artikel 45 sind nur die Durchfiihrungs-
mafBnahmen erforderlich, die in Artikel 43, auf den Artikel 45 still-
schweigend verweist, vorgesehen sind; sie setzt nur die Erstel-
lung von Beurteilungen tiber Befdhigung, Leistung und dienst-
liche Fiihrung der Beamten voraus; diese Beurteilungen bilden
eine der Grundlagen fiir die Abwagung der Verdienste der Be-
amten, die fir die Beforderung in Frage kommen.

Es steht fest, daBl es die regelmaBigen Beurteilungen, die
nach Artikel 43 unter den von den einzelnen Organen in allge-
meinen Durchfiihrungsbestimmungen im Sinne von Artikel 110
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festzulegenden Bedingungen zu erstellen sind, bei ErlaB der
streitgegensténdlichen Verfiigungen noch nicht gab. So bedauer-
lich aber die hierdurch in der Anwendung von Artikel 110 ein-
getretene Verzogerung auch ist, bleibt doch festzustellen, daB
zu dieser Zeit mit Riicksicht auf den Zeitpunkt der Veroffent-
lichung und des Inkrafttretens des Statuts noch kein Organ in
der Lage gewesen war, die allgemeinen Durchfiihrungsbestim-
mungen zu erlassen, deren Fehlen im vorliegenden Rechtisstreit
beanstandet wird.

Da das Statut erst am 14. Juni 1962 verdffentlicht wurde und
rickwirkend erst am 1. Januar 1962 in Kraft trat, ist davon aus-
zugehen, daB sich die Organe der Gemeinschaft zum Zeitpunkt
des Erlasses der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich der An-
wendung des Statuts noch in einer Ubergangszeit befanden. Ins-
besondere 1aBt sich der Umstand, daB die Kommission zu diesem
Zeitpunkt die allgemeinen Vorschriften noch nicht erlassen
hatte, die es ermdglicht hétten, die Beurteilungen nach Arti-
kel 43 zu erstellen, nicht als ein Fehler ansehen, der geeignet
ware, die RechtmaBigkeit der streitigen Verfiigungen zu beein-
trachtigen.

Artikel 45 sieht ferner vor, daB die regelméBigen Beurtei-
lungen zumindest alle zwei Jahre zu erstellen sind. Diese Ver-
pilichtung konnte die Kommission daher im Zeitpunkt des
Erlasses der streitigen Verfiigungen, d. h. am 8. beziehungsweise
3. Juli 1963, noch nicht verletzt haben. So mulite Artikel 45 noch
vor Erlafl der vorgesehenen allgemeinen Durchfiihrungsbestim-
mungen Anwendung finden. Mit Ricksicht auf die dienstlichen
Erfordernisse kann dieses Vorgehen zum Zeitpunkt des Erlasses
der angefochtenen Verfligungen nicht als rechtswidrig ange-
sehen werden. Die erste Riige ist demnach nicht begrindet.

2. ZUR ZWEITEN RUGE

Der Kl&ger riigt, daB die angefochtenen Verfligungen gegen
den letzten Absatz von Artikel 5 des Statuts verstieBen, da den
zugehorigen Stellenausschreibungen keine Beschreibung der
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Dienstposten im Sinne des erwdhnten Artikels voraufgegan-
gen sei.

Dieser Vorwurf richtet sich sowohl gegen die Fehlerhaftig-
keit der Ausschreibung der Dienstposten, die durch die strei-
tigen Verfiigungen besetzt wurden, als auch gegen die allge-
meine Untétigkeit der Kommission, die darin liegen soll, daB sie
nicht fir sédmtliche Dienstposten in ihren Dienststellen eine Be-
schreibung der Tatigkeiten und des Aufgabenbereichs erstellt
hat. '

Nach dem ersten Teil dieser Riige soll die Fehlerhaftigkeit
der Stellenausschreibungen darin bestehen, daBl es an klar um-
rissenen MaBstdben fiir die Auslese der zur Besetzung dieser
Dienstposten am besten geeigneten Beamten fehle. Da die Riige
sich insoweit mit der dritten Riige deckt, soll sie weiter unten
untersucht werden.

‘Was die allgemeine Untatigkeit der Kommission anbelangt,
so sind in Anbetracht des Umfangs, der Schwierigkeit und der
Dauer der mit der Beschreibung der einzelnen Dienstposten ver-
bundenen Arbeiten, ferner im Hinblick auf die Beschreibung der
streitigen Dienstposten, die in den Stellenbekanntgaben tatsach-
lich enthalten war, sowie auf die dienstliche Notwendigkeit, die
freien Dienstposten zu besetzen, die angefochtenen Verfiigun-
gen in diesem Punkt als rechtmdBig anzusehen.

3. ZUR DRITTEN RUGE

Der Klager rugt, die Kommission habe Artikel 45 Nr. 1 Ab-
satz 1 des Statuts unrichtig angewandt, da sie ihren Auslesemal-
stab fiir Beféorderungen nicht vorher und in allgemeiner Form
festgelegt habe. Das gleiche gelte fiir die Artikel 27 und 45 in
Verbindung mit Artikel 43, denn diese Bestimmungen setzten
eine vorher festgelegte objektive Regelung voraus, die den Be-
diensteten im voraus bekannt sein miisse.
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Artikel 45 bestimmt, daB die Beférderung ausschlieBlich auf
Grund einer Auslese nach Abwdgung der Verdienste der in
Frage kommenden Beamten sowie der iiber sie erstellten Be-
urteilungen vorzunehmen ist. Der Anstellungsbehérde steht auf
diesem Gebiet eine weitgehende Ermessensbefugnis zu. Eine
solche Befugnis bedeutet eine groBe Entscheidungsfreiheit, setzt
aber auch eine sehr sorgfiltige Priifung vergleichbarer Personal-
akten voraus. Diese zweite Voraussetzung bietet die erforder-
liche Gewdhr dafiir, daB die genannte Befugnis in voller Kennt-
nis der Sachlage ausgelibt wird.

Artikel 45 nennt als Gegenstand der Abwéagung die in Arti-
kel 43 vorgesehenen Beurteilungen; dal3 diese Beurteilungen bei
Erlafi der angefochtenen Verfiigungen nicht vorlagen, erschien
aus den oben dargelegten Griinden jedoch nicht ausreichend, um
diese Verfligungen als rechtswidrig erscheinen zu lassen. Es
kann der Verwaltung auch nicht zugemutet werden, ,,ad-hoc"'-
Beurteilungen zu erstellen, die wahrend der Ubergangszeit die
in Artikel 43 vorgesehenen Beurteilungen zu ersetzen hétten.

Das Fehlen von Beurteilungen erlegt der Amnstellungs-
behérde aber die zwingende Verpflichtung auf, dariiber zu wa-
chen, dafl die ibrigen Unterlagen, auf Grund deren sie die
Abwiagung der Verdienste der Bewerber vorzunehmen hat, so
vollstdndig und objektiv wie méglich sind. Die Erwédgungen, auf
die sich die Kommission bei ErlaB} der streitigen Verfugungen
tatsachlich gestiitzt hat, sind im Zusammenhang mit der flinften
Rige zu untersuchen.

Die vorliegende Riige ist demnach unbegriindet.

4. ZUR VIERTEN RUGE

Der Klager beantragt die Aufhebung der angefochtenen
Verfiigungen wegen fehlender Begrindung. Nach Artikel 25 des
Statuts ist jede individuelle Verfiigung auf Grund des Statuts
den. betroffenen Beamten unverziiglich schriftlich mitzuteilen
und jede beschwerende Verfiigung mit Griinden zu versehen.
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In diesem Zusammenhang ist festzustellen, daBB die ange-
fochtenen Verfligungen gegeniiber ihren Empfdngern, d. h.
gegeniiber den Beamten, deren Bewerbung angenommen wurde
und die sie daher nicht beschweren kénnen, keiner Begriindung
bedurften. Was die anderen Bewerber anbelangt, so ist zu be-
riicksichtigen, daB der Anstellungsbehérde bei ihrer Auslese ein
groBer Ermessensspielraum zur Verfiigung steht. Die bei dieser
Ermessensentscheidung anzulegenden MaBstdbe hangen nicht
nur von der Befdhigung und Leistung, d. h. von der beruflichen
Tiichtigkeit der Betroffenen ab, sondern auch von ihrer dienst-
lichen Fiihrung, d. h. von ihrem Verhalten, ihrem Charakter und
ihrer Gesamtpersonlichkeit. Die hieriiber zu treffenden Feststel-
lungen entziehen sich somit schon ihrer Natur nach einer Be-
grindung, deren Einzelheiten im {ibrigen den mit ihrer Bewer-
bung abgewiesenen Beamten nachteilig sein koénnten,

Die Riige ist daher unbegriindet.

5. ZUR FUNFTEN RUGE

Der Kldger beantragt die Aufhebung der angefochtenen
Verfﬁgungeh mit der Begriindung, die Kommission als Anstel-
lungsbehorde habe sie erlassen, ohne eine ausreichende Abwi-
gung der Verdienste aller Bewerber, insbesondere derjenigen
des Kldgers, vorgenommen zu haben. Damit habe die Kommis-
sion die Garantien milBachtet, die den fiir eine Beforderung in
Frage kommenden Beamten durch Artikel 45 als Gegengewicht
zu den der Kommission auf diesem Gebiet zuStehenden, sehr
weitgehenden Befugnissen gewdhrt wiirden.

Es steht fest, daB die beiden Dienstposten, fiir die der Kldger
seine Bewerbung eingereicht hatte, durch Beférderung und dem-
zufolge auf Grund einer Abwagung der Verdienste der Bewerber
zu besetzen waren. Mochte der Ermessensspielraum der Kom-
mission auch noch so weit sein, sie mulite jedenfalls diese Ab-
wdgung nach gleichen Kriterien und auf Grund von vergleich-
baren Informationsquellen und Auskiinften vornehmen. Es ist
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nachzupriifen, ob diese Voraussetzungen in beiden vorliegenden
Fdllen erfillt sind.

Die in der Rechtssache 94/63 angefochtene Verfiigung ist im
schriftlichen Verfahren nach Artikel 11 der Geschéftsordnung
der Kommission vom 9. Januar 1963 (Amtsblatt vom 31. Januar
1963 S. 181 ff.) ergangen. Auf Grund dieser Bestimmung hat der
Exekutivsekretdr am 2. Juli 1963 allen Mitgliedern der Kommis-
sion den Text einer Mitteilung des Prdsidenten der Kommission
mit dem Titel ,Beforderung von Herrn Edoardo Volpi" uber-
mittelt. Diese Mitteilung enthielt nachstehende Empfehlung des
Prasidenten der Kommission: ,,Nach eingehender Priifung der
Bewerbungen und nach Unterredungen mit den Beteiligten ist
der Generaldirektor der Verwaltung zu dem SchluB gelangt, daB
Herr Volpi der fiir die zu besetzende Planstelle am besten ge-
eignete Bewerber ist. Dem schlieBe ich mich im Einvernehmen
mit den Mitgliedern des Présidialausschusses an.”

Nach einer Darlegung der Laufbahn und der Qualifikation
des Herrn Volpi enthielt die Mitteilung am SchluB folgenden
Vorschlag:

»Demzufolge schlage ich den Herren Mitgliedern der Kommission im
Einverstindnis mit dem PrdsidialausschuB vor, folgenden Beschluffi zu
fassen:

Nach Abwdgung der Verdienste der Bewerber beschlieft die Kommis-
sion, die unter Nr.546 ausgeschriebene Planstelle des Assistenten des
Generaldirektors der Verwaltung mit Herrn Edoardo Volpi zu besetzen.
Dieser Beamte wird mit Wirkung vom 1. April 1963 in die Besoldungs-
gruppe A 4 befordert.”

Dieser Mitteilung lagen die Stellenbekanntgabe Nr. 546 und
die Bewerbungsunterlagen bei, in denen die Angaben der Be-
werber insbesondere liber ihren Ausbildungsstand, ihre friiheren
Arbeitsplatze einschlieBlich ihrer Téatigkeit bei den Gemein-
schaften, ihre Sprachkenntnisse sowie ihre Kenntnisse in Steno-
graphie und Schreibmaschine, ferner ihre etwaigen Bemerkun-
gen enthalten waren.
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Die genannte Mitteilung vom 2. Juli enthielt den Vermerk,
daB der Vorschlag des Prasidenten als angenommen gelte, falls
bis zum 8. Juli 18.00 Uhr beim Exekutivsekretariat keine Ein-
wendungen oder Vorbehalte eingehen wiirden. Aus dem Proto-
koll der 236. Sitzung der Kommission vom 17. Juli 1963 ist fol-
gendes zu entnehmen:

.Der Exekutivsekretdr stellt fest, daB bei Fristablauf gegen die nach-
stehenden der Kommission zur Genehmigung im schriftlichen Verfahren
vorgelegten Vorschlage weder Einwendungen noch Vorbehalte vor-
gelegen haben.

Demnach hat die Kommission die nachstehend . . . aufgefiihrten Be-
schliisse gefaBt.

Nadh Priifung und Vergleich der Verdienste der Bewerber beschlieit die
Kommission, die unter Nr. 546 ausgeschriebene Planstelle des Assisten-
ten des Generaldirektors der Verwaltung mit Herrn Edoardo Volpi zu
besetzen. Dieser Beamte wird mit Wirkung vom 1. April 1963 in die Be-
soldungsgruppe A 4 beférdert.”

Aus den vorstehenden Feststellungen ergibt sich, dafl den
Mitgliedern der Kommission fiir die Abwadgung der Verdienste
der Bewerber als Unterlagen lediglich die Mitteilung ihres Pra-
sidenten und die Bewerbungsfragebogen vorgelegen haben.

Der Vorschlag des Prasidenten, Herrn Volpi zu befdrdern,
enthielt nicht einmal eine Andeutung tiber die etwaige Wiirdig-
keit der anderen Bewerber. Die von den Beteiligten selbst ein-
gereichten, von den zustdndigen Dienststellen der Kommission
nicht nachgepriiften Bewerbungsfragebogen stellen dufierst sub-
jektive Urkunden dar, deren Inhalt und Tragweite bei einer sol-
chen Entscheidung, die die weitestmdéglich objektive Abwéagung
der Verdienste der Bewerber erfordert, mit groBer Vorsicht zu
wiirdigen sind. Diese Vorsicht ist besonders dann unerld8lich,
wenn die Kommission ihren BeschluBl im schriftlichen Verfah-
ren, also ohne Anhdrung der Beteiligten, fat, und zudem keine
Beurteilungen der Befdhigung, Leistung und dienstlichen Fiih-
rung der Bewerber zur Verfiigung hat.
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Es ist weder behauptet noch unter Beweis gestellt, daB die
Kommission ihre Sachkenntnis durch Heranziehung der Per-
sonalakten der einzelnen Bewerber vervollstandigt hatte. Pem-
nach hat die Kommission ihre Entscheidung chne ausreichende
Grundlage getroffen.

In der Rechtssache 96/63 hat die Kommission die angefoch-
tene Verfligung in ihrer 234. Sitzung am 3. Juli 1963 auf dem
iUblichen Wege erlassen.

Die Mitglieder der Kommission erhielten am 1. Juli Mit-
teilung von einem Vorschlag des Prasidenten der Kommission
mit der Uberschrift , Versetzung und Beférderung des Herrn
Dieter Rogalla”. Darin fiihrte der Prasident aus:

»Der Generaldirektor der Verwaltung hat sdmtliche Bewerber empfan-
gen. Auf seinen Vorschlag bin ich nach eingehender Prifung zu der
Uberzeugung gelangt, da Herr Dieter Rogalla, Beamter in der General-
direktion Innerer Markt, der am besten geeignete Bewerber ist.”

Nach einer Darlegung der Laufbahn und der Qualifikation
des Herrn Rogalla enthalt der Vorschlag folgende Angabe: ,,die
die anderen Bewerber betreffenden Erwdgungen werden der
Kommission miindlich mitgeteilt”. Das gleiche sollte flir die
Stellungnahme der Mitglieder des Présidialausschusses gelten.

Die Mitteilung schlieBt mit folgendem Vorschlag:

.AbschlieBend schlage ich der Kommission vor, nachstehenden BeschluB
zu fassen: Nach Abwéagung der Verdienste der Bewerber hat die Kom-
mission beschlossen, Herrn Dieter Rogalla in die bei der Abteilung
IX-A-3 (Abteilung Personalverwaltung in der Direktion Personal, Gene-
raldirektion Verwaltung) unter der Nr. 515 ausgeschriebenen Planstelle
A 4 einzuweisen. Dieser Beamte wird mit Wirkung vom 1. Juni 1963 in
die Abteilung IX-A-3 versetzt und mit Wirkung vom 1. November 1963
in die Besoldungsgruppe A 4 beférdert.”

Die Beklagte behauptet, diesem Vorschlag des Prédsidenten
der Kommission seien die einzelnen Bewerbungsunterlagen bei-
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gefligt gewesen. Aus dem Protokoll der Sitzung der Kommission
vom 3. Juli 1963 ergibt sich folgendes:

.Der Kommission liegen die Bewerbungen verschiedener Beamten der
Kommission fiir die ausgeschriebene Planstelle der Besoldungsgruppe
A 4 in der Abteilung Personalverwaltung der Direktion Personal in der
Generaldirektion Verwaltung vor (PERS/1/63).

Die Kommission priift den Vorschlag des Herrn Prasidenten, diese Plan-
stelle mit Herrn Dieter Rogalla, zur Zeit Beamter der Besoldungsgruppe
A5 in der Generaldirektion Innerer Markt, zu besetzen.

Nach einem Vergleich der Verdienste der verschiedenen Bewerber weist
die Kommission Herrn Dieter Rogalla in die Planstelle A 4 in der Ab-
teilung Personalverwaltung der Direktion Personal ein. Herr Rogalla
wird demnach mit Wirkung vom 1. Juni 1963 auf diese Stelle versetzt
und mit Wirkung vom 1. November 1963 in die Besoldungsgruppe A 4
befordert.”

Aus diesem Protokoll geht nicht hervor, daB den Mitglie--
dern der Kommission die ,,die anderen Bewerber betreffenden
Erwdgungen’ miindlich mitgeteilt worden wéren.

Es ist nicht erwiesen und wird iibrigens von der Beklagten
auch nicht behauptet, daB die Kommission ihre Sachkenntnis
durch Heranziehung der Personalakten der einzelnen Bewerber
vervollstandigt hétte. Die Grundlage, auf der die streitige Ver-
‘figung ergangen ist, mub demnach als unzureichend angesehen
werden.

Nach alledem sind die beiden angefochtenen Verfiigungen
wegen VerstoBies gegen Artikel 45 Nr. 1 Absatz 1 des Statuts der
Beamten der EWG aufzuheben, ohne daB es einer Priifung der
iibrigen vom Klager geltend gemachten Angriffsmittel bedarf; in
der Rechtssache 96/63 eriibrigt es sich, darauf einzugehen, ob die
angefochtene Beférderung deswegen gegen Artikel 45 Absatz 1
des Statuts verstofit, weil der beforderte Bewerber zum Zeit-
punkt seiner Beférderung noch nicht das erforderliche Dienst-
alter seiner bisherigen Besoldungsgruppe erreicht hatte.
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Kosten

Der Kléger ist mit seinem Hauptantrag durchgedrungen. Die
Beklagte ist daher nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung
zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Auf Grund der ProzeBakten,

nach Anhoérung des Berichts des Berichterstatters,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Parteien,
nach Anhérung der SchluBantrédge des Generalanwallts,

auf Grund des Vertrages iiber die Grindung der Européa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere seiner Artikel 173
und 179,

auf Grund des Protokolls liber die Satzung des Gerichtshofes
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft,

auf Grund des Statuts der Beamten der Europédischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, insbesondere seiner Artikel 5, 25, 27, 43, 45,
90, 91 und 110, '

aﬁf Grund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der
Europdischen Gemeinschaften,

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen An-
trage fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Verfilgung vom 8. Juli 1963, mit der die Kommission
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschait Herrn Edoar-
do Volpi in die durch die Stellenbekannigabe Nr. 546
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ausgeschriebene Planstelle eingewiesen und zum Assi-
stenten der Generaldirektion Verwaltung ernannt hat,
wird aufgehoben.

Die Verfiigung vom 3. Juli 1963, mit der die Kommission
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschait Herrn Dieter
Rogalla in die mit der Stellenbekanntgabe Nr. 515 aus-
geschriebene Planstelle eingewiesen und zum Hauptver-
waltungsrat in der Generaldirektion Verwaltung er-
nannt hat, wird aufgehoben.

Die Kommission der Europdischen Wirtschaitsgemein-
schaft wird zur Tragung der Kosten des Verfahrens ver-
urteilt. :

Luxemburg, den 9. Juni 1964

HaMmMEs - Rosst LecourT

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am
9. Juni 1964

Der Priisident

Der Kanzler

A. VaN HouTTE

der Zweiten Kaminer

Ch. L. HAMMES




