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Hgje Ret.

Sagsggerne er handelsselskaber efter tysk lov-
givning, der kgber og szlger korn og foder-
stoffer i ind- og udland. Med henblik pi
indfgrelsen af majs fra Frankrig i form af ter-
minsforretninger i januar 1964 ansegte de
den 1. oktober 1963 forskriftsmassigt Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Fut-
termittel i Frankfurt am Main (det tyske in-
terventionskontor i henhold til lov af 26. juli
1962 om gennemfgrelse af forordning nr. 19
— Bundesgesetzblatt I, s. 455) om importli-
censer. Disse anspggninger skulle imgdekom-
mes ved anvendelsen af en importafgiftssats
pa nul, sdledes som den den 30. september
1963 blev udregnet af Einfuhr- und Vorrats-
stelle for den 1. oktober 1963 pi grundlag af
den af Kommissionen i dennes beslutning af
27. september 1963 for perioden 1. oktober
1963—6. oktober 1963 fastsatte franko
grense-pris. Et opslag herom var, da sagse-

gerne indgav deres ansggninger, anbragt i
Einfuhr- und Vorratsstelle’s lokaler til oplys-
ning for eventuelt interesserede.

Efter ansggningernes indsendelse, dvs. om ef-
termiddagen den 1. oktober, blev opslaget
fiernet inden udlgbet af dbningstiden for Ein-
fuhr- und Vorratsstelle og erstattet af fgl-
gende meddelelse:

»Opslagene vedrgrende importafgiftssatserne
for Frankrig og Frankrig/Saar inddrages mid-
lertidigt pd grund af berigtigelse af franko
grense-priserne  ved EQ@F-Kommissionen i
Bruxelles. «

Som vi har erfaret under sagen, fastsatte
Kommissionen ligeledes den 1. oktober 1963
en ny franko grense-pris for majsindfgrsel fra
Frankrig, der skulle anvendes fra den 2. ok-
tober.

Selv om sagsggerne pd tidspunktet for ansgg-
ningernes indgivelse opfyldte alle betingelser
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for udstedelsen af importlicenser, blev deres
ansggninger ikke imgdekommet. De modtog
skrivelser fra Einfuhr- und Vorratsstelle af
3. oktober 1963 herom, hvori det meddeltes,
at deres ansggninger ikke kunne behandles;
der kunne ikke tildeles importlicenser.

Der blev i skrivelserne henvist til en i Bun-
desanzeiger nr. 185 af 3. oktober 1963 of-
fentliggjort bekendtggrelse, hvorefter der ind-
til videre ikke Lengere blev udstedt importli-
censer for majs i henhold til ansegninger,
som var indkommet til Einfuhr- und Vorrats-
stelle fra den 1. oktober 1963, idet Forbunds-
regeringen den 1. oktober 1963 i henhold dl
§ 9 i den tyske lov om gennemforelse af
EQF-Ministerrddets forordning nr. 19 havde
truffet beskyttelsesforanstaltninger i overens-
stemmelse med denne forordnings artikel 22.
Det er ikke muligt at lzse ud af bekendtggrel-
sen, pd hvilket klokkeslet Forbundsregerin-
gen traf beskyttelsesforanstaltningerne, og
det opgives heller ikke, hvilket ministerium
eller hvilket af Forbundsregeringens organer,
der offentliggjorde bekendtggrelsen.

Ifslge Kommissionens forklaringer under sa-
gen, meddelte Forbundsregeringen beskyttel-
sesforanstaltningerne i lgbet af den 1. oktober
1963.

Den 11. oktober 1963 blev der i De Europe-
iske Fazllesskabers Tidende, s. 2479 offentlig-
gjort en beslutning fra Kommissionen, hvori
Forbundsregeringen i henhold til artikel 22 i
forordning nr. 19 modtog bemyndigelse til
indtil den 4. oktober 1963 at opretholde de
beskyttelsesforanstaltninger, som var meddelt
Kommissionen, og som bestod i, at tildelin-
gen af licenser til udfgrsel af majs osv. fra
mediemsstaterne og tredjelande blev udsat fra
den 1. oktober 1963 indtil videre. Denne be-
slutning er dateret den 3. oktober 1963.

Dette var fgrst de omstendigheder vedrg-
rende det ydre handlingsforlgb, der er af be-
tydning for retsagen. Hvad angir yderligere
enkeltheder vedrgrende de faktiske omstzndig-
heder mé jeg henvise til den indgdende rap-
port fra den refererende dommer samt de af
parterne anfgrte lovtekster, forordninger og

meddelelser fra forvaltningen. Der vil under

den retlige undersagelse af tilfxldet vare
yderligere lejlighed til at fremhzve flere fak-
tiske omstendigheder i denne komplicerede
sag.
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De nzvnte handelsvirksomheder klager over
Kommissionens beslutning af 3. oktober
1963. De krever, at Domstolen annullerer
den, subsidizrt at den ophzves, for s§ vidt
som Forbundsrepublikken er blevet bemyndi-
get til at opretholde beskyttelsesforanstaltnin-
ger, der bestdr i, at sagsggernes ansggninger
om importtilladelser er blevet afsl3et.

Kommissionen har, uden at ytre sig vedrg-
rende hovedsagen, besvaret klagerne, ved at
indgive en skriftlig begering i henhold til ar-
tikel 91 i Domstolens procesreglement. Heri
har Kommissionen fremfort sin opfattelse ved-
rdrende  sagsdgernes  ségsmalskompetence
og anmodet om, at s¢gsmdlene m3 blive af-
vist fra realitetsbehandling.

Dette har sagsggerne vendt sig imod, ligele-
des 1 et skriftligt indleg alene vedrgrende
sporgsmdlet om sggsmailenes antagelse til rea-
litetsbehandling. De pdstdr, at sggsmailene
skal behandles, eller at indsigelsen om afvis-
ning fra realitetsbehandling fgérst skal
forhandles og afggres i forbindelse med reali-
teten i sagen.

Parterne udtalte sig i det mundtlige retsmgde
den 28. maj 1964 indgdende vedrgrende
dette begrensede processtof. Kommissionen
forsggte herunder alment at begrunde sit
standpunkt om, at beslutninger, hvorved
medlemsstaterne bemyndiges til at opretholde
beskyttelsesforanstaltninger, ikke kan anfzg-
tes af borgerne. Tilsvarende forsvarede sagsg-
gerne deres modsatte teori. Derudover hen-
viste de med styrke til szregenhederne ved
det foreliggende tilfelde, der bestar af en, sé-
vel retligt som faktisk, vanskeligt overskuelig
realitet, med henblik pa at fi udstrakt diskus-
sionen til realiteten, dvs. til det samlede pro-
cesstof, thi fgrst da kan der afsiges en tilforia-
delig dom vedrgrende den mide, hvorpd sag-
s@gerne er bergrt, og vedrgrende sagernes an-
tagelse til realitetsbehandling.

Mine forslag til afgsrelse vil generelt faige
sagsggernes Og sags@gtes ovennxvinte argu-
menter.

Retlig vurdering

De afggrende fortolkningsproblemer forelig-
ger i traktatens artikel 173, stk. 2. De angir
— da de andre begreber ikke bereder vanske-
ligheder — spgrgsmaélet, om sagsggerne er
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umiddelbart og individuelt bergrt af Kommis-
sionens beslutning.

Jeg har i sag 1/64 (Glucoseries réunies mod
Kommissionen for EQF) haft lejlighed til ind-
gdende at sondre mellem disse to krav. Alle-
rede fremstillingen af de faktiske omstendig-
heder i den foreliggende sag viser os imidler-
tid, at vi har at ggre med en szrlig retssitua-
tion, hvor det ikke ville vare tilstrekkeligt
blot at henvise til fremstillingerne i glucose-
sagen. Lad os fplgelig se nermere pd, hvilke
yderligere problemer der rejser sig.

I —Ersagsdgerne umid-
delbart bergrt?

Her fglger et kort sammendrag af sagsggernes
teori vedrdrende dette punkt:

Lige som i henhold til den tyske forvaltnings-
procesret er det for artikel 173, stk. 2 i det
vasentlige et spergsmal, om en sags@gers ret-
tigheder bliver bergrt, og om der kan pavises
en nzrmere sammenhzng mellem den anfxg-
tede administrative foranstaltning og den p3-
stiede retskrenkelse. Der er tale om direkte
indgreb, ndr den indtridte krenkelse er til-
sigtet, »dirigeret«. Dette er tilteldet for s
vidt angdr Kommissionens bemyndigelsesbe-
slutning, thi det er dens formal endeligt at
godkende nzgtelsen af at udstede importli-
censer. Det har sdledes ikke veret pikrevet
med en yderligere medvirken fra Forbundsre-
publikkens side.

Vedrgrende dette synspunkt finder jeg, at
man fgrst og fremmest kan anfegte, at der
henvises til visse tyske forvaltningsprocesret-
lige grundsztninger. Dette m3 ifglge min op-
fattelse tilbagevises lige som forsdget pa i sag
1/64 at fortolke traktaten ved hjelp af
franske retsbegreber (»intérét direct«), selv
om det er forstieligt, at nationale parter
¢nsker at operere med et begrebsskema, som
de er fortrolige med. Herved er i forste rekke
ikke engang forskellen i de anvendte formu-
leringer afggrende (artikel 173: vere umid-
delbart og individuelt bergrt; § 42 i Verwal-
tungsgerichtsordnung: vzre kraznket i sine
rettigheder), selv om man ved fortolkningen
naturligvis ikke blot kan se bort fra en be-
stemmelses ordlyd. — Af stgrre betydning er
to andre betragtninger, der vedrgrer trakta-
tens materielretlige indhold og den kommu-

nitere retsordens form. For det férste star det
fast, at Rom-traktaterne bevidst har tldelt
borgerne en snzvrere udmailt sggsmilskom-
petence, end Paris-traktaten har. I den sidst-
nzvntes tilfzlde er det — i hvert fald ifglge
artikel 33, stk. 2, fgrste halvdel — tilstrek-
keligt, at en individuel beslutning angir sag-
sggerne, mens Rom-traktaterne krzver, at
disse er individuelt og umiddelbart bergrt.
Selv om der for EKSF-traktaten med henblik
pd den nzvnte formulering af sggsmélskom-
petencen kunne tenkes en fortolkning under
henvisning til principper, som har deres rod i
den tyske forvaltningsprocesret, finder ikke
jeg dette muligt for den bevidst snzvrere ud-
formning af artikel 173. — For det andet — og
dertil har jeg allerede henvist gentagne gange
— skulle det vere nzrliggende at give biordet
»umiddelbart« i sammenhzng med »bergrt«
en mening, der svarer til Fellesskabets karak-
teristiske strukturelementer, som langt fra
har den samme betydning for den nationale
ret. Dermed mener jeg den Fzllesskabet ken-
detegnende trindeling af den retlige handle-
madde, som kommer til udtryk der, hvor et
fellesskabsorgan ikke umiddelbart kan frem-
kalde retsvirkninger pd det nationale omrade
men alene gennem statslige indgreb, hvor det
altsd er forbudt fellesskabsorganerne umid-
delbart at regulere nationale tilstande — séle-
des som Kommissionen rammende har udtalt
det. Ifglge min overbevisning har kriteriet
»umiddelbart bergrt« sin mest indlysende
mening, nir det fortolkes under hensyn til
dette karakteristiske trzk ved Fxllesskabet.

At det derimod — imod sagsggernes opfat-
telse — ikke kan henvise til irsagssammen-
heengen, finder jeg indlysende. En 3rsagssam-
menhzng kan lige s3 godt vere middelbar
som umiddelbar. Den arsagssammenhzng,
der naturligt kommer pd tale ved anfegtel-
sen af en administrativ retsakt, skal snarere
bedgmmes i forbindelse med undersggelsen af
det primzere spérgsmal om at vere bergrt.

Derfor fastholder jeg principielt den opfat-
telse, at eksistensen af det nationale sk¢n,
dvs. de nationale myndigheders frihed dl at
falge eller undiade at folge den af fellesskabs-
organerne dbnede vej i det mindste i tilfelde,
hvor en retsakt fra Fallesskabet for at fi rets-
virkninger for fxzllesskabsborgerne er henvist
til nationale, skgnsmessige retsakter som
mellemled, tvinger til at sla fast, at man ikke
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kan tale om, at fzllesskabsborgerne er umid-
delbart bergrt gennem Fezllesskabets retsak-
ter.

Nir sagsggerne derimod piberiber sig tysk
forvaltningsretlig praksis, hvorefter den i sid-
ste instans bergrte borger ikke fgrst efter gen-
nemfgrelsesretsakternes udstedelse kan an-
fegte interne instruktioner til underordnede
forvaltningsmyndigheder, er dette uden
verdi over for den teori, som jeg lige har
gjort rede for. Interne instruktioner skaber
retlige forpligtelser, forandrer umiddelbart
retsstillingen, fordi de skal efterleves. De
kan derfor ikke sammenlignes med den
situation, at Fallesskabets myndigheder
udsteder befgjelser til at handle og over-
lader det til de nationale myndigheder,
hvorvidt de vil gere brug deraf eller ;.
Sags@gernes henvisning kunne dog vzre af
interesse for behandlingen af det spgrgsmal,
som ikke her skal undersgges, nemlig hvorle-
des det forholder sig med sggsmélskompeten-
cen hos de pigzldende borgere, ndr en felles-
skabsmyndighed retter forpligtende beslut-
ninger til medlemsstaterne.

Jeg kan af samme grund ikke indse, hvorle-
des der kan rokkes ved min opfattelse gen-
nem sags@gernes pdstand om, at biordet »di-
rekte« alene betyder, at der mi vzre tale om
en tilsigtet, ndirigeret« retlig virkning, en
retskrenkelse; der kan ogsd vare tale om et
tilsigtet, »dirigeret« resultat, nér flere myn-
digheder virker sammen gennem successive
handlinger pd forskellige planer. Efter min
opfattelse svigter dette fortolkningsforsgg
over for en situation, hvor de statslige myn-
digheder skgnner, om der er indtruffet et re-
sultat, hvortil fellesskabsmyndighederne
alene har dbnet adgang gennem deres bemyn-
digelse.

Nu forholder det sig imidlertid i det forelig-
gende tiltelde sdledes — og det blev der ud-
trykkeligt gjort opmzrksom pd under sagen—
at Kommissionens beslutning fulgte efter den
nationale retsakt, altsi ikke gik forud som i
sag 1/64, hvor den nationale beskyttelsesfor-
anstaltning ferst blev udstedt efter Kommis-
sionens godkendelse. — Derudover fastholder
sagsggerne, at der i den foreliggende sag ikke
kan vzre tale om en bemyndigelse; det, som
faktisk skal bedgmmes, er Kommissionens
endelige godkendelse af en national foran-
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staltning, hvilket kan sammenlignes med en
endelig afggrende retsakt, der fremkommer
efter en sag om forelgbige retsmidler.

Tvinger dette, mi vi sparge, til en serlig
vurdering af det foreliggende tilfelde?

Jeg finder ved en principiel vurdering ikke, at
der foreligger en sddan ngdvendighed. For det
ferste finder jeg, i medsztning til sagsdgerne,
at det stir fast, at der heller ikke i artikel 22 i
forordning nr. 19, selv om der ikke udtryk-
keligt tales om en befgjelse, iflge sagens na-
tur kan menes andet, nir Kommissionen in-
tet indvender imod en autonomt udstedt na-
tional beskyttelsesforanstaltning, dvs. tilla-
der, at den opretholdes. Fremgangsmiden i
henhold til artikel 22 er nemlig dbenlyst ko-
pieret efter bestemte beskyttelsesprocedurer,

"som er nzvnt i selve traktaten. Dette viser sig

ved en sammenligning med artiklerne 73,
109 og 115, hvis man ser bort fra hovedreg-
len om, at der krzves en forudgdende bemyn-
digelse. Ved den hurtige fremgangsmade
treffer den truede medlemsstat efter eget
skgn og uafhengigt af de n@dvendige foran-
staltninger (i henhold til artikel 22 i forord-
ning nr. 19, nir det nationale marked som
felge af gennemfgrelsen af foranstaltninger til
indfgrelse af den felles markedsordning for
kom kan udszttes for alvorlige forstyrrelser
pd grund af import). Foranstaltningerne med-
deles Kommissionen, og denne afggr straks,
»om de skal opretholdes, zndres eller ophz-
ves«. — Brugen af ordet »skal« i artikel 22
kunne ganske vist forlede til den antagelse, at
der er tale om en befaling fra Kommissionen,
der udelukker den pigzldende stats skgn. En
sadan fortolkning ville dog vere ufornuftig og
felgelig fejlagtig. 1 fdrste rekke henviser
»skal« &benbart til »endre« og »ophzvec,
dvs. tilfxlde, hvor der faktisk foreligger et p&-
bud fra Kommissionen, mens der vedrgrende
»opretholde« logisk m& menes »kan«. Derfor
taler nemlig en sammenligning med de
nzevnte beskyttelsesklausuler i traktaten. Det
kan sluttes ud af traktatens artikel 73, at der
ogsd der logisk ikke kan menes andet end en
bemyndigelse, sifremt Kommissionen efter at
have modtaget meddelelse om beskyttelses-
foranstaltningerne ikke krever, at de op-
hzves eller ndres. Ellers mitte nemlig, hvil-
ket ikke synes sagligt begrundet, den inter-
ventionsbefgjelse, som Ministerrddet har i
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henhold til artikel 73, stk. 1 over for Kom-
missionens bemyndigelse, falde vk (jf. kom-
mentar af  Wohlfarth-Everling-Glaesner-
Sprung, note 5 til artikel 73). :

Det m3 sdledes std fast, at Kommissionen,
nér den forholder sig i overensstemmelse med
artikel 22 i forordning nr. 19, handler ifglge
en bemyndigelse, og at den sdledes ikke en-
deligt kan afggre den trufne foranstaltnings
retlige skzbne og gere den til sin egen. Der
er sdledes stadig tale om statslige retsakter,
for hvilke ansvaret i henhold til national ret
alene pdhviler de statslige myndigheder.

Hvad dernzst angdr spgrgsmailet, om man al-
ligevel i et sidant tilfelde skal anerkende, at
der foreligger et tilfelde, hvor den pigel-
dende er umiddelbart bergrt, fordi Kommis-
sionens godkendelse ikke efterfglges af en
statslig gennemfgrelsesakt, er der efter min
mening ingen anledning hertil. Hvorledes en
person bergres af forskellige foranstaltninger,
skal afgdres efter disses saglige indhold og
ikke efter retsakternes tidsfglge. Det afgg-
rende er, at der mellem borgeme og felles-
skabsforanstaltningerne forekommer en auto-
nom udgvelse af gvrighedsbefgjelser inden for
rammerne af det statslige skgn. Alene hertil
stdr fellesskabsborgerne i et umiddelbart for-
hold, derimod ikke til fellesskabsinstitutio-
nens stadfestende foranstaltning, der til
enhver tid kan bergves sin betydning for den
enkelte ved, at de pigeldende myndigheder
beslutter, at de godkendte beskyttelsesforan-
staltninger ikke skal finde anvendelse eller
endog ophzves. Ifglge en korrekt opfattelse er
den statslige viljesakt sdledes den egentlige
berende kraft for den trufne foranstaltning,
og dennes opretholdelse danner det umiddel-
bare grundlag for krenkelsen af sagsggernes
interesser.

Dette bliver navnlig tydeligt, sifremt man ser
bort fra en serhed ved den foreliggende sag,
der bestdr i, at Kommissionens godkendelse
pa tidspunktet for dens offentligggrelse endnu
kun skulle gelde f§ timer, altsd nermest ude-
lukkende var rettet mod en fortidig situation.
Betragter man en godkendelse, der ikke alene
vedrgrer allerede trufne beskyttelsesforan-
staltninger, men yderligere skal gzlde for en
lengere periode ud i fremtiden, vil der ikke
vzre nogen tvivl om, at den del af godkendel-
sesakten, der omhandler fremtiden, i det

vasentlige kan sidestilles med en forudgdende
bemyndigelse — som nzvnt i traktatens arti-
kel 226.

Her viser den statslige viljesakts besluttende
funktion sig tidligt, thi man kan let forestille
sig, at den bemyndigede stat af en eller anden
grund allerede inden gyldighedsperiodens ud-
Igb af sig selv giver afkald pi at anvende den
godkendte beskyttelsesforanstaltning (hvilket
i gvrigt ogsd er sket i den foreliggende sag,
idet de tyske myndigheder bestemte, at der
allerede fra den 4. oktober igen kunne ansg-
ges om importlicenser, selv om Kommissio-
nens bemyndigelse ogsd gjaldt for den 4. ok-
tober).

Det ville dog ifglge mine begreber vare kun-
stigt af hensyn til spergsmilet om at vare
bergrt at opdele en beskyttelsesforanstaltning,
der er truffet som en enhed, og hvis retlige
indhold altid er det samme over for den hand-
lende medlemsstat, i én del, der vedrgrer for-
tiden, og én, der gelder for fremtiden.

Det synes siledes, sdfremt man alene betrag-
ter det ydre begivenhedsforlgb og de kompe-
tencenormer, hvortil der udtrykkeligt er hen-
vist, at st fast, at sagsggerne ikke er umid-
delbart bergrt af Kommissionens beslutning.

Nu er sagsggerne imidlertid i stevningen, i
deres skriftlige stillingtagen til afvisningsind-
sigelsen og under den mundtlige forhandling
faktisk fremkommet med yderligere betragt-
ninger af faktisk og retlig natur vedrgrende
sagens antagelse til realitetsbehandling, som
vi ikke kan forbigd. Tages disse til fglge, ma
den retlige vurdering, som er foretaget indtil
nu, vel zndres. De angdr de grunde og mal,
som mellem den 1. og den 3. oktober foranle-
digede de pdgeldende tyske og europeiske
myndigheder til at handle. Ifglge sagspgerne
var der 8benbart indlgbet fejl i anvendelsen af
markedsordningen for korn, der fgrte til for-
kerte prisfastsettelser ved Kommissionen og
folgelig til falske oplysninger vedrgrende im-
portafgiftssatser fra  Forbundsrepublikken
Tysklands regering eller forvaltningsmyndig-
heder. Beskyttelsesproceduren i henhold til
artikel 22 i forordning nr. 19 blev — ifvlge
sags@gerne — indledt for at rette disse for-
valtningsfejl og det endog med en vis tilbage-
virkende gyldighed. Dette taler for den anta-
gelse, at de nationale og supranationale myn-
digheder, der deltog i reguleringen, var enige
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om de foranstaltninger, som skulle treffes,
samt muligvis ogs3 om n@dvendigheden af til
zndring af den retsstilling, som forel§ om
formiddagen den 1. oktober, at velge et rets-
grundlag og en retlig form, som ikke passede
for den givne situation.

Sagsgger nr. 2 udtalte herom felgende:

»Sagsdgte har folgelig ved sin beslutning af
3. oktober 1963 udgvet sit skgn med et andet
form3l end angivet i forordning nr. 19, arti-
kel 22, stk. 1 og 2 (magtfordrejning eller
»détournement de pouvoir«).«

Men hvis det var sdledes, hvis man faktisk
kunne f@ bekrzftet det indtryk — og de
skriftlige indlzg indeholder tilbud om bevis-
forelse herfor — at der foreligger et aftalt
samvirke mellem nationale og supranationale
institutioner, der har karakter af bindende af-
taler med virkning for sags@gerne, sd skulle
spprgsmilet om, hvorvidt disse sidste er
umiddelbart bergrt, underkastes en fornyet
provelse, thi den hidtidige principielle under-
s¢gelse har afggrende stattet sig pd antagelsen
af, at der har foreligget en fri, autonom,
statslig handlen, som Kommissionen efter en
objektiv og samvittighedsfuld efterprovelse
har indskrenket sig til at godkende.

Som fglge af sagens nuverende tilstand med
den principielle udelukkelse af alle argumen-
ter, der vedrgrer realiteten i sagen, er det
ikke muligt at behandle denne problematik
mere indgdende. Man kan imidlertid regne
med, at en fuldsteendig diskussion af det sam-
lede processtof i skriftlig og mundtlig form i
fortszttelse af den normale procedure vil
bidrage yderligere til belysning heraf. Med
andre ord: vi befinder os her foran en situ-
ation, hvori undersggelsen af realiteten efter
omstendighederne tilfgrer spgrgsmilet om
sagens antagelse til realitetsbehandling afgg-
rende elementer.

Man bgr udlede de ngdvendige konsekvenser
af denne konstatering og med henblik pé de
faktiske seregenheder ved det foreliggende
tilfelde og under hensyn til retssikkerheden
férst afsige en dom — ogsd vedrgrende
spérgsmailet om sagens antagelse til realitets-
behandling — efter at sagen er behandlet
fuldt ud under den normale procedure.

II — Jeg vil for alle tilfeldes skyld med hen-
blik pd de skildrede betenkeligheder ikke af-
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bryde undersggelsen af processtoffet her men
yderligere efterprgve spgrgsmilet, hvorledes
man skulle bedémme spgsmilsgrunden, at
vere individuelt bergrt.

Jeg gr ved besvarelsen af dette spgrgsmal ud
fra den formel, som Domstolen har udviklet i
sag 25/62. Den udtaler fglgende: »Andre
personer end en beslutnings adressater vil
kun kunne péstd, at de bergres individuelt,
hvis denne beslutning rammer dem p4 grund
af visse egenskaber, som er szrlige for dem,
eller p4 grund af en faktisk situation, der ad-
skiller dem fra alle andre og derfor individu-
aliserer dem pd lignende mide som adres-
satenc«.

Efter Kommissionens mening er de citerede
krav ikke opfyldt i det foreliggende tilfzlde,
da det, der har betydning for undersggelsen,
er den godkendte nationale retsakts retlige
karakter. Dennes normative karakter kan
ikke anfzgtes, da det udstedte importforbud
gjaldt for alle, der pd det pigeldende tids-
punkt havde i sinde at indfgre majs.

Sagsggerne fremhaver derimod, at de blev
afsondret fra en kreds af mange mulige be-
rgrte og i Plaumann-dommens forstand indi-
vidualiseret derved, at de den 1. oktober ind-
sendte forskriftsmzssige ansggninger om im-
portlicenser i overensstemmelse med Kom-
missionens beslutning af 27. september 1963
og meddelelsen af 1. oktober 1963 fra Ein-
fuhr- und Vorratsstelle, og at de har afsluttet
kobekontrakter med franske eksportgrer.

Ud fra et formelt synspunkt pd de forelig-
gende omstendigheder er der vel ikke noget
at indvende mod det af Kommissionen forsva-
rede standpunkt. Faktisk har Kommissionen
udtalt sig om lovligheden af en national for-
anstaltning, der pd udstedelsestidspunktet
ikke blot gjaldt for fortiden men ogsa for
fremtiden og i denne forstand lige som en
normativ retsakt sdledes kunne regulere et
ubestemt og ubestemmeligt antal situationer.
Dertil kommer, at heller ikke Kommissio-
nens_beslutning ngjedes med at godkende en
tidligere situation men ogsd gjaldt for frem-
tiden, selv om det kun var for en meget kort
periode. Det er siledes uden betydning, om
man anbringer den nationale foranstaltning i
undersdgelsescentrum — hvorfor den om-
stendighed kunne tale, at det fglger umiddel-
bart af denne og blot middelbart af fxlles-
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skabsforanstaltningen, at den pigzldende er
bergrt — eller om man blot tager udgangs-
punkt i fellesskabsakten; i begge tilfelde
synes der blot at bestd normative virkninger,
der i sammenhzng medsa@gsmilskompetencen
danner modpolen til de individuelle retsvirk-
ninger.

Man ber dog ikke lade det blive ved denne
betragtning. For at opnd den rigtige forstdelse
mi det snarere for vurderingen af den mide,
hvorpd de pagzldende er bergrt — individuelt
eller generelt — i forste rekke komme an pé
tidspunktet for udstedelsen af godkendelses-
beslutningen, da det er dennes retsvirk-
ninger, der i annullationsggsmalet er det cen-
trale, derimod ikke pd tidspunktet for den na-
tionale foranstaltnings udstedelse, da denne
forst ved Kommissionens godkendelse har
fiet sin egentlige retligt bindende karakter.
Hvis man siledes gdr ud fra fellesskabsrets-
akten, dvs. den retsakt, der blev udstedt den
3. oktober 1963 men farst blev gyldig i lgbet
af den 4. oktober ved bekendtggrelsen til den
pigzldende medlemsstat, s3 ma man indrgm-
me, at den kun tilsyneladende havde normativ
virkning. Der ligger mellem det tidspunkt,
hvor den blev gyldig, og tidspunktet for dens
ophzvelse et sd ringe tidsrum, at man i virke-
ligheden kan tale om en foranstaltning, der
er truffet med henblik pd fortiden: i det
vesentlige  indskrenker  Kommissionens
retsakt sig til at erklere, at en tidligere ad-
ferd ikke giver anledning til betznkeligheder.
Betragtet pd denne mide nzrmer den sig med
hensyn til sine retsvirkninger klart de almene
foranstaltninger i tysk forvaltningsretlig for-
stand, der skal sidestilles med forvaltnings-
akter, fordi det i sidste instans lader sig ud-
lede, hvem der bliver bergrt af dem.

Dertil kommer yderligere: vi har under rets-
sagen hgrt, at allerede den nationale foran-
staltning havde tilbagevirkende gyldighed.
Den blev truffet i lgbet af eftermiddagen den
1. oktober men skulle gelde for alle ansgg-
ninger, der indkom allerede fra om morgenen
den 1. oktober. Dette forhold kunne efter
omstendighederne vzre uden retlig betyd-
ning, sifremt der foreld en normerende for-
anstaltning, der ud over dens fremtidige gyl-
dighed ogsi omfattede tidligere situationer.
Der ligger dog noget seregent for det forelig-
gende tilfelde i, at retsstillingen i Falles-
skabet zndredes cirka samtidig med, at be-

skyttelsesforanstaltningen med tilbagevir-
kende gyldighed blev truffet. Gjaldt nemlig
importafgiftssatsen nul indtdl den 1. oktober
om aftenen pé grundlag af den af Kommissio-
nen foretagne fastsxttelse af franko grense-
prisen i Tyskland for majsindfgrsel fra Frank-
rig, si fastsatte Kommissionen om aftenen
den 1. oktober med virkning fra den 2. okto-
ber som zndring til sin beslutning af 27. sep-
tember 1963 en ny franko grense-pris, der
fik virkning pd den importafgiftssats, som
skulle anvendes fra den 2. oktober. Med
andre ord: alle, der efter den 1. oktober ville
indsende ansdgning om importlicenser, ville
finde et andet retsgrundlag for behandlingen
af deres ansggninger end de importgrer, der
allerede havde indgivet ansggningerne den
1. oktober og var,undergivet den importaf-
giftssats, som gjaldt den dag. Dermed fir den
nationale beskyttelsesforanstaltning en ganske
serlig karakter: den synes férst og fremmest
rettet mod a forhindre en positiv afggrelse af
de den 1. oktober indgivne ansggninger.

Det afggrende spprgsmil for bedsmmelsen af
segsmilskompetencen lyder siledes: er sag-
sggerne som berdrte tilstrekkeligt individuali-
seret derved, at de den 1. oktober 1963
havde indgivet ansggninger om importlicen-
ser, som skulle tildeles under bestemte, gyl-
dige betingelser for importafgift, der imidler-
tid senere ophgrte med at gelde? Dette
spergsmal kan efter min opfattelse jkke sim-
pelt hen besvares benzgtende, fordi ogsd
andre importgrer kunne have indgivoe an-
sggninger den 1. oktober. De ved fra sagen,
at ansggningen er forbundet med visse rets-
virkninger, ogsd af forpligtende art (forplig-
telse til at indfgre og til at stille sikkerhed);
som regel fglger umiddelbart derefter indgd-
elsen af kgbekontrakter med eksportgrer. Set
under det synspunkt finder jeg det ikke vil-
kérligt at sondre mellem importgrer, der den
1. oktober opfyldte alle betingelser for at fa
tildelt indfgrselstilladelser — hvilket fremgar
af deres anspgninger — og andre, der kun
kom i betragtning som potentielt interes-
serede.

Jeg finder sdledes, at man kan anerkende, at
sagsggerne er individuelt bergrt, om ikke
med henblik pd »personlige egenskaber« si
dog med henblik pd »serlige omstendighe-
der« (som det udtales i Plaumann-dommen),
thi de udgjorde klart, ssammen med andre an-
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ségere, hovedadressaterne for den trufne be-
skyttelsesforanstaltning. Jeg anbefaler dette
resultat, selv om der tilsammen er indgiet
mere end 20 ansggninger til Einfuhr- und
Vorratsstelle, dvs. at et tilsvarende antal virk-
somheder befandt sig i den-samme situation
som sagsggerne. Antallet af bergrte bgr nem-
lig for sd vidt, om overhovedet, fgrst spille en
rolle ved en betydeligt stgrre mengde.

III — 1 sidste instans ville jeg dog med hen-
blik pd overvejelserne vedrgrende spgrgsmi-
let om, hvorvidt sagsggerne er umiddelbart
berdrt, foresld, at sagsdgte frifindes, sifremt
Domstolen ikke beslutter sig til at foranle-
dige, at de faktiske omstendigheder oplyses
yderligere.

Jeg kan ikke endeligt afgere, om" dette ville
medfere en utilelig indskrznkning i sagse-
gemnes retssikkerhed. I det mindste finder jeg,
at nogle af deres betznkeligheder ved en rets-
sag i henhold til artikel 177, som Kommis-
sionen s magtpdliggende har henvist til,
ikke er helt ugrundede. Hvad angdr mulighe-
den af at indlede et erstatningsspgsmil mod
Fzllesskabet kan man godt forstd sagsggernes
bekymringer, thi efter Plaumann-dommen
ser det ud til, at det fgrst er muligt at indlede
erstatningss@gsmil, efter at en anfegtet fel-
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lesskabsretsakt er annulleret. Jeg mener
imidlertid, at det sidste ord ikke er sagt
endnu vedrgrende dette spgrgsmél. Jeg
mener at vide, at et sddant krav ikke findes 1
alle medlemsstaternes retssystemer. Men
ifalge en korrekt opfattelse m& spsrgsmilet
om forholdet mellem erstatningssggsmil og
annullationss¢gsmal lige som alle andre en-
keltheder vedrgrende ansvar for tjenestefejl
besvares «i overensstemmelse med de almin-
delige retsgrundsztninger, der er fxlles for
medlemsstaternes retssystemer« (traktatens
artikel 215, stk. 2).

IV — Mit forslag til afgprelse lyder folgelig
saledes:

Jeg foresl3r forst og fremmest i henhold til ar-
tikel 91, stk. 4 i procesreglementet for Dom-
stolen, at der ikke nu treffes afggrelse vedrg-
rende Kommissionens begzring om en prxju-
diciel afggrelse, men at dette fgrst sker, efter
at hele processtoffet er forhandlet, da jeg for-
venter en yderligere opklaring af spgrgsmilet
om, hvorvidt sagsggerne er umiddelbart be-
rort.

Skulle Domstolen ikke fglge dette forslag, bgr
sggsmdlene afvises fra realitetsbehandling i
fuldt omfang, ogsd hvad angir de subsidizre
pastande.



