TUOMIO 20.2.1997 — ASIA C-106/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
20 piivini helmikuuta 1997~

Asiassa C-106/95,

jonka Bundesgerichtshof on saattanut tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioi-
den tiytintodnpanosta yksityisoikeuden alalla 27 piivind syyskuuta 1968 tehdyn
yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 piivini kesikuuta
1971 tehdyn poytikirjan no]alla yhtelso]en tuomioistuimen kisiteltdviksi saadak-
seen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG)

vastaan

Les Gravi¢éres Rhénanes SARL,

ennakkoratkaisun tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tiytint66npa-
nosta yksityisoikeuden alalla 27 piivina syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen
(EYVL 1972 L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskun-
nan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskun-
nan liittymisestd 9 piivind lokakuuta 1978 tehdylli sopimuksella (EYVL 1978
L 304, s. 1 ja muutettu sanamuoto s. 77), 5 artiklan 1 kohdan ja 17 artiklan ensim-
miisen kappaleen toisessa virkkeessi mainitun kolmannen vaihtoehdon tulkin-
nasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja J. L. Murray, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, seki tuomarit C. N. Kakouris (esitte-
levd tuomari), P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG), edustajanaan asianajaja Thor von
Waldstein, Mannheim,

— Les Gravieres Rhénanes SARL, edustajanaan asianajaja Fink von Waldstein,
Mannheim,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion oikeusministeribn Ministerialrat

Jorg Pirrung,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Pieter van Nuffel, jota avustaa asianajaja Hans-Jiirgen Rabe, Hampuri,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Mainschiffahrts-Genossenschaft eG:n (MSG), edustajanaan Thor von
Waldstein, Les Graviéres Rhénanes SARL:n, edustajanaan Fink von Waldstein,
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Kreikan hallituksen, asiamieheniin valtion oikeudellisen neuvoston avustava
oikeudellinen neuvonantaja Vasileios Kontolaimos, ja komission, asiamiehendin
Hans-Jiirgen Rabe, esittimit suulliset huomautukset 4.7.1996 pidetyssi istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesgerichtshof on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 6.3.1995 tekemilldidn
piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 31.3.1995, tuomioistui-
men toimivallasta seki tuomioiden tiytintodnpanosta yksityisoikeuden alalla
27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972 L 299, s. 32), sel-
laisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd 9 piivani
lokakuuta 1978 tehdylli sopimuksella (EYVL 1978 L 304, s. 1 ja muutettu sana-
muoto s. 77, jiljempini yleissopimus), tulkitsemisesta yhteis6jen tuomioistuimessa
3 paivini kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysy-
mysti timin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan ja 17 artiklan ensimmiisen kap-
paleen toisessa virkkeessi mainitun kolmannen vaihtoehdon tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat jokikuljetusalan
osuuskunta Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) (jiljempini MSG), koti-
paikka Wiirzburg (Saksa), ja Les Graviéres Rhénanes SARL (jiljempini Graviéres
Rhénanes), jonka kotipaikka on Ranskassa, ja jossa on kyse sellaiselle jokialukselle
aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta, jonka MSG omistaa ja jonka se oli vuok-
rannut Graviéres Rhénanesille rahtaussopimuksella sopimuspuolten suullisesti
mairaimiksi ajaksi.

1-934



MSG

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian asiakirjoista ilmenee, etti timi
alus oli liikennéinyt Reinilld 1.6.1989-—10.2.1991 kuljettaen ennen kaikkea sora-
kuormia. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki lastauspaikat sijaitsivat
Ranskassa, kun taas purkauspaikat sijaitsivat aina Ranskassa. MSG:n mukaan Gra-
vieres Rhénanesin tavaroiden purkauksessa kiyttimit laitteet vahingoittivat sen
alusta. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa on kyse 197 284 Sak-
san markan suuruisesta mairistd, joka vastaa tismilleen Graviéres Rhénanesin
vakuutuksenantajan maksaman miirin ja MSG:n vaatiman miirin erotusta.

MSG nosti kanteen Schiffahrtsgericht Wiirzburgissa, silli sen kisityksen mukaan se
saattoi yleissopimuksen 17 artiklan ensimmiisen kappaleen toisen virkkeen kol-
mannen vaihtoehdon perusteella panna asian vireille tissi tuomioistuimessa, koska
sopimuspuolet olivat pitevisti midrinneet sen kotipaikan eli Wiirzburgin paikka-
kunnaksi, jossa velvoite on tiytettivi ja jonka tuomioistuin on toimivaltainen.

Yleissopimuksen 17 artiklan ensimmiisen kappaleen ensimmiisessi ja toisessa virk-
keessd madiritian seuraavaa:

“Jos asianosaiset, joista ainakin yhdelli on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa,
ovat sopineet, etti jonkin sopimusvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten on
ratkaistava jo syntynyt riita tai tietysti oikeussuhteesta syntyvit vastaiset riidat,
ovat ainoastaan tuon valtion tuomioistuin tai tuomioistuimet toimivaltaisia ratkai-
semaan asian. Sellainen sopimus on tehtdvi kirjallisesti tai, jos se on tehty suulli-
sesti, vahvistettava kirjallisesti, tai kansainvilisessi kaupassa sellaista muotoa nou-
dattaen, joka vastaa scllaista kauppatapaa, jonka asianosaiset tunsivat tai joka
heidin olist pitinyt tuntea.”
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Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etti sopimusneuvottelujen jilkeen MSG oli
lihettinyt Gravieres Rhénanesille litkesuhteita koskevan vahvistuskirjeen, johon
oli valmiiksi painettu seuraava maininta:

*Paikkakunta, jossa velvoite on tiytettivi ja jonka tuomioistuin on toimivaltainen
» ) ) J ’
on Wiirzburg.”

Lisiksi MSG:n laatimissa laskuissa mainittiin timi oikeuspaikka seki suoraan ettd
viittaamalla konossementtiehtoihin. Graviéres Rhénanes ei ole riitauttanut liike-
suhteita koskevaa vahvistuskirjetti ja se on maksanut kaikki laskut ilman varauk-
sia. Schiffahrtsgericht Wiirzburg otti kanteen tutkittavaksi.

Gravieres Rhénanes valitti tuomiosta Oberlandesgericht Niirnbergiin, joka jitti
valituksen tutkimatta, koska silli ei kisityksensi mukaan ollut kansainvilisti toi-
mivaltaa. Timin jilkeen MSG teki Revision-valituksen Bundesgerichtshofiin.

Bundesgerichtshof totesi aluksi, ettd sekd yleissopimuksen 2 artiklan ensimmiisessi
kappaleessa mainitun piisiinndn (vastaajan kotipaikan tuomioistuin), 5 artiklan
3 kohdan (sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa vahinko on sattunut) ettd 5 artik-
lan 1 kohdan (sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa kanteessa tarkoitettu velvoite
on tiytetty tai tiytettivi) mukaan Ranskan tuomioistuimet ovat toimivaltaisia.
Kuljetussopimukseen perustuvat sopimusvelvoitteet piti tiyttii Ranskassa, ja
MSG:ll3 oli velvollisuus toimittaa alus Gravieres Rhénanesin kotipaikkaan, joka on
Ranskassa. Bundesgerichtshofin mukaan tissi asiassa on kaksi seikkaa, joiden
perusteella on mahdollista katsoa, ettd toimivaltaisia eivit ole ranskalaiset vaan sak-
salaiset tuomioistuimet kansainvilisen toimivaltansa perusteella.
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~ Ensinnikin voidaan ajatella, etti Wiirzburg on yleissopimuksen 5 artiklan 1 koh-

dassa tarkoitettu paikkakunta, jossa velvoite on tiytettivi, koska sopimuspuolet
olivat miirinneet niin suullisessa sopimuksessa. Bundesgerichtshof toteaa, etti
tissd asiassa kyseessi oleva sopimus on niin sanotusti abstrakti. Abstraktiksi se
luokittelee paikkakuntaa, jossa velvoite on tiytettivi, koskevan sopimuksen silloin,
kun silld ei pyritd sopimaan paikasta, jossa velallisen tulee tiyttid velvoitteensa,
vaan ainoastaan pyritiin miiriamain oikeuspaikka noudattamatta yleissopimuk-
sen 17 artiklassa miirittyjd muotovaatimuksia. Todellisuudessa tillainen sopimus
on siis ainoastaan peitelty oikeuspaikkasopimus. Tissi tapauksessa sopimusvelvoit-
teet piti nimittiin joka tapauksessa tiyttad Ranskassa, jossa kaikki purkauspaikat
syjaitsivat.

Bundesgerichtshof korostaa sitd, etti sovellettavan Saksan lainsiidinnén mukaan
paikkakuntaa, jossa velvoite on tiytettivi, koskeva riidanalainen sopimus on tehty
pitevisti, mutta se epdilee kuitenkin sitd, ovatko tillaiset abstraktit sopimukset
yleissopimuksen perusteella pitevid, koska niitd saatetaan kiyttid viirin eli yleis-
sopimuksen 17 artiklan muotomaiiriysten kiertimiseen.

Toiseksi Bundesgerichtshof toteaa, etti jos paikkakunnasta, jossa velvoite on tiy-
tettdvd, tehty abstrakti sopimus todettaisiin pitemittomiksi, Saksan tuomioistuin-
ten toimivalta voisi tissd asiassa perustua yleissopimuksen 17 artiklan ensimmaiisen
kohdan toisessa virkkeessi mainittuun kolmanteen vaihtoehtoon.

Tdssi tilanteessa Bundesgerichtshof on lykinnyt asian kisittelyd esittiikseen
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko suullista sopimusta paikasta, jossa velvoite on tiytettivi (vuoden 1968
yleissopimuksen 5 artikla), pidettivid pitevini, vaikka silli ei ole tarkoitus
miiritelld paikkaa, jossa velallisen on tiytettivi velvoitteensa, vaan ainoastaan
vahvistaa muotomiiriyksii noudattamatta se, etti tietyn paikkakunnan tuo-
mioistuin on toimivaltainen (abstrakti sopimus paikasta, jossa velvoite on tiy-
tettdva)?
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2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltivisti,

a) voidaanko vuoden 1968 yleissopimuksen, sellaisena kuin se on vuonna
1978 muutetussa muodossaan, 17 artiklan ensimmiisen kappaleen toisessa
virkkeessi mainitussa kolmannessa vaihtoehdossa tarkoitettua kansainvili-
sen kaupan oikeuspaikkasopimusta pitid pitevisti tehtyni silld perusteella,
ettd yksi sopimuspuoli ei ole riitauttanut sellaisen liikesuhteita koskevan
vahvistuskirjeen sisilt6, jossa oli valmiiksi painettuna maininta, jolla anne-
taan yksinomainen toimivalta kirjeen lihettdjin kotipaikan tuomioistui-
mille, vai onko vahvistuskirjeen sisillosti aina sovittava etukiteen?

b) onko edelli mainitussa miiriyksessi tarkoitetun oikeuspaikkasopimuksen
syntymiseksi riittivii, ettd kaikissa yhden sopimuspuolen lihettimissi las-
kuissa on maininta kuljettajan kotipaikan tuomioistuimen yksinomaisesta
toimivallasta ja viittaus kuljettajan soveltamiin konossementtiehtoihin,
joissa on vastaava maininta, ja etti toinen sopimuspuoli on aina maksanut
nimi laskut reklamoimatta, vai onko oikeuspaikasta myos sovittava etuki-

teen?”

Toinen kysymys

Ensin on tarkoituksenmukaista tarkastella toista kysymysti, koska se koskee
yksinomaista toimivaltaa, ja silld kansallinen tuomioistuin haluaa tietds, voidaanko
suulliseen sopimukseen sisiltyvii oikeuspaikkasopimusta kansainvilisessi kau-
passa pitii yleissopimuksen 17 artiklan ensimmiisen kappaleen toisessa virkkeessi
mainitun kolmannen vaihtoehdon muotomiiriysten mukaisena pelkistiin silld
perusteella, etti sopimuspuoli ei ole reagoinut toisen sopimuspuolen hinelle
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lihettimiin litkesuhteita koskevaan vahvistuskirjeeseen, tai silld perusteella, ettd
laskut on toistuvasti ja ilman reklamaatiota maksettu, kun asiakirjoissa oli valmiiksi
painettuna maininta toimivaltaisesta tuomioistuimesta, vai onko sopimuspuolten
aina sovittava asiasta etukiteen, koska pelkki sopimuksen kirjallinen vahvistus on
hy6dytén.

Tiltd osin on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
yleissopimuksen 17 artiklan miiriyksien soveltamisedellytyksid on tulkittava sup-
peasti, silli niilld suljetaan pois sekd 2 artiklan yleisen periaatteen mukainen vastaa-
jan kotipaikan tuomioistuimen toimivalta etti 5 ja 6 artiklan mukainen erityistoi-
mivalta (ks. niin asia 24/76, Estatis Salotti, tuomio 14.12.1976, Kok. 1976, s. 1831,
7 kohta ja asia 25/76, Segoura, tuomio 14.12.1976, Kok. 1976, s. 1851, 6 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on siti paitsi todennut 17 artiklan alkuperiisestd sana-
muodosta, ettd siind asetetaan oikeuspaikkalausekkeen pitevyyden edellytykseksi
sopimuspuolten vilinen sopimus, joten asiaa kisittelevin tuomioistuimen on
ensiksi tutkittava, onko sille toimivallan antavasta oikeuspaikkalausekkeesta tosi-
asiallisesti sovittu yhteisymmirryksessi sopimuspuolten kesken, miki on osoitet-
tava selkeisti ja tarkasti, ja etti yleissopimuksen 17 artiklan muotovaatimusten tar-
koituksena on taata, ettd asiasta on tosiasiallisesti sovittu sopimuspuolten vililla
(em. asiassa Estasis Salotti annetun tuomion 7 kohta ja em. asiassa Segoura annetun
tuomion 6 kohta).

Edelld mainitulla 9.10.1978 tehdylli liittymissopimuksella kuitenkin lisittiin kan-
sainvilisen kaupan erityisten kauppatapojen ja vaatimusten mukaisesti yleissopi-
muksen 17 artiklan ensimmiisen kohdan toisen virkkeen kolmas vaihtoehto, jonka
mukaan kansainvilisessi kaupassa voidaan pitevisti sopia oikeuspaikkalausek-
keesta sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa sellaista kauppatapaa, jonka asian-
osaiset tunsivat tai joka heidin olisi pitinyt tuntea.
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Timi vuoden 1978 liittymissopimuksella toteutettu 17 artiklan lieventiminen et
kuitenkaan tarkoita siti, etti sopimuspuolten ei vilttimittd tarvitsisi sopia oikeus-
paikkalausekkeesta, silld sopimuspuolten suostumuksen tosiasiallisuus on aina yksi
timin miiriyksen tavoitteista. Heitkompaa sopimuspuolta on nimittiin suojattava
estimilli se, etti yhden sopimuspuolen sopimukseen sisillyttimit oikeuspaikka-
lausekkeet jdisivait huomaamatta.

Jos katsottaisiin, etti kyseinen lieventiminen koskee ainoastaan 17 artiklassa mai-
nittuja muotomiiriyksii, koska siini ainoastaan poistetaan suostumuksen kirjalli-
suutta koskeva vaatimus, jitettiisiin huomiotta kansainvilisen kaupan muotova-
pautta, yksinkertaisuutta ja nopeutta koskevat vaatimukset ja estettiisiin suurelta
osin kyseisen miiriyksen tehokas vaikutus (effet utile).

Vuoden 1978 liittymissopimuksella 17 artiklaan tehtyjen muutosten perusteella on
siis oletettava, etti sopimuspuolet ovat yksimielisii oikeuspaikkalausekkeesta, jos
tiltd osin on olemassa kyseiselli kansainvilisen kaupan alalla vakiintuneita kaup-
patapoja, jotka nimi sopimuspuolet tunsivat tai jotka heidin olisi pitinyt tuntea.

Siten on katsottava, etti se, etti yksi sopimuspuoli ei reagoi toisen sopimuspuolen
esittimiin litkesuhteita koskevaan vahvistuskirjeeseen, jossa on valmiiksi painet-
tuna oikeuspaikkalauseke, ja vaikenee sen osalta, ja se, etti yksi sopimuspuoli tois-
tuvasti ja reklamoimatta maksaa toisen sopimuspuolen lihettimit laskut, joissa on
vastaava maininta, voivat vastata oikeuspaikkalausekkeen hyviksymisti, jos tillai-
nen menettely vastaa kauppatapaa silli kansainvilisen kaupan alalla, jolla kyseiset
sopimuspuolet toimivat, ja jos he tunsivat timin kauppatavan tai jos heidin olist
pitinyt tuntea se.
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Vaikka kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko kyseessi kansainvili-
sen kaupan sopimus, ja tarkastaa, onko silli kansainvilisen kaupan alalla, jolla
kyseiset sopimuspuolet toimivat, olemassa kauppatapaa ja tuntevatko sopimuspuo-
let todella timin kauppatavan tai pitiisikd heidin se tuntea, yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiana on kuitenkin kertoa kansalliselle tuomioistuimelle, mitki objektiivi-
sesti madritellyt seikat ovat tallaista arviointia varten tarpeellisia.

Aluksi on todettava, etti sopimus, joka on tehty tissi kyseessi olevan kaltaisella
. . .s > ~P. ’-1 . . . y . y LTS X A ae

alalla eli laivaliikenteen harjoittamiseksi Reinilli sellaisten kahden yhtion vilills,

joiden kotipaikka on eri sopimusvaltioissa, on kansainvilisen kaupan sopimus.

Seuraavaksi on todettava, ettd kauppatavan olemassaoloa ei ole ratkaistava jonkin
sopimusvaltion lainsdidinn6n perusteella. Kauppatavan olemassaoloa et pidi
my6skiin arvioida kansainvilisen kaupan osalta yleensi vaan sen kaupallisen alan
osalta, jolla sopimuspuolet harjoittavat toimintaansa. Kyseiselli kaupallisella alalla
on olemassa jokin kauppatapa erityisesti silloin, kun alalla toimivat noudattavat
yleisesti ja sddnnéllisesti tiettyd menettelyi tehdessiin tietyntyyppisid sopimuksia.

Se seikka, ettd sopimuspuolet tuntevat kiytinnon tai heidin olisi pitinyt se tuntea,
on selvii erityisesti silloin, kun he ovat aiemmin olleet liikesuhteessa keskendin tai
muiden kyseiselld alalla toimivien kanssa, tai silloin, kun tietty menettely on jol-
lakin alalla riittdvin tunnettu sen takia, etti siti noudatetaan niin yleisesti ja siin-
nollisesti tietyntyyppisid sopimuksia tehtiessi, etti sen voidaan katsoa olevan
vakiintunut kiytinto.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, etti yleissopimuksen, sellaisena kuin se on
muutettuna 9.10.1978 tehdylli liittymissopimuksella, 17 artiklan ensimmiisen kap-
paleen toisessa virkkeessi mainittua kolmatta vaihtoehtoa on tulkittava siten, etti
kun on kyse kansainvilisessi kaupassa suullisesti tehdysti sopimuksesta, oikeus-
paikkasopimus on katsottava timin miiriyksen mukaan pitevisti tehdyksi, jos
yksi sopimuspuoli ei ole reagoinut toisen sopimuspuolen lihettimiin liikesuhteita
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koskevaan vahvistuskirjeeseen tai jos yksi sopimuspuoli on toistuvasti ja rekla-
moimatta maksanut laskut, kun niissi asiakirjoissa on valmiiksi painettuna otkeus-
paikkaa koskeva maininta, ja jos tillainen menettely vastaa kauppatapaa silld kan-
sainvilisen kaupan alalla, jolla sopimuspuolet toimivat, ja jos he tunsivat timin
kauppatavan tai jos heidin olisi pitinyt se tuntea. Kansallisen tuomioistuimen
asiana on tarkastaa, onko tillainen kauppatapa olemassa ja tuntevatko sopimus-
puolet sen. Kansainvilisen kaupan jollakin alalla on olemassa tillainen kauppatapa
erityisesti, jos kyseiselld alalla toimivat sopimuspuolet yleisesti noudattavat tiettya
menettelyd tietyntyyppisid sopimuksia tehdessiin. Se seikka, etti sopimuspuolet
tuntevat kdytinnon, on selvii erityisest: silloin, kun he ovat aiemmin olleet liike-
suhteessa keskenidin tai muiden kyseiselli kaupan alalla toimivien kanssa, tai sil-
loin, kun tiettyd menettelyd noudatetaan kyseiselld alalla niin yleisesti ja sidnnol-
lisesti tietyntyyppisia sopimuksia tehtdessi, etti sen voidaan katsoa olevan
vakiintunut kiytintd.

Ensimmaiinen kysymys

Ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava sen varalta, etti kansallinen tuomiots-
tuin katsoo, ettd tissi tilanteessa ei ole kyse timin kaupallisen alan sellaisesta
kauppatavasta, jonka sopimuspuolet tunsivat tai joka heidin olisi pitinyt tuntea,
jolloin oikeuspaikkasopimusta ei siis ole tehty patevisti.

Tilld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietas, onko suullinen sopi-
mus paikasta, jossa velvoite on tiytettivi, yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan
mukainen, jos sopimuksella ei ole tarkoitus mairitd paikasta, jossa velallisen on
todella tiytettdvi velvoitteensa, vaan ainoastaan vahvistaa tietty oikeuspaikka.
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Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa miiritiin seuraavaa:

“Sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa
kanne toisessa sopimusvaltiossa:

1) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kan-
teessa tarkoitettu velvoite on taytetty tai tiytettivi; — —”.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan timi vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen yleistoimivaltaa koskevasta miiriyksesti poikkeava toimivalta
otettiin kiyttoon tilli miiriykselld ottaen huomioon tietyissi tarkoin miiritel-
lyissi tapauksissa esiintyvi erityisen liheinen liittymi itse asian ja sellaisen tuomio-
istuimen vililld, jota voidaan pyytai kisittelemidin asia, jotta oikeudenkiynti olisi
tarkoituksenmukaisesti jirjestetty (asia 12/76, Tessili, tuomio 6.10.1976, Kok. 1976,
s. 1473, 13 kohta).

Lisiksi yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, etti paikkakunnasta, jossa velvoite on
taytettivi, voidaan sopimuspuolien kesken sopia ja etti jos sovellettavan lainsia-
dinnén mukaan sopimuspuolet voivat siini siidetyilli edellytyksilli sopia ilman
erityistdi muotovaatimusta paikasta, jossa velvoite on taytettivi, tillainen velvoit-
teen tdyttimispaikkaa koskeva sopimus on riittivi liittymi siihen, ettd saman paik-
kakunnan tuomioistuin katsotaan yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan perusteella
toimivaltaiseksi (asia 56/79, Zelger, tuomio 17.1.1980, Kok. 1980, s. 89, 5 kohta).

Tiltd osin on kuitenkin todettava, etti joskin sopimuspuolet voivat erityisid muo-
tomidrdyksii noudattamatta vapaasti sopia, etti paikka, jossa sopimusvelvoitteet
taytetddn, ei ole sama kuin sopimukseen sovellettava lainsiidinnon mukaan mii-
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riytyvd paikka, he eivdt kuitenkaan voi yleissopimuksessa miiritty jirjestelmi
huomioon ottaen pelkistiin toimivaltaisesta tuomioistuimesta miiritikseen, sopia
sellaisesta soplmusvelvoxttelden tdyttimispaikasta, )olla ei ole mitidan todellista liit-
tymiid sopimukseen ja jossa sopimukseen perustuvia velvoitteita ei sopimuksen
sanamuodon mukaan voitaisi tiyttda.

Timi nikemys perustuu ensisijaisesti yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan sana-
muotoon; sen mukaan toimivaltainen on sen paikkakunnan tuomioistuin, jossa
kanteessa tarkoitettu velvoite “on tdytetty tai tiytettivi”. Tamin mdiriyksen
mukaan siis paikkakunta, jossa velvoite on todella tiytettivi, on toimivallan
peruste, koska silli on suora liittym3 tuomioistuimeen, joka miiriyksen mukaan
on toimivaltainen.

Toiseksi on katsottava, ettd sopimus sellaisesta velvoitteen tdyttimispaikkakun-
nasta, jolla ei ole mitidin todellista liittymii sopimuksen todelliseen kohteeseen, on
fiktiivinen ja sen ainoana tarkoituksena on oikeuspaikan miiridminen. Yleissopi-
muksen 17 artikla kuitenkin koskee tillaista oikeuspaikkasopimusta, johon siis
sovelletaan tasmillisia muotomairiyksii.

Jos siis on kyse tillaisesta sopimuksesta, riidan ja sitd kisittelevin tuomioistuimen
vililli ei ensinnikiin ole mitiin suoraa liittymai ja sen lisiksi 17 artiklaa kiytetdin
vidrin, silli vaikka siini mairitdin yksinomaisesta toimivallasta ottamatta huo-
mioon mitiin objektiivisesti miiriteltyd liittymid riidan ja m3irityn tuomioistui-
men vililli (em. asia Zelger, tuomion 4 kohta), siind vaaditaan juuri tistd syysti,
etti siind mainittuja tivkkoja muotomiiriyksid on noudatettava.

Ensimmiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd yleissopimusta on tulkittava
siten, etti sellainen velvoitteen tiayttamispatkkakuntaa koskeva suullinen sopimus,
jolla ei pyritd miiriimain paikkakuntaa, jossa velallisen tosiasiallisesti pitdisi tayt-
tid velvoitteensa, vaan jolla pyritidn yksinomaan miirddmiin tietystd oikeuspai-
kasta, ei kuulu yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan vaan 17 artiklan soveltamis-
alaan, ja se on pitevi ainoastaan, jos 17 artiklassa mainittuja muotomiiriyksii on
noudatettu.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Kreikan halli-
tuksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niillid perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesgerichtshofin 6.3.1995 tekemilliin piitokselld esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tiytintéonpanosta yksityis-
oikeuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen, sellai-
sena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd
9 pdivini lokakuuta 1978 tehdylli sopimuksella, 17 artiklan ensimmiisen
kappaleen toisessa virkkeessi mainittua kolmatta vaihtoehtoa on tulkittava
siten, ettd kun on kyse kansainvilisessi kaupassa suullisesti tehdysti sopi-
muksesta, oikeuspaikkasopimus on katsottava timin miiriyksen mukaan
pitevisti tehdyksi, jos yksi sopimuspuoli ei ole reagoinut toisen sopimuspuo-
len lihettimiin liikesuhteita koskevaan vahvistuskirjeeseen tai jos yksi sopi-
muspuoli on toistuvasti ja reklamoimatta maksanut laskut, kun niissi asia-
kirjoissa on valmiiksi painettuna oikeuspaikkaa koskeva maininta, ja jos
tillainen menettely vastaa kauppatapaa silli kansainvilisen kaupan alalla,
jolla kyseiset sopimuspuolet toimivat, ja jos he tunsivat timin kiytinnon
tai jos heiddn olisi pitinyt se tuntea. Kansallisen tuomioistuimen asiana on
tarkastaa, onko tillainen kauppatapa olemassa ja tuntevatko sopimuspuolet
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sen. Kansainvilisen kaupan jollakin alalla on olemassa tillainen kauppatapa
erityisesti, jos kyseiselld alalla toimivat sopimuspuolet yleisesti noudattavat
tiettyd menettelyd tietyntyyppisid sopimuksia tehdessddn. Se, etti sopimus-
puolet tuntevat kauppatavan, on selvii erityisesti silloin, kun ne ovat aiem-
min olleet liikesuhteessa keskeniin tai muiden kyseiselld kaupan alalla toi-
mivien kanssa, tai silloin, kun tiettyd menettelydi noudatetaan kyseiselld
alalla niin yleisesti ja sidnnollisesti tietyntyyppisid sopimuksia tehtiessa, ettd
sen voidaan katsoa olevan vakiintunut kiytinto.

2) Titd 27.9.1968 tehtyi yleissopimusta on tulkittava siten, etti sellainen vel-
voitteen tiyttimispaikkakuntaa koskeva suullinen sopimus, jolla ei pyriti
miiraimiin paikkakuntaa, jossa velallisen tosiasiallisesti pitiisi tayttia vel-
voitteensa, vaan jolla pyritiin yksinomaan miirdimiin tietystd oikeuspai-
kasta, ei kuulu yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan vaan 17 artiklan sovel-
tamisalaan, ja se on pitevd ainoastaan, jos 17 artiklassa mainittuja
muotomiiriyksia on noudatettu.

Murray Kakouris Kapteyn

Hirsch Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivind helmikuuta 1997.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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