DOM AV DEN 20.2.1997 — MAL C-106/95

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 20 februari 1997 *

I mal C-106/95,

angiende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 angiende domstolens
behorighet att tolka konventionen av den 27 september 1968 om domstols beho-
righet och om verkstillighet av domar pi privatrittens omride, frin Bundesge-
richtshof, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga malet mellan

Mainschiffahrts-Genossenschaft Eg (MSG)

och

Les Graviéres Rhénanes SARL,

angdende tolkningen av artiklarna 5.1 och 17.1 forsta stycket c i konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt konventionen
av den 9 oktober 1978 om anslutningen av Konungariket Danmark, Irland samt
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (EGT L 304, s. 1 och — i
dess dndrade lydelse — s. 77,

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden pa fjirde avdelningen, tillika tillférordnad
avdelningsordférande pi sjitte avdelningen, J.L. Murray samt domarna

C.N. Kakouris (referent), PJ.G. Kapteyn, G. Hirsch och H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fréin:

— Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG), genom advokaten Thor von
Waldstein, Mannheim,

— Les Graviéres Rhénanes SARL, genom advokaten Fink von Waldstein,
Mannheim,

— Tysklands regering, genom Joérg Pirrung, Ministerialrat, forbundsjustitiemini-
steriet, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Pieter van Nuffel, rittstjins-
ten, 1 egenskap av ombud, bitridd av advokaten Hans-Jiirgen Rabe, Hamburg,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 4 juli 1996
av: Mainschiffahrts-Genossenschaft e¢G (MSG), foretritt av advokaten
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Thor von Waldstein, Les Gravieres Rhénanes SARL, foretritt av advokaten
Fink von Waldstein, Greklands regering, foretridd av bitridande juridiske ridgiva-
ren Vasileios Kontolaimos, statens juridiska rid, 1 egenskap av ombud, och kom-
missionen foretridd av advokaten Hans-Jiirgen Rabe,

och efter att den 26 september 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgo-
rande,

foljande

Dom

Bundesgerichtshof har genom beslut av den 6 mars 1995, som inkom till domsto-
lens kansli den 31 mars samma ir, begirt att domstolen enligt protokollet av
den 3 juni 1971 angiende domstolens behorighet att tolka konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstallighet av domar pi
privatrittens omride (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse enligt konventionen
av den 9 oktober 1978 om anslutning av Konungariket Danmark, Irland samt
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (EGT L 304, s.1 och — i
dess dndrade lydelse —s. 77, nedan kallad konventionen) stillt tvd fragor angiende
tolkningen av artiklarna 5.1 och 17.1 forsta stycket ¢ i denna konvention.

Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan flodfraktbolaget Mainschiffahrts-
Genossenschaft eG (MSG) (nedan kallat MSG), Wiirzburg (Tyskland), och Gravie-
res Rhénanes SARL (nedan kallat Graviéres Rhénanes) (Frankrike), i friga om
ersittning f6r skador som isamkats en bit avsedd for flodfrakt som tillhérde MSG
och som var uthyrd till Graviéres Rhénanes genom ett muntligt tidsbegrinsat
befraktningsavtal mellan parterna.
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Det framgir av handlingarna 1 milet vid den nationella domstolen att denna bat
gjorde tita turer pi Rhen mellan den 1 juni 1989 och den 10 februari 1991, huvud-
sakligen fér att frakta grus. Forutom vissa undantag var samtliga lastningsplatser
beligna 1 Frankrike medan lossningsplatserna alltid var belagna i Frankrike. Enligt
MSG skadades biten av de lossningsredskap som Graviéres Rhénanes anviande vid
lossningen. Tvisten vid den nationella domstolen avser ett belopp om 197 284 DM,
som utgdr den exakta skillnaden mellan vad forsikringsbolaget har betalat och vad
MSG har begirt.

MSG vickte talan vid Schiffahrtsgericht Wiirzburg och gjorde gillande att det
enligt artikel 17.1 férsta stycket ¢ i konventionen hade ritt att vicka talan vid
denna domstol, eftersom parterna med bindande verkan hade valt orten dir MSG
har sitt site, det vill siga Wiirzburg, till uppfyllelseort och ort fér behorigt forum.

I artikel 17.1 f6rsta stycket i konventionen stadgas f6ljande:

*Om parterna har traffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en konven-
tionsstat skall vara behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida
tvister i anledning av ett bestimt rattsforhillande, och minst en av parterna har
hemvist 1 en konventionsstat, skall endast den domstolen eller domstolarna i1 den
staten vara behoriga. Ett sddant avtal skall vara antingen:

a) skriftligt eller ocksd muntligt och skriftligen bekraftat, eller

b) 1 en form som 6verensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig,
eller

c) 1 internationell handel, i en form som 6verensstimmer med handelsbruk eller
annan sedvinja som parterna kinde till eller borde ha kint till och som ir all-
mint kind och regelmissigt iakttas av parter i avtal av féreliggande typ vid det
ifrdgavarande slaget av handel.”
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Det framgir av beslutet om hinskjutande att MSG under avtalsférhandlingarna
tillsant Gravieres Rhénanes en bekriftelse som innehéll foljande fortryckta
anmirkning:

”Wiirzburg ar uppfyllelseort och ort for enda behorigt forum.”

I de fakturor som upprattats av MSG nimns dven detta forum direkt och med hin-
visning till villkoren i konossementet. Graviéres Rhénanes har inte bestritt bekraf-
telsen och har betalat samtliga fakturor utan nagra invindningar. Schiffahrtsgericht
Wiirzburg forklarade att talan kunde prévas i sak.

Graviéres Rhénanes 6verklagade till Oberlandesgericht Niirnberg, som avvisade
talan, eftersom den inte ansig sig ha internationell behorighet. MSG &verklagade
d3 irendet genom “Revision” till Bundesgerichtshof.

Bundesgerichtshof har konstaterat att de franska domstolarnas behérighet foljer
savil av den allminna bestimmelsen i artikel 2 f6rsta stycket i konventionen (orten
dir svaranden har sitt hemvist) som av artikel 5.3 (orten dir skadan intriffade) och
av artikel 5.1 (orten dir den forpliktelse som talan avser har fullgjorts eller skall
fullgoras). Avtalsforpliktelserna enligt fraktavtalet skulle nimligen fullgéras i
Frankrike, och MSG var skyldigt att limna biten pa den ort dir Gravieres Rhéna-
nes har sitt site, som ligger 1 Frankrike. Det finns enligt Bundesgerichtshof tvd
forutsittningar for att de tyska och inte de franska domstolarna skall kunna anses
ha internationell behérighet 1 forevarande fall.
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For det forsta skulle Wiirzburg kunna anses utgora uppfyllelseort i den mening
som avses 1 artikel 5.1 i konventionen, eftersom den staden utpekas i parternas
muntliga avtal. Bundesgerichtshof har papekat att detta avtal ar “abstrakt” i fore-
varande fall. Den anser att ett avtal om uppfyllelseort ar abstrakt nir det inte avser
att utpeka den plats dir gildeniren skall fullgéra sin forpliktelse, utan enbart avser
att faststilla forum utan att formkraven 1 artikel 17 i konventionen har foljts. Det
enda syftet med ett sidant avtal skulle di vara att délja ett avtal om val av forum.
I férevarande fall m3ste nimligen under alla omstindigheter forpliktelserna enligt
avtalet fullgéras i Frankrike, dar lossning alltid agde rum.

Bundesgerichtshof har, samtidigt som den har understrukit att det omtvistade avta-
let om uppfyllelseort ir giltigt enligt tysk ritt, uttryckt tvivel om huruvida sidana
“abstrakta” avtal ir forenliga med konventionen, eftersom det foreligger en risk for
missbruk, det vill siga att formkraven 1 artikel 17 1 konventionen isidositts.

Om det ar sd att ett "abstrakt” avtal om uppfyllelseort skulle vara ogiltigt, menar
Bundesgerichtshof for det andra att de tyska domstolarnas behérighet i foreva-
rande fall skulle kunna f6lja av artikel 17.1 f6rsta stycket c 1 konventionen.

Bundesgerichtshof har darfor vilandeforklarat méilet och stillt foljande frigor till
domstolen {6r forhandsavgdrande:

”1) Giller ett muntligt avtal om uppfyllelseort (artikel 5 i 1968 irs konvention)
dven for det fall avtalet inte avser att bestimma den ort pa vilken gildeniren
skall fullgora sin del av avtalet utan endast avser att — formlost — faststilla
en ort for behorigt forum (Cabstrakt’ avtal om uppfyllelseort)?
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2) Om friga 1 besvaras nekande:

a) Kan ett avtal om val av forum i internationell handel enligt artikel 17.1 férsta
stycket c 1 1968 drs konvention 1 1978 irs lydelse dven vara giltigt d2 en part inte
har bestritt en bekriftelse frin en niringsidkare som innehiller en fortrycke
hinvisning till avsindarens exklusiva forum eller erfordras under alla omstin-
digheter att en dmsesidig viljeforklaring i friga om bekriftelsens innehall avgi-
vits dessforinnan? ‘

b) Ar det for ett avtal om val av forum enligt nimnda bestimmelse tillrickligt, att
var och en av de fakturor en part 6versint innehiller en hinvisning till avsin-
darens exklusiva forum och de villkor som denne tillimpar di konossement
utfirdas, varvid samma ort anges som behorigt forum, och att den andra parten
betalar fakturorna utan att nigon invindning framstalls eller miste en 6msesidig
viljeférklaring dven i detta fall ha avgivits dessférinnan?”

Den andra frigan

Genom sin andra friga, som bor behandlas forst eftersom den avser en exklusiv
behorighet, vill den nationella domstolen i huvudsak veta om ett muntligt avtal om
val av forum i internationell handel kan anses ha ingitts enligt de former som krivs
enligt artikel 17.1 forsta stycket ¢ 1 konventionen, enbart pé grund av den omstan-
digheten att den ena avtalsparten inte har reagerat pa en bekriftelse frin sin med-
kontrahent eller regelbundet och utan invindningar har betalat fakturorna, nir
dessa handlingar innehiller en fértryckt uppgift om ort f6r behorigt forum, eller
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om det i varje fall krivs att en omsesidig viljeforklaring har avgivits dessforinnan
mellan parterna, vilket medfér att enbart en skriftlig avtalsbekriftelse inte racker.

Det bor i detta hinseende pipekas att enligt domstolens rittspraxis skall bestim-
melserna i artikel 17 i konventionen tolkas restriktivt med avseende pi villkoren
som uppstills i denna artikel, i och med att de utgor undantag sivil frin behorig-
heten i den allminna principen om svarandens forum 1 artikel 2 som fran de sir-
skilda behorighetsreglerna i artiklarna 5 och 6 (se i detta hinsecende domarna av
den 14 december 1976 i milen 24/76, Estasis Salotti, Rec. 1976, s. 1831, punkt 7,
och 25/76, Segoura, Rec. 1976, s. 1851, punkt 6).

Domstolen har f6r 6vrigt i friga om artikel 17 i dess ursprungliga lydelse fastslagit
att den nationella domstolen enligt denna bestimmelse for det forsta — eftersom
det krivs att parterna har ingitt ett “avtal” for att en forumklausul skall gilla —
skall prova om klausulen dir den nationella domstolen utpekas faktiskt har varit
foremal for ett klart och precist samtycke mellan parterna och att formkraven i
artikel 17 har medfért att samtycket faktiskt féreligger (de ovannimnda domarna i
milen Estasis Salotti och Segoura, punkt 7 respektive punkt 6).

For att ta hinsyn ull sirskilt handelsbruk eller annan sedvinja och kraven i inter-
nationell handel har det emellertid genom den ovannimnda anslutningskonventio-
nen av den 9 oktober 1978 inforts en punkt c i artikel 17.1 f6rsta stycket. I denna
foreskrivs att en forumklausul i internationell handel ar giltig i en form som
overensstimmer med handelsbruk eller annan sedvinja som parterna kinde till

eller borde ha kint ull.
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Denna lindring som har inforts i artikel 17 genom 1978 irs anslutningskonvention
innebir dock inte att det nédvindigtvis miste finnas en dmsesidig viljeforklaring
mellan parterna om en behorighetsklausul, eftersom det alltid har varit en av mil-
sattningarna med denna bestimmelse att de berdrda parterna verkligen skall ha
samtyckt. Det dr nimligen limpligt att skydda den svagare avtalsparten for att
undvika att forumklausuler som den ena parten ensidigt har infort 1 kontraktet inte
uppticks.

Om det skulle vara sé att denna lindring bara avser formkraven i artikel 17, genom
att det inte lingre krivs ett skriftligt samtycke, skulle detta fa till foljd att strivan
att undvika formalism och uppni enkelhet och snabbhet i internationell handel inte
beaktas och att denna bestimmelse berovas en stor del av sin indamélsenliga ver-
kan.

Med anledning av indringen i artikel 17 genom 1978 ars anslutningskonvention
skall salunda en 6msesidig viljeférklaring mellan avtalsparterna avseende en forum-
klausul presumeras, nir det i detta avseende foreligger handelsbruk eller annan
sedvinja i den internationella handeln inom den aktuella sektorn som parterna

kinde till eller borde ha kint till.

Det kan silunda konstateras att den omstindigheten att den ena avtalsparten har
underlatit att reagera eller svara pd den andra avtalspartens bekriftelse, 1 vilken det
finns en fortryckt uppgift om ort for behorigt forum, liksom den omstindigheten
att en av parterna regelbundet och utan invindningar har betalat den andra partens
fakturor som innehéller en liknande uppgift, kan innebira att det foreligger sam-
tycke betriffande den aktuella forumklausulen, om ett sidant beteende utgér han-
delsbruk eller annan sedvinja i den internationella handeln p3 ett visst omrade dir
parterna i friga agerar och om dessa kinde till eller borde ha kint till detta han-
delsbruk eller denna sedvinja.
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Aven om det iligger den nationella domstolen att bedéma om det ifrigavarande
avtalet ir slutet inom ramen for internationell handel och att kontrollera om det
forekommer handelsbruk eller annan sedvinja i den internationella handeln inom
den aktuella sektorn dir de ifrigavarande parterna agerar samt om parterna kinde
till eller borde kinna till detta handelsbruk eller denna sedvinja, aligger det emel-
lertid domstolen att upplysa den nationella domstolen om de objektiva uppgifter
som ir nodvindiga for en sidan bedémning.

Det skall inledningsvis pipekas att ett avtal om till exempel flodfrakter pi Rhen ar
slutet inom ramen for internationell handel nir det har ingitts mellan tvd bolag
med site 1 tvd olika konventionsstater.

Det skall vidare pipekas att frigan om det foreligger handelsbruk eller annan sed-
vinja inte skall avgdras med hinvisning till den ena konventionsstatens lagstiftning.
Frigan skall heller inte bedomas i forhillande till internationell handel i allmanhet
utan i férhillande till den handelssektor dir avtalsparterna utdvar sin verksamhet.
Handelsbruk eller annan sedvinja foreligger bland annat inom en viss sektor niar
aktbrerna inom denna sektor allmint och regelmissigt agerar pd ett visst sdtt nir
vissa typer av avtal ingis.

Det kan fastslis att avtalsparterna kinde till eller borde ha kint till ett sddant han-
delsbruk eller en sidan sedvinja bland annat nir de tidigare sinsemellan eller med
andra parter har knutit handelsforbindelser inom den berérda sektorn eller nar ett
sarskilt agerande ir tillrickligt kiant f6r att kunna anses utgdra vedertagen praxis
inom denna sektor, eftersom det allmant och regelmissigt f6ljs nir vissa typer av
avtal ings.

Den andra frigan skall siledes besvaras pd si sitt att artikel 17.1 forsta stycket c i
konventionen, i dess lydelse enligt 1978 4rs anslutningskonvention, skall tolkas s,
att ett munthgt avtal om val av forum 1 internationell handel skall anses vara giltigt
enligt denna bestimmelse, om den ena avtalsparten inte har reagerat pd en bekrif-
telse frin sin medkontrahent eller regelbundet och utan invindningar har betalat
fakturorna, nir dessa handlingar innehéller en fortryckt uppgift om ort for beho-
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rigt forum, om ett sadant beteende utgér handelsbruk eller annan sedvinja 1 inter-
nationell handel pi ett visst omride dir parterna i friga agerar och om dessa kiande
till eller borde ha kint till detta handelsbruk eller denna sedvinja. Det aligger den
nationella domstolen att kontrollera om det féreligger ett sidant handelsbruk eller
en sidan sedvinja samt om parterna kinde till detta handelsbruk eller denna sed-
vinja. Handelsbruk eller annan sedvinja féreligger bland annat inom en interna-
tionell handelssektor nir aktorerna inom denna sektor allmant och regelmissigt
agerar pd ett viss sitt ndr vissa typer av avtal ingds. Det kan fastslis att avtalspar-
terna kinde till ett sidant handelsbruk eller en sidan sedvinja bland annat nir de
tidigare sinsemellan eller med andra parter har knutit handelsférbindelser inom
den berorda handelssektorn eller nar ett sirskilt agerande allmint och regelmissigt
foljs nir vissa typer av avtal ingds, sd att det kan anses utgora vedertagen praxis.

Den forsta fragan

Den forsta frigan aktualiseras om den nationella domstolen konstaterar att det i
det aktuella fallet inte féreligger ett handelsbruk eller annan sedvinja inom den
berorda handelssektorn som parterna kinde till eller borde ha kint till och att det
foljaktligen inte foreligger en giltig forumklausul.

Genom denna friga vill den nationella domstolen veta om ett muntligt avtal om
uppfyllelseort, som inte avser att bestimma den ort pa vilken gildeniren faktiskt
skall fullgdra sin del av avtalet utan endast avser att faststilla en ort for behérigt
forum, ir giltigt enligt artikel 5.1 1 konventionen.
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I artikel 5.1 i konventionen foreskrivs foljande:

*Talan mot den som har hemvist 1 en konventionsstat kan vickas 1 en annan kon-
ventionsstat:

1) om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan

. avser har uppfyllts eller skall uppfyllas.”

Enhgt domstolens rittspraxis har undantaget fran behorlgheten i den allminna
principen om svarandens forum inférts i denna bestimmelse pd grund av att det i
vissa bestimda fall av processekonomiska skil féreligger ett nira samband mellan
en tvist och en domstol vid vilken denna tvist kan vickas (dom av den 6 okto-
ber 1976 i mil 12/76, Tessili, Rec. 1976, s. 1473, punkt 13).

Domstolen har vidare fastslagit att en avtalsforpliktelses uppfyllelseort dven kan
faststillas genom avtal mellan parterna, om de enligt faststillda villkor 1 den till-
limpliga lagstiftningen fir bestimma uppfyllelseorten utan sirskilda formkrav, och
att avtalet om forpliktelsens uppfyllelseort ar tillrickligt for att pd samma plats
skapa domstolsbehérighet i den mening som avses i artikel 5.1 i konventionen
(dom av den 17 januari 1980 i mél 56/79, Zelger, Rec. 1980, s. 89, punkt 5).

Aven om parterna ir fria att utan sirskilda formkrav sluta avtal om en annan
uppfyllelseort f6r avtalsférpliktelserna in den som utpekas i den lagstiftning som
ar tillimplig pa avtalet, skall det emellertid 1 detta hinseende pipekas att parterna,
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med beaktande av det system som upprittats genom konventionen, inte kan sluta
avtal om en viss uppfyllelseort — som inte har nigot verkligt samband med inne-
hillet i avtalet och dir avtalsforpliktelserna inte kan genomféras enligt avtalet —
om det enda syftet r att bestimma ett behérigt forum.

Detta stillningstagande {6ljer for det forsta av lydelsen av artikel 5.1 1 konventio-
nen, enligt vilken domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan avser “har
uppfyllts eller skall uppfyllas” ir behérig. I denna bestimmelse anvinds siledes
forpliktelsens faktiska uppfyllelseort som behorighetskriterium pd grund av det
direkta sambandet med den domstol som dir utpekas som behorig.

For det andra kan det konstateras att om den valda uppfyllelseorten inte har nigot
verkligt samband med det egentliga foremilet f6r avtalet, blir bestimningen fiktiv
och avser endast att faststilla en ort for behérigt forum. Ett sidant avtal om val av
forum regleras i artikel 17 1 konventionen och omfattas siledes av vissa sirskilda
formkrav.

Om ett sidant avtal foreligger skulle inte enbart ett direkt samband mellan tvisten
och den utpekade behoriga domstolen saknas. Artikel 17 skulle dven 3sidosittas,
eftersom det 1 denna artikel har inforts en exklusiv behérighet utan hinsyn till om
det foreligger ett objektivt samband mellan det omtvistade rittsforhillandet och
den utpekade domstolen (den ovannimnda domen i milet Zelger, punkt 4) och det
just av detta skal kravs att artikelns strikta formkrav miste vara uppfyllda.

Svaret pd den forsta fragan blir siledes att konventionen skall tolkas s, att ett
muntligt avtal om uppfyllelscort som inte avser att bestimma den ort pi vilken
gildeniren faktiskt skall uppfylla sin del av avtalet utan endast avser att faststilla
en ort {or behorigt forum inte omfattas av artikel 5.1 i konventionen utan av arti-
kel 17 i denna och endast ir giltigt om formkraven i denna artikel ir uppfyllda.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och den grekiska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttrande till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i
mailet vid den nationella domstolen utgér ett led i1 beredningen av samma mal,
ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 6 mars 1995 f6rts vidare av Bun-
desgerichtshof — féljande dom:

1) Artikel 17.1 forsta stycket c i konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade, i dess dndrade lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978
om anslutning av Konungariket Danmark, Irland samt Férenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirland skall tolkas sa, att ett muntligt avtal
om val av forum i internationell handel skall anses vara giltigt enligt denna
bestimmelse, om den ena avtalsparten inte har reagerat pi en bekriftelse
fran sin medkontrahent eller regelbundet och utan invindningar har betalat
fakturorna, nir dessa handlingar innehiller en fortryckt uppgift om ort for
behorigt forum, om ett sidant beteende utgor handelsbruk eller annan sed-
vinja i internationell handel pa ett visst omrade dir parterna i friga agerar
och om dessa kinde till eller borde ha kint till detta handelsbruk eller denna
sedvinja. Det aligger den nationella domstolen att kontrollera om det fére-
ligger ett sidant handelsbruk eller en sidan sedvinja samt om parterna
kinde till detta handelsbruk eller denna sedvinja. Handelsbruk eller annan
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sedvinja foreligger bland annat inom en internationell handelssektor nar
aktorerna inom denna sektor allmint och regelmissigt agerar pa ett viss sitt
nir vissa typer av avtal ingas. Det kan fastslas att avtalsparterna kinde till
ett sadant handelsbruk eller en sidan sedvinja bland annat nir de tidigare
sinsemellan eller med andra parter har knutit handelsforbindelser inom den
berorda handelssektorn eller nir ett sirskilt agerande allmiint och regelmis-
sigt f6ljs nir vissa typer av avtal ingis, s att det kan anses utgora vederta-
gen praxis.

2) Konventionen av den 27 september 1968 skall tolkas s3, att ett muntligt
avtal om uppfyllelseort som inte avser att bestimma den ort pa vilken gil-
deniren faktiskt skall uppfylla sin del av avtalet utan endast avser att fast-
stilla en ort for behorigt forum inte omfattas av artikel 5.1 i konventionen
utan av artikel 17 i denna och endast ir giltigt om formkraven i denna arti-
kel dr uppfyllda.

Murray Kakouris Kapteyn

Hirsch Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 februari 1997.

R. Grass G.E Maincini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjatte avdelningen
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