ASSOCIAGAO COMERCIAL DE AVEIRO / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgdo)
14 de Maio de 2002 *

No processo T-81/00,

Associagdo Comercial de Aveiro, com sede em Aveiro (Portugal), representada
por J. Amaral e Almeida e B. Diniz de Ayala, advogados, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por H. Speyart e M. Franga,
na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da decisdo C(99) 3721 da Comisséo,
de 30 de Novembro de 1999, relativa a redugdo da contribui¢do do Fundo Social
Europeu atribuida A Associagio Comercial de Aveiro, no dmbito do projecto
1n.° 891038/P 3,

* Lingua do processo: portugués.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Sec¢do),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas e P. Lindh, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de Dezembro de 2001,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

A Decisio 83/516/CEE do Conselho, de 17 de Outubro de 1983, relativa as
fungdes do Fundo Social Europeu (JO L 289, p. 38; EE 05 F4 p. 26), prevé, no seu
artigo 1.°, n.° 2, alinea a), que o Fundo Social Europeu (FSE) participa no
financiamento de ac¢bes de formagio profissional.

O artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.® 2950/83 do Conselho, de 17 de Outubro
de 1983, que aplica a Decisdo 83/516 (JO L 289, p. 1; EE 05 F4 p. 22), enumera
as despesas que podem ser objecto de contribui¢des do FSE, nomeadamente, as
relativas as ac¢bes de formagdo profissional.
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Nos termos do artigo 5.° n.° 1, do Regulamento n.® 2950/83, a aprovacio pelo
FSE de um pedido de financiamento implica o pagamento de um adiantamento de
50% da contribuicdo concedida, na data prevista para o inicio da acgdo de
formacdio. Em conformidade com o n.° 4 do mesmo artigo, os pedidos de
pagamento de saldo incluirdo um relatério pormenorizado sobre o contetido, os
resultados e os aspectos financeiros da ac¢do em causa. O Estado-Membro
certifica a exactiddo factual e contabilistica das indicagGes contidas nos pedidos
de pagamento.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83, quando a
contribuicio do FSE ndo for utilizada nas condi¢des fixadas pela decisio de
aprovagdo, a Comissio pode suspender, reduzir ou suprimir a contribuigdo
depois de ter dado ao Estado-Membro em causa a oportunidade de apresentar as
suas observacdes. O n.° 2 do mesmo artigo prevé que as somas pagas que nao
tenham sido utilizadas nas condi¢des fixadas pela decisdo de aprovagio dio lugar
a repeticiio e que, na medida em que pagar 3 Comunidade as somas a reembolsar
pelos responsaveis financeiros da acgfio, o Estado-Membro fica sub-rogado nos
direitos da Comunidade.

Nos termos do artigo 7.% n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83, tanto a Comisséo
como o Estado-Membro em causa podem fiscalizar a utilizagdo da contribuigdo.

A Decisdo 83/673/CEE da Comissdo, de 22 de Dezembro de 1983, relativa a
gestdo do Fundo Social Europeu (JO L 377, p. 1; EE 05 F4 p. 52), dispde, no seu
artigo 7.°, que o Estado-Membro que proceda a um inquérito sobre a utilizagdo
de uma contribuigdo por forga de uma presuncio de irregularidade informara
imediatamente desse facto a Comisséo.
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Factos na origem do litigio

Em 1988, o Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (a seguir
«DAFSE») enviou 4 Comissio um pedido de aprova¢io de uma contribui¢io
financeira a fim de permitir 4 Associagdo Comercial de Aveiro (a seguir «<ACA»)
levar a cabo uma série de acgdes de formagdo profissional, cujo financiamento
global era de 257 394 377 escudos portugueses (PTE), sendo a contribui¢do do
FSE de 127 410 217 PTE, a contribui¢do dos servigos publicos portugueses de
104 244 723 PTE e as contribui¢des privadas de 25 739 437 PTE.

Pela decisio (C)89 0570, de 22 de Marco de 1989, a Comissio aprovou a
concessio & ACA de uma contribui¢io financeira para o seu projecto
n.° 891038/P 3 que envolvia um financiamento global de 87 186 732 PTE, dos
quais 43 157 433 PTE pagos pelo FSE, 35 310 627 PTE pagos pelo Orgamento da
Seguranga Social (a seguir «OSS») e 8 718 672 PTE a titulo de contribui¢Ges
privadas. Essas accbes deviam realizar-se entre 8 de Fevereiro e 31 de Dezembro
de 1989 e destinavam-se 4 formagio profissional de 166 pessoas.

Em 9 de Maio de 1989, a ACA assinou, como beneficidria da contribui¢io do
FSE, um acto de aceitacio da decisio da Comissdo, pelo qual se comprometeu a
que «a(s) contribui¢io(Ges) concedida(s) serd(3o) utilizada(s) em conformidade
com as disposi¢des nacionais e comunitdrias aplicdveis [...]».

Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2950/83, a ACA recebeu um
adiantamento de 39 234 029 PTE, correspondente a cerca de 50% do montante
aprovado, dos quais 21 578 716 PTE a titulo da contribui¢io do FSE e
17 655 313 PTE a titulo da contribui¢io do OSS.
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No termo das accbes de formacio, a recorrente apresentou, em 26 de Abril
de 1990, ao DAFSE, um pedido de pagamento do saldo no montante de
11 617 837 PTE, correspondente a uma contribui¢cdo do FSE de 33 196 553 PTE
e a um financiamento global de 67 195 490 PTE, revelando-se o custo total das
accdes de formagdo inferior ao montante inicialmente previsto. Em 30 de
Outubro de 1990, o DAFSE apresentou esse pedido & Comissdo e informou-a de
que a certificaciio das informagdes que o pedido continha ficava condicionada a
uma nova andlise.

Por oficio de 13 de Fevereiro de 1991, o DAFSE comunicou a recorrente que,
embora o pedido de pagamento de saldo ja tivesse sido enviado a Comissdo, o seu
pagamento estava dependente da realizagdo de uma auditoria financeira.

Virias vezes, em Marco e em Outubro de 1991 e em Fevereiro de 1992, a
recorrente pediu ao DAFSE que efectuasse essa auditoria o mais rapidamente
possivel, referindo que o atraso no pagamento do saldo lhe causava um grave
prejuizo financeiro.

Em 25 de Marco de 1993, a Inspecgio Geral de Finangas (a seguir «IGF») foi
encarregada de proceder a uma auditoria contabilistica e financeira as despesas
efectuadas no Ambito das ac¢des de formagdo profissional realizadas em 1989
pela ACA, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2950/83. A IGF
apresentou as suas conclusdes sobre a auditoria solicitada num relatério de 28 de
Setembro de 1995 (a seguir «relatério de 1995 da IGF»).

O relatério de 1995 da IGF propunha que se considerassem néo elegiveis certas
despesas imputadas pela recorrente no pedido de pagamento do saldo e submetia
ignalmente a apreciagio do DAFSE a elegibilidade ou a razoabilidade de outras
despesas que ai eram imputadas.
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Em seguida, o DAFSE analisou a razoabilidade das despesas imputadas e as
correcgbes propostas pela IGF. Apresentou as suas conclusbes num relatorio de
1 de Julho de 1997 com o n.° 1618 (a seguir «relatério do DAFSE»), no qual
propds uma reducdo de 5 770 902 PTE do montante a co-financiar, tendo em
conta a nio elegibilidade de determinadas despesas. O DAFSE sugeria que se
modificasse o financiamento do seguinte modo:

Contribuicio do FSE 30 405 171 PTE
Intervencdo das autoridades piblicas (OSS) 24 876 958 PTE
Contribui¢des privadas 6 142 459 PTE
Custo total da ac¢do 61 424 588 PTE

Por oficio n.° 6131, de 27 de Agosto de 1997, o DAFSE propds 4 Comissdo que o
custo total da acgdo fosse reduzido para 61 424 588 PTE (em vez de
67 195 490 PTE), com uma contribui¢do do FSE reduzida para 30 405 171 PTE
(em vez de 33 196 533 PTE), e solicitou o pagamento do saldo de 8 826 455 PTE,
tendo em conta o adiantamento de 21 578 716 PTE ja recebido pela recorrente.

Por oficio n.° 25693, de 5 de Dezembro de 1997 (a seguir «projecto de decisdo»),
enviado ao abrigo do artigo 6.% n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83, a Comissio
notificou o DAFSE de que a contribui¢io do FSE para o projecto n.® 891038/P 3
ndo podia ser superior a 30 405 171 PTE. O projecto de decisdo concluia também
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pela ndo elegibilidade de 5 770 902 PTE segundo a reparticdo proposta no
relatorio do DAFSE.

Por oficio de 19 de Dezembro de 1997, o DAFSE enviou a recorrente uma cépia
do projecto de decisio, bem como uma cépia do relatério do DAFSE baseado no
relatério de 1995 da IGF, dando a recorrente um prazo que terminava em 20 de
Janeiro de 1998 para apresentar eventuais observagdes.

A recorrente nio apresentou qualquer observagéo relativa ao projecto de deciso.

Em 30 de Novembro de 1999, a Comissdo adoptou a decisio C(99) 3721 (a
seguir «decisdo impugnada»), relativa a redugdo do montante da contribuigdo do
FSE atribuida 3 ACA, de acordo com a decisdo da Comissdo C(89) 0570, de 22 de
Marco de 1989, adoptada no ambito do projecto n.® 891038/P 3. Nos termos do
artigo 1.° da decisdo impugnada, a contribuigdo de 43 157 433 PTE inicialmente
concedida pelo FSE a4 ACA, que j4 tinha sido reduzida em 30 de Outubro de 1990
para 33 196 553 PTE, foi reduzida para 30 405 171 PTE.

Por oficio de 26 de Janeiro de 2000, o DAFSE notificou a decisdo impugnada a
recorrente.

Tramitagdo processual e pedidos das partes

Por peticio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 4 de
Abril de 2000, a recorrente interpds o presente recurso.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instncia (Quinta
Secg¢do) decidiu dar inicio a fase oral do processo e, nos termos das medidas de
organizac¢do do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo,
solicitou as partes que apresentassem determinados documentos. Por cartas de 28
de Novembro e de 6 de Dezembro de 2001, as partes satisfizeram esses pedidos.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal
na audiéncia de 11 de Dezembro de 2001.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo C(99) 3721 da Comissio, de 30 de Novembro de 1999, que
aprovou o pedido de pagamento de saldo relativo ao dossier n.° 891038/P 3,
na medida em que impde uma redugdo das rubricas 14.2.3 — Recrutamento
e selec¢do de formandos; 14.2.5 — Duplicagdo de documentos; 14.3.1.b —
Pessoal técnico ndo docente; e 14.3.9 — Rendas e alugueres;

— condenar a Comissio nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— rejeitar o recurso, por falta de fundamento;
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— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto aos pedidos de anulagio

28 A recorrente contesta a reducdo efectuada pela Comissdo no que diz respeito as
seguintes quatro rubricas do seu pedido de pagamento de saldo:

— rubrica 14.2.3 — Recrutamento e seleccdo de formandos —, a respeito da
qual alega haver falta de fundamentagdo e um erro na apreciagéo dos factos;

— rubrica 14.2.5 — Duplicagio de documentos —, a respeito da qual invoca
haver falta de fundamentacio e violagdo do principio da proporcionalidade;

— rubrica 14.3.1.b — Pessoal técnico ndo docente —, a respeito da qual
sustenta haver faltas de fundamentacio e erros na apreciagio dos factos;

— rubrica 14.3.9 — Rendas e alugueres —, a respeito da qual alega a
existéncia de erro na apreciagio dos factos.
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Observagdes preliminares relativas a violagdo do dever de fundamentagio

Argumentos das partes

A recorrente recorda que o artigo 253.° CE obriga a Comissdo a fundamentar as
suas decisdes e sublinha que resulta de uma jurisprudéncia constante que uma
decisdo da Comissdo que reduz a contribui¢io inicialmente concedida, e que por
esse facto acarreta consequéncias graves para os interessados, deve revelar
claramente os fundamentos que justificam a redu¢io da contribui¢io em relagdo
ao montante inicialmente aprovado. Tal decisdo, segundo a recorrente, deve
também revelar, de modo claro e inequivoco, o raciocinio da instituicdo autora
do acto (acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Novembro de 1997,
Cipeke/Comissdo, T-84/96, Colect., p. 1I-2081, n.° 46, e de 15 de Setembro
de 1998, Mediocurso/Comissdo, T-180/96 e T-181/96, Colect., p. I11-3477,
n.° 99).

No caso em aprego, a decisdo impugnada enfermaria de falta de fundamentagio
no que diz respeito a redugdo do montante das rubricas 14.2.3 — Recrutamento
e selecgdo de formandos, 14.2.5 — Duplicagio de documentos, e 14.3.1.b —
Pessoal técnico nio docente, e deveria, consequentemente, ser anulada com todas
as consequéncias juridicas dai decorrentes.

Em resposta ao argumento da Comissio segundo o qual a decisdo impugnada
satisfaz as exigéncias enunciadas pela jurisprudéncia referida nos n.°* 73 a 75 do
ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Setembro de 1999, Partex/
/Comissdo (T-182/96, Colect., p. I[I-2673), a recorrente sublinha que nem o texto
da decisdo impugnada, nem o contexto em que essa decisdo foi adoptada, nem o
conjunto das regras de direito que regem a matéria fornecem indicagdo suficiente
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para saber se a decisdo estd correctamente fundamentada ou se, eventualmente,
sofre de um erro que permite contestar a sua validade no que diz respeito a
reducdo do montante das trés rubricas em causa.

Especificamente, em resposta ao argumento da Comissdo segundo o qual o
quinto considerando da decisdo impugnada precisa que «devido a certas despesas
apresentadas ndo respeitarem as condigdes fixadas pela decisdo de aprovagio, a
comparticipagdo deve ainda ser reduzida», a recorrente salienta que é inexacto
que a referida decisio de aprovagio tenha fixado essas condigdes.

A Comissdo sublinha que a recorrente pdde tomar conhecimento dos actos das
autoridades nacionais a que a decisdio impugnada faz referéncia e que as
informacdes constantes desses actos eram suficientes para, tendo em conta o
contexto em que a decisdo foi tomada, lhe permitir identificar e compreender as
razdes das redugdes efectuadas.

Apreciagio do Tribunal

O dever de fundamentar uma decisdo individual tem por finalidade fornecer ao
interessado indicagdes suficientes para saber se a decisdo é fundamentada ou se,
eventualmente, enferma de um vicio que permita contestar a sua validade e que
autorize o 6rgdo jurisdicional comunitario a fiscalizar a legalidade da decisdo. O
alcance deste dever depende da natureza do acto em causa e do contexto em que
tenha sido adoptado (acérddos do Tribunal de Justica de 7 de Abril de 1987,
Sisma/Comissdo, 32/86, Colect., p. 1645, n.° 8; de 4 de Junho de 1992,
Consorgan/Comissdo, C-181/90, Colect., p. I-3557, n.° 14, e Cipeke/Comissdo,
C-189/90, Colect., p. I-3573, n.° 14; acérdidos do Tribunal de Primeira Instancia
de 12 de Janeiro de 1995, Branco/Comissio, T-85/94, Colect., p. II-45, n.° 32, e
Partex/Comisséo, jd referido, n.° 73).
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Como uma decisio que reduz o montante de uma contribuicio do FSE
inicialmente concedida acarreta, designadamente, consequéncias graves para o
beneficidrio da contribuicdo, a mesma deve revelar claramente os fundamentos
que justificam a redugdo da contribui¢io em relagio ao montante inicialmente
aprovado (acérddos Consorgan/Comissdo, ja referido, n.° 18, e Cipeke/Comis-
sdo, ja referido, n.° 18; ac6rddos do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de
Dezembro de 1994, Lisrestal/Comissdo, T-450/93, Colect., p. II-1177, n.° 52
Branco/Comissio, ja referido, n.° 33; e Partex/Comissio, ja referido, n.° 74).

A questdo de saber se a fundamentacdo de uma decisdo satisfaz estas exigéncias
deve ser analisada a luz nio apenas do seu texto mas também do seu contexto,
bem como do conjunto das regras juridicas que regem a matéria em causa
(acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1997, Siemens/Comissdo,
C-278/95 P, Colect., p. 112507, n.° 17; acérdio Partex/Comissdo, ja referido,
n.° 75).

Numa situa¢do em que a Comissio, pura e simplesmente, confirma a proposta de
um Estado-Membro de redugdo de uma contribuigdo inicialmente concedida,
uma decisdio da Comissdo pode ter-se por devidamente fundamentada, na
acepcdo do artigo 253.° CE, quer quando ela propria revela claramente os
fundamentos que justificam a reducgdo da contribuicio quer quando, em vez
disso, se refere com suficiente clareza a um acto das autoridades nacionais
competentes do Estado-Membro em causa, em que estas expdem claramente os
fundamentos dessa reducdo (acérddo Branco/Comissdo, ja referido, n.° 36,
confirmado pelo acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Dezembro
de 1995, Comissio/Branco, T-85/94 OP, Colect., p. I1-2993, n.° 27, e acérdio
Partex/Comissdo, ja referido, n.® 76).

Assim, se resultar dos autos que a decisio da Comissdo nio se afasta num ou
noutro ponto dos actos das autoridades nacionais, é permitido considerar que o
contetido destes estd integrado na fundamentacdo da decisio da Comissdo, pelo
menos na medida em que o beneficidrio da contribuicdo pdde deles tomar
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conhecimento (acérdios do Tribunal de Primeira Instdncia de 16 de Julho
de 1998, Proderec/Comissdo, T-72/97, Colect., p. 1I-2847, n.° 105, e Partex/
/Comissdo, ji referido, n.° 77).

Ha assim que examinar se a recorrente pdde tomar conhecimento dos actos a que
se faz referéncia na decisio impugnada e se as informagdes que deles constam
eram suficientes, tendo em conta o contexto em que a decisdo impugnada foi
tomada, para lhe permitir identificar e compreender as razdes das redugées
efectuadas (acérddo Partex/Comissio, ja referido, n.° 78).

No caso em apreco, a decisdo impugnada faz referéncia, no seu quarto
considerando, aos fundamentos expostos no oficio n.° 6131 do DAFSE, de
27 de Agosto de 1997, que continha em anexo uma c6pia do relatério do DAFSE,
e, no seu quinto considerando, aos «resultados de auditoria evidenciados nas
informacdes oportunamente notificadas 3 respectiva entidade», quer dizer, o
relatério de 1995 da IGF e o relatério do DAFSE. O quinto considerando da
decisdo remete igualmente para o projecto de decis@o.

Assim, resulta do texto da decisdo impugnada que os diversos elementos que
b

permitem compreender as razdes que levaram a Comissdo a reduzir o montante

da contribuicdo concedida pelo FSE estdo expostos nos oficios e relatérios af

referidos.

A este respeito, ha que salientar que o relatério do DAFSE bem como o projecto
de decisio foram notificados a recorrente por oficio do DAFSE de 19 de
Dezembro de 1997 e que a recorrente nio contesta ter também recebido uma
cépia do relatério de 1995 da IGF.
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Resulta também do contexto em que a decisao impugnada foi adoptada que a
Comissdo mais ndo fez do que confirmar a proposta do Estado-Membro em
causa de reduzir a contribui¢do inicialmente concedida. Assim, o projecto de
decisdo salienta que, «[a]nalisado o pedido de pagamento de saldo e correspon-
dente documentacio enviada pelo Estado-Membro (DAFSE), os servigos do
[FSE], com base nos resultados do relatério da auditoria evidenciados na
informacdo n.° 1618 [do DAFSE], concluiram pela ndo elegibilidade de
5 770 902 PTE».

Por tltimo, hd que salientar que a decisio impugnada faz referéncia, no seu
quinto considerando, ao facto de «certas despesas apresentadas ndo respeitarem
as condigdes fixadas pela decisio de aprovagio» e que essa referéncia deve ser
compreendida como remetendo para o acto de aceitagdo da decisdo, assinado
pela recorrente em 9 de Maio de 1989, em que a ACA, como beneficidria da
contribuicio do FSE, expressamente declarou:

«a(s) contribuicio(des) concedida(s) serd(do) utilizada(s) em conformidade com
as disposi¢bes nacionais e comunitirias apliciveis, bem como no respeito de
todos os elementos determinantes da decisdo de aprovagio do ‘dossier’ a seguir
referenciado».

Assim, sdo estas disposicdes que a recorrente devia respeitar no dmbito da
execugdo da contribui¢io do FSE, e a Comissdo podia, nos termos do artigo 6.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83, suspender, reduzir ou suprimir essa
contribuigdo, referindo-se a uma regra nacional ou comunitdria ndo respeitada
aquando da execu¢do da ac¢do em causa (acérdio Mediocurso/Comissdo, ja
referido, n.>® 113 e 119).

Conclui-se que hd que examinar o conteido dos documentos enviados a
recorrente a que a decisdo impugnada faz referéncia, bem como as disposi¢des
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nacionais e comunitarias aplicveis para apreciar as criticas relativas a violagdo
do dever de fundamentacdo no que respeita a rubrica 14.2.3 — Recrutamento e
seleccio de formandos, & rubrica 14.2.5 — Duplicagdo de documentos, e a
rubrica 14.3.1.b — Pessoal técnico ndo docente.

Quanto & rubrica 14.2.3 — Recrutamento e selec¢io de formandos

Apreciagdo da Comissdo

A recorrente imputou no pedido de pagamento de saldo a quantia de
1 857 500 PTE a titulo da rubrica aqui em causa para o recrutamento e selecgdo
de 166 formandos, a visita das empresas, a preparacdo dos dossiers de
candidatura e de testes psicolégicos.

A Comissdo reduziu esse montante pelas razdes expostas no projecto de deciséo,
ou seja, o custo de 11 190 PTE imputado pela recorrente para cada formando
seleccionado (1 857 500 PTE: 166 formandos seleccionados) era excessivo e
havia que considerar, como «critérios razodveis», para determinar o montante
elegivel, uma percentagem de selecgdo de 80% dos formandos recrutados (166
formandos seleccionados: 80 x 100 = 208 formandos recrutados) e um custo de
5 000 PTE por formando recrutado, o que dd a soma de 1 040 000 PTE (208 x
5 000 PTE).

Quanto as criticas relativas A violagdo do dever de fundamentagio e a existéncia
de um erro na apreciacdo dos factos
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H4 que observar que as criticas da recorrente sdo respeitantes simultaneamente a
fundamentagdo e a razoabilidade dos critérios utilizados pela Comissdo para
determinar o montante das despesas elegiveis a titulo da rubrica em causa.

Em primeiro lugar, hd que salientar que, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2950/83, quando a contribui¢do do FSE ndo for utilizada nas
condigdes fixadas pela decisdo de aprovagio, a Comissdo pode suspender, reduzir
ou suprimir essa contribui¢do. A aplica¢io do artigo 6.% n.° 1, do Regulamento
n.° 2950/83 pode levar a Comissdo a proceder a uma avaliacido de situacdes de
facto e contabilisticas complexas. No contexto dessa avalia¢do, a Comissio deve,
portanto, poder dispor de um largo poder de apreciagio. Em consequéncia, o
Tribunal terd de limitar o seu controlo a verificagdo de que nio foi cometido, pela
Comissdo, nenhum erro manifesto de apreciagio dos dados em causa (acérddo
Mediocurso/Comissio, ji referido, n.°® 118 e 120).

A recorrente considera que nem o projecto de decisdo nem o relatério do DAFSE
revelam as razbes concretas pelas quais os custos foram considerados excessivos
ou pelas quais a seleccio de 80% dos formandos recrutados é considerada
razodvel, o que viola o dever de fundamentagio imposto pelo artigo 253.° CE.

Em primeiro lugar, a recorrente sublinha que o dever de fundamentagdo é ainda
mais importante, ji que o relatério de 1995 da IGF ndo punha em causa o custo
de 11 190 PTE por formando seleccionado (ou seja, 1 857 500: 166).

O Tribunal, apesar disto, observa que resulta do relatério de 1995 da IGF que
esta deixou ao cuidado do DAFSE apreciar o caricter razodvel e a elegibilidade
das despesas imputadas pela recorrente, tendo em conta o facto de ndo lhe ter
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sido possivel identificar os custos correspondentes 2 facturagio apresentada pela
ACA nos registos da empresa subcontratante utilizada e de «“o peso’ das despesas
com a preparagio dos cursos ter ultrapassado as percentagens normalmente
admitidas pelo DAFSE (8% da rubrica funcionamento e gestdo e 5% do custo
total das acgdes)».

Em consequéncia, o relatério do DAFSE propds a reducdo da contribuigdo do
FSE a titulo da rubrica ora em causa, considerando que o custo do formando
seleccionado de 11 190 PTE é «muito elevado» e, considerando que é «razodvel»
uma percentagem de selecgio de 80% dos formandos recrutados e um custo de
5 000 PTE por formando recrutado, o montante elegivel seria de 1 040 000 PTE
(ou seja, 166: 80 x 100 = 208; 208 x 5 000 = 1 040 000). O projecto de decisdo
repetiu este raciocinio para chegar ao mesmo resultado.

A recorrente ndo pode, portanto, invocar o relatério de 1995 da IGF para alegar
que o DAFSE e a Comissdo ndo podiam apreciar a elegibilidade do montante aqui
em causa.

Em segundo lugar, a recorrente sublinha que € correcto considerar um custo de
11 190 PTE por formando seleccionado, uma vez que a formagio se dirigia
principalmente a trabalhadores de pequenas empresas e dizia respeito a 78
empresas repartidas por seis concelhos. Ora, segundo a recorrente, a participagdo
de cada empresa necessitou, em média, de trés visitas de um dos seus
representantes e de um responsdvel da sociedade Lusogref, com a qual tinha
celebrado um contrato para este efeito. Além disso, a taxa de adesdo por empresa
visitada foi inferior a 30% e teriam sido organizadas reunides com cada empresa
participante e com os formandos inscritos numa acgéo de formagao. Por iltimo,
antes de cada uma dessas reunides, teria sido necessario recolher e analisar os
dados relativos aos formandos, a fim de medir as expectativas e o empenho do
formando e da empresa.
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Por estas razdes, a recorrente considera que o niimero de empresas aderentes, a
sua dispersdo geogrifica e o rigor do recrutamento e selecgdo revelam um grau de
complexidade superior ao evidenciado pelo projecto de decisdo, cujas conclusGes
ndo tém qualquer relacdo com a realidade dos factos.

Todavia, o Tribunal salienta que os custos ligados as diversas diligéncias que
teriam sido realizadas pela ACA e a empresa subcontratada nas empresas
participantes ndo sdo contabilizados enquanto tais, mas simplesmente integrados
na quantia imputada pela recorrente na rubrica aqui em causa. A inexisténcia de
qualquer avaliagio dos custos invocados pela recorrente deve ser relacionada
com a conclusio do relatério de 1995 da IGF, segundo a qual o DAFSE devia
apreciar a razoabilidade e a elegibilidade das despesas imputadas na rubrica em
causa, e com a apreciagio do DAFSE, repetida no projecto de decisio, segundo a
qual essas despesas eram muito elevadas.

Foi neste contexto que a Comissdo considerou que o montante elegivel devia ser
calculado multiplicando o niimero de 208 formandos recrutados, obtido a partir
do nimero de 166 formandos seleccionados indicado pela recorrente e de uma
percentagem de selec¢io qualificada de razodvel de 80% dos formandos
recrutados, pela quantia de 5 000 PTE. O Tribunal considera que ela ndo
cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao utilizar esta férmula para
determinar o caricter razodvel e elegivel das despesas que podem ser imputadas
na rubrica aqui em causa e nio para tomar em consideracio todas as despesas
realmente efectuadas pela recorrente, cujo montante era criticado tanto pela IGF
como pelo DAFSE.

Todavia, hd que examinar o fundamento dos dois critérios utilizados pela
Comissido para determinar o montante das despesas elegiveis.

No respeitante 4 percentagem de selec¢ido de 80% dos formandos recrutados, hd
que recordar que o projecto de decisdo aceitou «como razodvel a selecgio de 80%
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dos formandos recrutados [...], ja que foram indicados pelas préprias empresas».
Esta indicacdo figura também no relatério de 1995 da IGF, segundo o qual «a
razdo da diferenga de custo/formando nas duas acgbes [17 259 PTE por
formando seleccionado no projecto n.° 890365/P 1, que era respeitante a pessoas
com idades compreendidas entre os 18 anos e os 25 anos, contra 11 190 PTE no
projecto em causa, que & respeitante a assalariados de pequenas e médias
empresas] reside no facto de ter havido muitas inscri¢Ges no caso dos ‘Jovens’, ja
que nos ‘Trab. PME’ a situagio estava mais facilitada pois j4 eram indicados
pelas préprias empresas».

O facto de as empresas terem apresentado os seus formandos a ACA ndo foi
contestado pela recorrente durante o processo administrativo e a Comissao podia
legitimamente considerar que isso facilitava o processo em causa permitindo a
seleccio de 80% dos formandos recrutados.

No que diz respeito ao montante de 5 000 PTE por formando recrutado, a
recorrente contesta o argumento da Comissdo segundo o qual este montante deve
ser considerado razoével pela razdo de que se trata, nos termos do Despacho
n.° 20/MTSS/87, de 19 de Junho de 1987, do Ministério do Trabalho e da
Seguranca Social portugués (Didrio da Repiiblica, 11 série, n.° 148, de 1 de Julho
de 1987, p. 8141, a seguir «Despacho n.° 20/MTSS/87»), do montante
equivalente 4 remuneragio hordria de um formador que tenha nove anos de
escolaridade e uma experiéncia profissional reconhecida e porque uma hora é
suficiente para proceder ao recrutamento e a selec¢do de um formando.

A recorrente considera, com efeito, que o Despacho n.° 20/MTSS/87 apenas diz
respeito aos limites da remuneracdo dos formadores, e ndo a formagdo dos
recrutadores, 0 que ndo permite, assim, justificar o cardcter razodvel de apenas
5 000 PTE por hora para um recrutador. Salienta também que nada explica por
que é que uma hora devia ser suficiente para proceder ao recrutamento e a
seleccio de um formando. Assim, declara ndo compreender os alegados
«excesso» e «desrazoabilidade» de custos.
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No entanto, o Tribunal observa que o Despacho n.® 20/MTSS/87 fixa os limites
de remuneracdo do pessoal docente para as acgdes de formagdo profissional
financiadas pelo FSE e que a recorrente devia conhecer a legislagdo portuguesa
relativa a esse tipo de ac¢des (acérdio Partex/Comissdo, ja referido, n.%® 85 e 86).
O conceito de formacgdo profissional deve ser interpretado no sentido de que
integra todas as actividades necessarias a realizacdo da formacdo profissional,
incluindo as actividades preparatérias, como as de recrutamento e seleccdo dos
formandos das ac¢des de formagio profissional. No caso em aprego, a Comissdo
considerou a remuneragdo hordria de 5§ 000 PTE, que corresponde 4 de um
formador com experiéncia profissional reconhecida. O Tribunal entende que a
Comissdo ndo cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao considerar esse
critério razoavel e adequado, tendo em conta o objecto e o contetido dos cursos
que deviam ser ministrados, que eram respeitantes as técnicas administrativas dos
sistemas burdticos, as técnicas de venda, 2 fiscalidade com apoio informatico e &
gestdo de empresas com apoio informético, e que exigiam efectivamente uma
pessoa que tivesse experiéncia reconhecida.

O Tribunal considera também que a Comissio, ao considerar que a duragdo
razodvel da apreciagdo de uma candidatura era de uma hora, ndo ultrapassou o
poder de apreciacdo de que dispunha no caso em aprego.

Decorre das consideragdes precedentes, por um lado, que a fundamentagio
contida no relatério do DAFSE e no projecto de decisdo, a que a decisio
impugnada se refere, interpretada a luz das disposi¢des nacionais e comunitirias
aplicdveis, revela as razdes pelas quais a contribuicdo do FSE foi reduzida e
satisfaz as exigéncias do artigo 253.° CE, e, por outro, que a Comissio nio
cometeu um erro manifesto de apreciacio ao reduzir a contribuigio do FSE.

Por conseguinte, as criticas da recorrente relativas a violagdo do dever de
fundamentacdo e a existéncia de um erro de apreciagio dos factos devem ser
rejeitadas.
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Quanto & rubrica 14.2.5 — Duplicagio de documentos

Apreciagdo da Comissdo

A recorrente imputou, no pedido de pagamento de saldo, 1 184 000 PTE na
rubrica 14.2.5 — Duplica¢do de documentos.

A Comissdo reduziu o montante elegivel para 30 000 PTE pelas razdes expostas
no projecto de decisdo nos seguintes termos:

«No que toca a duplicagio de documentos, o valor imputado foi alvo de
correcgio tendo em conta que se aceita integralmente a despesa com o conjunto
de livros e manuais distribuidos. Considerando como razoavel o consumo de 3
resmas de papel (= 1 500 folhas) por curso, os 4 cursos da acgéo e o valor de
5 [PTE] por fotocépia, visto a ACA ter imputado na sub-rubrica 14.3.14 —
Despesas administrativas gerais — a compra de papel e toner para a fotocopia-
dora, obtém-se como elegivel o valor de 30 000 [PTE] (4 cursos x 1 500 folhas x
5 [PTE]).»

Quanto 2 critica relativa a violagdo do dever de fundamentacéo

A recorrente sustenta que a decisdo impugnada e os seus actos preparatérios nio
contém nenhuma indicacio dos fundamentos relativa a dois aspectos essenciais.
Por um lado, a Comissdo ndo teria explicado por que razdo considerou que o
consumo razoavel de papel era de trés resmas (1 500 folhas) por curso, quando,
na verdade, utilizou uma quantidade muito superior. Por outro lado, a Comissio
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nio teria especificado por que razio fixou o prego de uma fotocépia em 5 PTE,
quando esse prego se desvia significativamente dos valores de mercado, tanto em
1989 como actualmente, e dos precos praticados pelo DAFSE.

O Tribunal observa, em primeiro lugar, que resulta do relatério de 1995 da IGF
que esta considerou que «[o montante de 1 184 000 PTE era] exagerado, tendo
em conta, primeiro, o niimero de fotoc6pias que da por formando e, em segundo
lugar, o conjunto de manuais e livros que foram distribuidos, o que impediria, em
principio, o recurso a tio elevado niimero de fotocopias».

O Tribunal salienta também que o relatério do DAFSE estimou que o custo de
1 184 000 PTE imputado pela recorrente era exagerado, dada a série de manuais
e de livros que foram distribuidos, cuja despesa foi integralmente aceite, e
considerando que era razodvel utilizar trés resmas de papel por curso (1 500
folhas), que a ac¢do de formagao profissional em causa era de quatro cursos, que
a ACA tinha imputado, nas rubricas 14.2.8 — Outras despesas de prepara-
¢do — e 14.3.14 — Despesas administrativas gerais —, as despesas relativas a
compra de resmas de papel e de cartuchos de tinta para fotocopiadora e que o
custo de 5 PTE por fotocopia era razodvel. Por conseguinte, o DAFSE considerou
que o montante elegivel era de 30 000 PTE (1 500 folhas x 4 cursos x 5 PTE). Este
raciocinio foi retomado no projecto de decisio.

Assim, deve-se declarar que as explica¢des contidas nos actos a que a decisdo
impugnada se refere revelam as razdes pelas quais a contribui¢do do FSE foi
reduzida e cumprem, assim, as exigéncias do artigo 253.° CE.

Por conseguinte, a critica da recorrente relativa a violagio do dever de
fundamentac¢io deve ser rejeitada.
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Quanto 4 critica relativa & violagdo do principio da proporcionalidade

A recorrente sustenta que a Comissdo violou o principio da proporcionalidade ao
fundamentar a sua decisdo em critérios desajustados e inidéneos para aferir
racionalmente os custos com a duplica¢do de documentos.

O Tribunal considera que a critica da recorrente relativa a violagdo do principio
da proporcionalidade &, na realidade, relativa a questdo de saber se a Comissio
ndo cometeu um erro de apreciagio ao reduzir a contribuigdo do FSE.

H4 que recordar que, segundo o relatério do DAFSE e o projecto de decisdo,
foram quatro as razdes que levaram 4 redugdo da contribui¢io do FSE: foram
distribuidos aos formandos livros e manuais; cada um dos quatro cursos
necessitou de 1 500 fotocépias; o prego de uma fotocépia é de 5 PTE; as despesas
de compra de papel e de cartuchos de tinta para fotocopiadora foram inscritas
nas rubricas 14.2.8 — Outras despesas de preparagio — e 14.3.14 — Despe-
sas administrativas gerais.

A recorrente ndo contesta a justeza do quarto critério segundo o qual a rubrica
14.2.5 — Duplicagio de documentos — ndo devia ter em consideragdo as
despesas de compra de papel e de cartuchos de tinta para fotocopiadora, uma vez
que essas despesas ji tinham sido inscritas nas rubricas 14.2.8 — Outras
despesas de preparagio — e 14.3.14 — Despesas administrativas gerais. O
facto de essas despesas terem sido inscritas nesta Gltima rubrica, como, alias, o
facto de a Comissdo ter também aceite o montante correspondente a outras
despesas de compra de papel de formato A3 e A4 e despesas de fotocopias, a
titulo da rubrica 14.3.10 — Materiais e bens nio duradouros —, deviam ser
tomados em consideracdo pela Comissdo para apreciar o montante das despesas a
titulo da rubrica 14.2.5 — Duplicagdo de documentos, uma vez que isto
significava que uma parte dos custos ligados & realizacdo das fotocdpias era
imputada noutras rubricas e que essa parte dos custos ndo podia, assim, figurar
na rubrica aqui em causa.
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Por conseguinte, hd que verificar se os outros trés critérios tomados em
consideracio no relatério do DAFSE e no projecto de decisdo ndo caracterizam
um erro de apreciagio da Comissdo no que diz respeito 3 determinac¢do das
despesas elegiveis a titulo da contribui¢do do FSE.

Em primeiro lugar, a recorrente sublinha, quanto ao argumento relativo a
distribui¢do dos livros e manuais, que este argumento nio pode ser invocado para
justificar a diminui¢do do ndmero de fotocdpias, uma vez que esses livros e
manuais foram precisamente distribuidos sob a forma de fotocépias.

A este respeito, a recorrente precisa que o montante de 1 225 000 PTE inscrito na
rubrica 14.2.1 — Material pedagégico — representa o custo dos direitos de
autor relativos a fotocopia dos livros e manuais que foram reproduzidos e ndo o
da sua fotocopia propriamente dita, que foi inscrita na rubrica 14.2.5 —
Duplicagdo de documentos.

O Tribunal salienta que o pedido de pagamento de saldo decompunha o
montante de 1 225 000 PTE inscrito na rubrica 14.2.1 — Material pedagdé-
gico — da seguinte maneira:

«[14.2.1] Material Pedagdgico

(1 Conj. de Manuais de Int. informética x 115 000 PTE

+ 1 Conj. de Manuais de MS DOS x 145 000 PTE

+ 1 Conj. de Manuais de Word IV x 190 000 PTE
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+ 1 Conj. de Manuais de Lotus 123 x 160 000 PTE

+ 1 Conj. de Manuais de Marketing x 225 000 PTE

+ 1 Conj. de Manuais de Tec. Vendas x 260 000 PTE

+ 1 Conj. de Manuais de Org. Met. A. Adm. x 130 000 PTE

VALOR 1 225 000 PTE.»

Na audiéncia, a recorrente precisou que a abreviatura «Conj. Manuais», utilizada
no seu pedido de pagamento de saldo, podia, consoante o caso, abranger um
tinico livio — embora a palavra «manuais» estivesse no plural —, ou dois ou
trés livros, ou seja, o manual de teoria, o livro de exercicios e, eventualmente, um
livro de aplicagdes descrevendo diferentes hipéteses, e que o custo de cada um
desses conjuntos abrangia apenas a aquisi¢gio de uma unidade e os direitos de
autor referentes a fotocdpia dos manuais.

No entanto, hd que salientar que essas afirmagdes ndo sdo apoiadas por nenhum
elemento de prova e sdo contrariadas pelo facto de a palavra «manuais» estar no
plural.

Além disso, a importincia das quantias imputadas pela recorrente a cada
conjunto de manuais permite pensar que a abreviatura utilizada designa
efectivamente o prego de compra de um conjunto de manuais e ndo o dos
direitos de autor correspondentes as fotocopias. Assim, o conjunto dos manuais
de técnicas de venda custou 260 000 PTE, segundo o pedido de pagamento de
saldo. Ora, segundo a reparticiio do niimero de fotocdpias distribuidas por curso,
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fornecida pela recorrente em anexo A réplica, foram feitas 38 fotocdpias desses
manuais. Se a recorrente tivesse comprado 38 manuais de técnicas de venda por
260 000 PTE, o preco por manual teria sido de 6 842 PTE, o que representava
uma quantia importante na época dos factos. A relagio entre o preco dos outros
conjuntos de manuais e o nimero de fotocépias que a recorrente afirma ter feito
dos mesmos permite também obter um montante por unidade susceptivel de
representar o preco de compra dos referidos manuais.

Daqui resulta que a Comissdo podia legitimamente considerar que os livros e
manuais tinham sido comprados e distribuidos aos formandos, o que diminuia
nessa medida a necessidade de fazer fotocopias.

Em segundo lugar, a recorrente assinala, quanto ao mimero de fotocopias, que a
Comisséo tratou da mesma maneira situagdes diferentes, ao ndo ter em conta a
especificidade dos quatro cursos, cujo objecto, ntimero de formandos, duracio e,
por conseguinte, despesas de duplicagdo variavam consoante o curso. Assim, a
Comissdo considerou que era necessario o mesmo ntimero de fotocopias para o
curso de técnicas administrativas de sistemas burdticos, que contou com 86
formandos e durou 429 dias (1 500 horas); o curso de técnicas de venda, que
contou com 38 formandos e durou 84 dias (1 260 horas); o curso de fiscalidade
com apoio informético, que contou com 15 formandos e durou 40 dias (200
horas); e o curso de gestdo de empresas com apoio informitico, que contou com
20 formandos e durou 80 dias (400 horas).

Ora, a recorrente salienta que ndo foram 6 000 (isto é, 1 500 x 4) fotoc6pias que
foram distribuidas aos formandos, mas 110 320 fotocOpias. Na réplica, a
recorrente forneceu a reparticio do ntimero de fotocopias distribuidas por curso e
as despesas de fotocopias para cada curso e salienta que esse documento nunca
lhe foi pedido no 4mbito do processo administrativo.
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Todavia, o Tribunal considera que, para determinar o nimero de fotocépias, é
necessario ter em consideracdo o facto de que, segundo a reparticdo fornecida
pela recorrente em anexo 3 réplica, o essencial das fotocépias correspondia as
fotocépias dos manuais cujo custo foi imputado na rubrica 14.2.1 (como os
manuais de MS DOS, de Word 1V, de Lotus 123, de técnicas de venda ou de
introducdo a informatica). Ora, o Tribunal decidiu que a Comissdo podia
legitimamente considerar que houve livros e manuais que tinham sido comprados
e distribuidos aos formandos, o que diminufa nessa medida a necessidade de fazer
fotocdpias.

Portanto, na falta de provas suficientes fornecidas atempadamente pela
recorrente 4 Comissdo no que diz respeito ao niimero de fotocdpias que teriam
sido realmente distribuidas para cada curso, ndo pode ser censurado a esta
instituicdo ter julgado razodvel o niimero de 1 500 fotocdpias por curso. Sendo a
recorrente beneficidria da contribuicdo do FSE, e perante o relatério do DAFSE e
o projecto de decisdo, competia-lhe apresentar atempadamente essas provas as
autoridades competentes.

Em terceiro lugar, a recorrente observa, quanto ao prego unitdrio da fotocépia,
que o preco de 10 PTE que propds é o mesmo que foi aceite pelo DAFSE. Esse
preco ndo poderia, assim, ser qualificado de excessivo. Além disso, a recorrente
observa, a titulo comparativo, que o preco de uma péagina fotocopiada é de
100 PTE nos termos da Tabela de Emolumentos do Notariado, aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 397/83, de 2 de Novembro de 1983 (varias vezes alterado).

O Tribunal declara que o oficio do DAFSE invocado pela recorrente para
justificar o prego de 10 PTE data de 3 de Abril de 1996. Esse oficio refere-se,
assim, a um perfodo diferente daquele em que as ac¢des de formacdo profissional
se desenrolaram, ou seja, entre Fevereiro e Dezembro de 1989. Além disso, had que
salientar que o prego mencionado nesse oficio abrange ndo apenas o custo da
fotocépia mas também o prego do servico prestado pela administragdo para o
efectuar. Por outro lado, os precos praticados nos termos da Tabela de
Emolumentos do Notariado fazem parte de um regime especial, ndo aplicdvel
N0 C€aso em aprego.
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Conclui-se que a recorrente ndo demonstra que o prego utilizado pela Comissdo
nio é razoavel.

Resulta das consideragdes precedentes que a critica da recorrente relativa a
violagdo do principio da proporcionalidade deve ser rejeitada.

Quanto a rubrica 14.3.1.b — Pessoal técnico ndo docente

Apreciagdo da Comissdo

A recorrente imputou, no pedido de pagamento de saldo, 1 562 500 PTE (4S5 dias
a 17 500 PTE e 31 dias a 25 000 PTE) para a coordenacdo pedagdgica e
2 250 000 PTE (50 dias a 45 000 PTE) para a coordenagio geral.

A Comissdo reduziu o montante elegivel da coordenagdo pedagdgica para
1 025 000 PTE e o da coordenagio geral para 2 100 000 PTE, pelas seguintes
razdes expostas no projecto de decisdo:

— no que diz respeito a coordenacio pedagdgica, considerou que «ndo ha
justificacio para que a coordenacdo pedagdgica se tenha prolongado por
mais 26 dias do que a coordenag¢io geral» e que, por conseguinte, 0 montante
elegivel a titulo da coordenacio pedagdgica devia ser reduzido de
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1 562 500 PTE (45 dias a 17 500 PTE e 31 dias a 25 000 PTE) para
1025 000 PTE (30 dias a 17 500 PTE e 20 dias a 25 000 PTE); os 30 dias e os
20 dias dizem respeito & mesma propor¢do que a referida pela recorrente no
pedido de pagamento de saldo, 45 dias e 31 dias, ou seja, respectivamente,
59% e 41% das despesas imputadas a titulo da coordenagdo pedagdgica);

no respeitante a coordenagio geral, sublinhou que «ndo é razodvel que um
coordenador geral seja pago a um custo hora superior ao de um formador
licenciado e visto que os coordenadores, enquanto tal, ndo exerceram
qualquer outra actividade, dedicaram 6 horas/dia a acgdo». Por conseguinte,
considerou que o montante elegivel a titulo da coordenagio geral devia ser
reduzido de 2 250 000 PTE (50 dias a 45 000 PTE) para 2 100 000 PTE (50
dias a 42 000 PTE por dia, ou seja, 6 horas a 7 000 PTE por hora), resultando
o valor de 7 000 PTE considerado elegivel das disposi¢des do Despacho
n.° 20/MTSS/87.

Quanto 2 critica relativa A violagdo do dever de fundamentagdo

A recorrente considera que a decisio impugnada enferma de faltas de
fundamentagio, que constituem violagdes ao artigo 253.° CE.

No que diz respeito a4 coordenagdo pedagdgica, a recorrente salienta que a
Comissio ndo explicou por que razdes considerou que nada justifica que a
coordenacio pedagbgica tenha durado mais 26 dias do que a coordenagio geral e
a coordenacio técnica, ndo podendo a simples diferenca entre os tipos de
coordenacio servir de justificagéo.
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No respeitante a coordenagdo geral, a recorrente sustenta que a Comissdo ndo
explicou por que razio ndo considerou razodvel que um coordenador geral
licenciado seja pago a uma tarifa hordria superior 4 de um formador licenciado,
quando as suas funcdes sdo diferentes. A recorrente salienta também que a
Comissdo nio explicou as razdes que a levaram a considerar que um coordenador
apenas tinha trabalhado seis horas por dia, quando um dia normal de trabalho
em Portugal é de oito horas.

O Tribunal observa que resulta do relatério de 1995 da IGF que esta considerou
que as despesas incluidas nessa rubrica representavam cerca de 21,5% das
despesas relativas ao pessoal docente, o que ultrapassava os pardmetros
normalmente admitidos para esse tipo de despesas. Por conseguinte, a IGF
submeteu a apreciagdo do DAFSE a elegibilidade e a razoabilidade das despesas
de funcionamento e de gestio dos cursos, que incluem as despesas imputadas a
titulo da rubrica 14.3.1.b — Pessoal técnico ndo docente.

No respeitante a coordenacio pedagdgica, tanto o relatério do DAFSE como o
projecto de decisdo propuseram a redugio da contribui¢io do FSE porque nada
justificava o facto de ter durado mais 26 dias do que a coordenacdo geral e a
coordenacio técnica. O DAFSE e a Comissdo tomaram assim em considera¢do 50
dias € ndo 76 dias para calcular o montante elegivel, que foi reduzido de
1562 500 PTE (45 diasa 17 500 PTE e 31 dias a 25 000 PTE) para 1 025 000 PTE
(30 dias a 17 500 PTE e 20 dias a 25 000 PTE).

No respeitante 4 coordenacio geral, o relatério do DAFSE bem como o projecto
de decisdo propuseram a redugdo da contribui¢do do FSE porque os coordena-
dores ndo exerciam nenhuma outra actividade e se pressupunha que consagravam
seis horas por dia 4 accdo de formagdo e porque ndo era razodvel i luz,
nomeadamente, do Despacho n.° 20/MTSS/87 que um coordenador geral fosse
pago a um custo/hora superior ao de um formador licenciado, ou seja, 7 000 PTE
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por hora. O DAFSE e a Comissdo consideraram, assim, que o valor elegivel ndo
era de 2 250 000 PTE (50 dias a 45 000 PTE), mas de 2 100 000 PTE (50 dias x 6
horas x 7 000 PTE).

O Tribunal salienta que as explicagdes contidas nos actos a que a decisdo
impugnada se refere revelam as razdes pelas quais a contribuicdo do FSE foi
reduzida no que diz respeito & coordenagio pedagdgica e & coordenagdo geral.
Essas explicacdes permitiram também 2 interessada contestar a sua validade e ao
Tribunal fiscalizar a legalidade do acto impugnado. Assim, foram cumpridas as
exigéncias do artigo 253.° CE.

Por conseguinte, as criticas da recorrente relativas a violagdo do dever de
fundamentacio devem ser rejeitadas.

Quanto as criticas relativas A existéncia de um erro na apreciagdo dos factos

Quanto a coordenagio pedagdgica, a recorrente alega, em primeiro lugar, que
ndo é exacto afirmar, como se faz no relatério do DAFSE e no projecto de
decisdo, que «ndo h4 justificagio para que a coordenagdo pedagdgica se tenha
prolongado por mais 26 dias do que a coordenagio geral». Com efeito, a
coordenacio geral, que durou 50 dias, foi assegurada por uma sé pessoa, ao
passo que a coordenagio pedagdgica, que representa 76 dias, foi efectuada por
duas pessoas, uma que trabalhou durante 45 dias e a outra durante 31 dias. A
recorrente precisa que a diferenca entre o ndmero de dias imputados a
coordenacio geral ou a coordenagio técnica (SO dias) e o imputado a
coordenacio pedagdgica (76 dias) se explica simplesmente pelo facto de a
coordenacdo pedagégica ser mais absorvente e exigir mais trabalho do que as
outras coordenacgdes.
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No entanto, o Tribunal considera que a Comissdao ndo cometeu um erro
manifesto de apreciacdo ao considerar que nada justifica que a coordenacio
pedagdgica tenha durado mais 26 dias do que a coordenagio geral. Ndo havendo
justificagdo pertinente por parte da recorrente, é dificil efectivamente com-
preender como é que foi atribuida & coordenagio pedagdgica, que ocorreu
durante as ac¢bes de formagio, um niimero de dias superior ao da coordenagio
geral, que pode ter lugar antes, durante ou apds as acgdes de formacdo. A este
respeito, ha que recordar que, sendo a recorrente beneficidria da contribui¢do do
FSE, e perante o relatério do DAFSE e o projecto de decisdo, lhe competia
apresentar atempadamente essas justificacdes as autoridades competentes.

Quanto a coordenagio geral, a recorrente sustenta, em primeiro lugar, que a
alegacio segundo a qual os coordenadores apenas consagraram seis horas didrias
a sua actividade durante a ministragdo dos cursos é errada, uma vez que o hordrio
quotidiano de trabalho em Portugal é de oito horas e nada permite afirmar que os
coordenadores, cujo custo foi tomado em consideragdo pela recorrente, nio
respeitaram esse horario.

No entanto, o Tribunal considera que, nio havendo outros elementos factuais
que justifiquem a sua alegacdo, a recorrente ndo pode invocar o facto de o
horirio quotidiano de trabalho em Portugal ser de oito horas para colocar em
causa a apreciagio da Comissdo. Com efeito, esse horario de oito horas constitui
um maximo e ndo um minimo e a Comissdo podia razoavelmente considerar que,
devido 2 existéncia de coordenadores especificos para as questdes pedagdgicas e
técnicas, era suficiente a atribui¢do de seis horas por dia ao coordenador geral.

Em segundo lugar, a recorrente refuta o argumento segundo o qual o
coordenador geral ndo devia ser pago segundo uma tabela superior a aplicdvel
ao formador licenciado.
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O Tribunal considera que a Comissdo ndo pode ser criticada por ter considerado
que a aplicagdo ao coordenador geral da remuneracdo correspondente 4 de um
formador licenciado era adequada ao tipo de curso objecto da ac¢do de formagdo
profissional em causa. Com efeito, a utilizagdo de uma tabela superior, como a
aplicdvel ao formador professor universitdrio ou doutorado ndo é razodvel e
adequada em relagdo ao objecto dos cursos ministrados, que ndo justificava que a
coordenacio geral fosse efectuada por uma pessoa desse nivel, dado que esses
cursos respeitavam as técnicas administrativas dos sistemas burdticos, as técnicas
de venda, a fiscalidade com apoio informatico e 4 gestdo de empresas com apoio
informético.

Conclui-se que as criticas da recorrente relativas a existéncia de um erro na
apreciagdo dos factos devem ser rejeitadas.

Quanto a rubrica 14.3.9 — Despesas de rendas e alugueres

Apreciagio da Comissdo

A recorrente imputou, no pedido de pagamento, 10 627 777 PTE a titulo da
rubrica aqui em causa, que diz respeito as locagdes de moveis e imdveis
efectuadas pela empresa subcontratante SI — Sistemas de Informagdo, L% (a
seguir «SI»).
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A Comissao reduziu o montante elegivel a titulo destas prestagdes para
8 460 000 PTE, pelas seguintes razdes expostas no projecto de decisio:

«Nesta sub-rubrica encontra-se imputado, a titulo de rendas e alugueres, o
montante de 10 627 777 [PTE], que foi integralmente facturado pela empresa
[SI]. Porém, no decurso de verificagdo efectuada pela IGF junto daquela empresa,
apurou-se que o montante de rendas e alugueres declarado no Mod. 22 do IRC,
referente a 1989, foi de 14 842 000 [PTE]. Por outro lado, apesar de nio ter sido
possivel apurar os custos directos da SI com a facturagio emitida para a ACA, a
verdade é que, caso tal tivesse acontecido, tais custos seriam, obviamente,
inferiores a 14 842 000 [PTE], uma vez que alguns dos custos declarados nio
tém, certamente, a ver com a formacio.

[..]

Assim, aceitando como razodvel uma margem de 50% sobre os custos directos da
facturagio emitida pela sua cliente e atendendo a que o valor de 10 628 000 [PTE]
representa 38 % do total facturado 4 ACA (=10 628 000 [PTE]}: 27 842 000 [PTE])
[este montante estd errado; o montante exacto é de 27 847 288 PTE, o que,
todavia, nio altera a percentagem de 38% utilizada pela Comissdo], verifica-se
que da aplicagio desta percentagem ao custo declarado no Mod. 22 pela SI
obtém-se o valor de 5 640 000 [PTE] (= 14 842 000 [PTE] x 38%) que, face a
margem de lucro de 50%, é elevado para 8 460 000 [PTE] (= § 640 000 [PTE] x

1,5).»

Quanto a critica relativa 3 existéncia de um erro na apreciacdo dos factos

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que a decisio impugnada estd viciada no que respeita a
rubrica 14.3.9 — Despesas de rendas e alugueres, uma vez que se fundamenta
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numa premissa errada segundo a qual os custos inscritos pela SI na rubrica
«rendas e alugueres» da sua declaragdo de rendimento relativa a 1989, ou seja,
14 842 000 PTE, devem servir de ponto de partida para o cdlculo das despesas
elegiveis a titulo dessa rubrica.

Todavia, a Comissio salienta que o relatério de 1995 da IGF submetia a
apreciacio do DAFSE a razoabilidade e a elegibilidade das despesas que figuram
nessa rubrica; ai se afirmava efectivamente: «No relatério do exame a escrita da
SI refere-se que a rubrica de rendas e alugueres regista o montante de
14 842 000 [PTE] para uma facturagio de 27 847 000 [PTE] e inclui
4 323 000 [PTE] de rendas de escritérios em Aveiro e 4 300 000 [PTE] de
aluguer de equipamento, valor que se afigura ndo merecer credibilidade.» O
relatério apresentado em S de Margo de 1993 pela IGF, relativo ao controlo
contabilistico realizado a quatro empresas subcontratantes utilizadas pela ACA
no ambito das ac¢des de formagdo (a seguir «relatério de 1993 da IGF»),
confirmava esta afirmacdo no que diz respeito, em especial, & andlise dos
extractos de conta corrente e dos documentos justificativos correspondentes da
SL

A Comissdo sublinha também que a IGF ndo pdde identificar os custos directos
correspondentes s facturas emitidas em nome da ACA nos registos da SI.
Salienta também que, mesmo que a IGF conseguisse determinar apenas os custos
directos através das facturas emitidas em nome da ACA, esses custos seriam
inferiores a 14 842 000 PTE, uma vez que certas despesas declaradas pela SI ndo
estdo ligadas as acgdes de formagdo levadas a cabo pela recorrente.

Por conseguinte, perante a necessidade de se apreciar o cardcter razodvel e
necessario de determinadas despesas e dos respectivos montantes, e tendo em
conta os pregos praticados no mercado e o facto de as entidades beneficidrias de
fundos publicos terem o dever de usar a diligéncia exigivel a um bom gestor na
administracdo dos seus préprios interesses, a Comissdo considerou razodvel, para
uma empresa subcontratada, a obtengéio de uma margem de 50% sobre os custos
directos facturados ao cliente, embora seja «objectivamente elevada», como se
observa no relatério do DAFSE.
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— Apreciagido do Tribunal

A decisdo da Comissdo de reduzir o montante das despesas elegiveis a titulo da
rubrica 14.3.9 — Despesas de rendas e alugueres — assenta na ideia de essas
despesas deverem ser determinadas a partir dos «custos reais da factura emitida
pela-SI» e resulta, segundo o projecto de decisdo, do relatério de 1993 da IGF,
que foi elaborado a pedido do DAFSE.

O relatério de 1993 da IGF analisa em primeiro lugar as receitas da SI e salienta
que resulta da sua declara¢do de rendimentos para 1989 que o montante das
vendas e prestacles de servigos efectuadas por essa empresa foi de cerca de
144 187 010 PTE. Este valor inclui o montante de 10 627 777 PTE facturado pela
SI a ACA pela locagio de bens méveis e imoveis, a propdsito do qual a IGF
salienta que resulta da andlise das facturas apresentadas pela ACA e do seu
pedido de pagamento de saldo que as presta¢des de servigos efectuadas pela SI sio
respeitantes a locag¢do de equipamento informético (por 7 841 000 PTE), a
manutencdo, assisténcia técnica e transporte de equipamento (por 1 202 000 PTE)
e as rendas (por 1 585 000 PTE).

A seguir, esse relatério debruga-se sobre os custos da SI, a propésito dos quais a
IGF limita o seu exame a anélise da rubrica «rendas e alugueres» da declara¢do
de rendimentos dessa empresa para 1989 e sublinha: «Considerando que a
globalidade da facturagido emitida pela SI com destino a4 [ACA] integra verbas
relativas a servigos de aluguer de equipamento informiético e arrendamento de
salas, a andlise de custos efectuada restringiu-se apenas a rubrica de ‘Rendas e
Alugueres’ constante da Demonstragdo de Resultados do exercicio de 1989 e cujo
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valor ascende, em 31 de Dezembro, a 14 842 000 [PTE].» Estas verbas sdo assim
discriminadas:

«Rendas 4 323 000
Auto mercantil 736 000
Sofinloc 1788 000
Renault Gest 750 000
A. A. Castanheira Rent a Car 200 000
Fiat 446 000
Regisconta 2 049 000
Sobran 1 300 000
Unital 3 000 000
RST 250 000
[Total] 14 842 000.»

O relatério de 1993 da IGF salienta também que o montante total inscrito na
rubrica «rendas», ou seja, 4 323 000 PTE, compreende as somas relativas ao
arrendamento de salas no edificio Vera Cruz, em Aveiro; que, no respeitante as
outras rubricas, o montante de 1 300 000 PTE corresponde a uma factura emitida
pela empresa Sobran, dada como falida, e que o montante de 3 000 000 PTE
corresponde a cedéncia de um computador NCR 8250 durante 30 dias, o qual
estava registado no imobilizado da sociedade Unital e foi comprado em 1985 por
3 500 000 PTE.

Nesse contexto, o relatério de 1993 da IGF compara as receitas e os custos da Sl e
conclui que a anilise de conformidade da facturagdo emitida, num montante de
27 847 288 PTE (17 219 511 PTE relativos ao projecto n.° 890365/P 1 e
10 627 777 PTE relativos ao projecto n.° 891038/P 3), com a rubrica das
despesas correspondentes revela que o montante registado na escrita da SI na
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rubrica «rendas e alugueres» é de 14 842 000 PTE, que inclui o arrendamento de
instalagdes no valor de 4 323 000 PTE e o aluguer de equipamentos no montante
de 4 300 000 PTE, sublinhando ao mesmo tempo que este valor se «afigura ndo
merecer credibilidade pelas razdes atrds apontadas».

O relatério de 1993 da IGF nio examina se as outras despesas de rendas e de
alugueres efectuadas pela SI na Automercantil (736 000 PTE), na Sofinloc
(1 788 000 PTE), na Renault Gest (750 000 PTE), na A. A. Castanheira Rent a
Car (200 000 PTE), na Fiat (446 000 PTE), na Regisconta (2 049 000 PTE) e na
RST (250 000 PTE) influenciaram o custo das prestagdes efectuadas pela SI a
ACA. Todavia, a denomina¢do destas empresas nio permite afirmar que as
locagdes com elas contratadas pela SI tém uma relagio directa com as prestagdes
efectuadas 3 ACA.

O Tribunal observa que o raciocinio desenvolvido no relatério de 1993 da IGF
assenta na premissa errada segundo a qual os custos inscritos na rubrica «rendas e
alugueres» da declarac¢io de rendimentos da SI relativa ao ano de 1989 devem ser
utilizados para determinar os custos das prestagdes facturadas por essa empresa a
ACA.

Do pormenor das despesas imputadas no pedido de pagamento de saldo a titulo
da rubrica 14.3.9 — Despesas de rendas e alugueres — resulta efectivamente
que o montante de 10 627 777 PTE, que corresponde as despesas de locagdo de
equipamentos da ACA & SI no 4mbito do projecto n.° 891038/P 3, pode ser
decomposto da seguinte forma:

— 7 840 734 PTE de locagdo de equipamentos;
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— 1 585 350 PTE de locagdo de instalagdes;

— 470 444 PTE de manutengio e de seguros;

— 731 250 PTE de transporte e de instalagdo de equipamentos.

Ora, a recorrente precisa, sem ser contestada pela Comissdo, que os equipamen-
tos alugados pela SI 32 ACA para o projecto em causa eram em parte propriedade
da SI e em parte alugados pela SI a terceiros. Os equipamentos pertencentes a SI
estavam assim contabilizados na rubrica «imobilizacdes corpdreas» a titulo da
provisio para amortizagdo, que a declaragio de rendimentos de 1989 indica ter
sido de 11 169 034 PTE, ao passo que os bens locados pela SI estavam
contabilizados na rubrica «rendas e alugueres», que foi de 14 842 000 PTE na
declaracdo de rendimentos de 1989.

Do mesmo modo, os custos das presta¢des relativas & manutengéo, ao transporte
e 2 instalacio dos equipamentos e aos seguros foram contabilizados pela SI
noutras rubricas diferentes da rubrica «rendas e alugueres», ou seja, as rubricas
referentes as despesas de pessoal, a conservagdo e a reparacdo e aos seguros.

Assim, a identificagdo dos custos das prestagdes efectuadas pela SI na
contabilidade desta empresa ndo deveria limitar-se apenas a rubrica «rendas e
alugueres», mas deveria tomar em consideragdo todas as rubricas que possam
envolver os referidos custos, uma vez que as prestagdes da SI ndo abrangem
apenas a locaciio de equipamentos e de instalagSes alugadas pela SI a terceiros,
como subentende a IGF, mas igualmente a locagdo pela SI de equipamentos ou de
instalagdes de que é proprietiria, bem como a manutengdo, o transporte, a
instalagdo e o seguro desses equipamentos.
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Assim, deve afirmar-se que o montante de 14 842 000 PTE que figura na rubrica
«rendas e alugueres» da declaragio de rendimentos da SI para o ano de 1989 ndo
pode servir de base & determinagio das despesas elegiveis a titulo da rubrica
14.3.9 — Despesas de rendas e alugueres.

O relatério de 1995 da IGF, o relatério do DAFSE e o projecto de decisdo
repetiram 0 mesmo erro.

Com efeito, o relatério de 1995 da IGF retomava a conclusdo do relatério de
1993 da IGF e submetia a apreciagio do DAFSE a razoabilidade e a elegibilidade
das despesas inscritas na rubrica agora em questio.

A seguir, o relatério do DAFSE, depois de ter recordado os elementos da
comparagio feita pela IGF entre o montante da factura (ou seja, 27 847 288 PTE,
dos quais 10 627 777 PTE para o projecto n.° 891038/P 3) e a soma inscrita na
rubrica «rendas e alugueres» da SI (ou seja, 14 842 000 PTE), propds calcular o
montante elegivel utilizando o montante de 14 842 000 PTE como ponto de
partida.

O projecto de decisio retomou este raciocinio para chegar ao mesmo resultado.

Conclui-se que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao partir da
premissa errada segundo a qual os custos de 14 842 000 PTE inscritos na rubrica
«rendas e alugueres» da declaracdo de rendimentos da SI para 1989 permitem
determinar o montante das despesas elegiveis a titulo da rubrica em causa.
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Resulta das consideragdes precedentes que a critica da recorrente relativa a
existéncia de um erro na apreciacio dos factos deve ser acolhida.

Por conseguinte, a decisdio impugnada deve ser anulada na medida em que
reduziu, na rubrica 14.3.9 — Despesas de rendas e alugueres, o montante das
despesas imputadas pela recorrente a titulo do pagamento de prestagdes de
locacdo de bens méveis e imbveis efectuadas pela empresa subcontratada SI.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se tal tiver sido requerido. Todavia, nos termos do
artigo 87.°, n.° 3, se cada parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode
determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das
partes suporte as suas proprias despesas.

No caso em aprego, os pedidos de anulagio da recorrente, que pediu a
condenaciio da Comissdo nas despesas da presente instdncia, foram julgados
parcialmente procedentes. O Tribunal considera que procede a uma justa
apreciagio das circunstincias do caso em aprego, tendo em conta, em especial, o
longo prazo decorrido entre o pedido de pagamento de saldo apresentado em
26 de Abril de 1990 e a decisdo impugnada, s6 adoptada em 30 de Novembro
de 1999, se decidir que a Comissdo deve suportar as suas proprias despesas e um
terco das despesas da recorrente.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) A decisio C(99) 3721 da Comissdo, de 30 de Novembro de 1999, relativa a
reducdo do montante da contribui¢io do Fundo Social Europeu atribuida a
Associagdo Comercial de Aveiro, no ambito do projecto n.° 891038/P 3, ¢
anulada na parte em que reduziu, na rubrica 14.3.9 — Despesas de rendas e
alugueres, o montante das prestacdes facturadas pela SI — Sistemas de
Informacio, L.“%.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Comissdo suportara as suas proprias despesas ¢ um terco das despesas da
recorrente,

4) A recorrente suportara dois tercos das suas proprias despesas.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 14 de Maio de 2002.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. D. Cooke
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