DOM AV DEN 10.5.2001 — FORENADE MALEN T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 OCH T-147/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 10 maj 2001 *

I de forenade malen T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97—T1-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 och T-147/99,

Kaufring AG, Diisseldorf (Tyskland), foretritt av advokaterna D. Ehle och
V. Schiller, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande 1 mal T-186/97,

Crown Europe GmbH, Gelsenkirchen (Tyskland), féretritc av advokaterna
D. Ehle och V. Schiller, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i1 mal T-187/97,

Profex Electronic Verwaltungsgesellschaft mbH, Tiefenbach (Tyskland), inled-
ningsvis foretritt av advokaten G. Sobotta, och sedan av advokaten E.O. Rau,
med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande i mal T-190/97,

* Rittegingssprik: tyska, engelska, franska.
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Horten AG, Diisseldorf, foretritt av advokaterna D. Ehle och V. Schiller, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-191/97,

Dr. Seufert GmbH, Karlsruhe (Tyskland), foretritt av advokaterna D. Ehle och
V. Schiller, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-192/97,

Grundig AG, Fiirth (Tyskland), foretritt av advokaterna D. Ehle och V. Schiller,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-210/97,

Hertie Waren- und Kaufhaus GmbH, Frankfurt am Main (Tyskland), foretritt av
advokaterna D. Ehle och V. Schiller, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-211/97,

Lema SA, Gennevilliers (Frankrike), foretritt av advokaten F. Goguel, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-216/97,

Masco SA, tidigare Seiga SA (High Tech Industries), Thiais (Frankrike), foretritt
av advokaten F. Goguel, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-217/97 och T-218/97,
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DFDS Transport BV, Venlo (Nederlinderna), foretritt av advokaten C. Grisart,
med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande 1 mal T-279/97,

Wilson Holland BV, Hoogvliet Rotterdam (Nederlinderna), foretritt av advo-
katen C. Grisart, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-280/97,

Elta GmbH, Dreieich-Sprendlingen (Tyskland), foretritt av advokaterna G. Breit
och A. Breit, '

sokande 1 mal T-293/97,

Miller NV, Willebroek (Belgien), féretritt av advokaterna Y. Van Gerven och
I. Bernaerts, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i mal T-147/99,

med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt, i mal T-186/97,
T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-279/97, T-280/97 och
. T-293/97, av M. Ewing och R. V. Magrill, bitradda av D. Wyatt, QC, alla i
egenskap av ombud, och, i mal T-216/97—T-218/97, av D. Cooper, bitridd av
Wyatt, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i mal T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97 och T-293/97,
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av

Férbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis féretridd av E. Roéder och
C.-D.Quassowski, sedan av W. D. Plessing och Quassowski, alla i egenskap av
ombud,

intervenient i mal T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97 och T-210/97,

och av

Republiken Frankrike, inledningsvis féretradd av K. Rispal-Bellanger, G. Mignot
och FE Pascal, sedan av K. Rispal-Bellanger och C. Vasak, alla i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i mal T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97,
T-210/97, T-211/97 och T-216/97—T-218/97,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd i mal T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97 och T-293/97 av R.B. Wainwright,
inledningsvis bitradd av K. Schreyer, sedan av G. zur Hausen, alla i egenskap av
ombud, i mal T-216/97—T-218/97 inledningsvis av M. Nolin, sedan av R. Tri-
cot, bada i egenskap av ombud, bitridd av advokaten A. Barav, barrister, i m3l
T-279/97 och T-280/97 av Wainwright, bitridd av Tricot, bida i egenskap av
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ombud, och i mal T-147/99 av Tricot, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten
J. Stuyck, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan i mal T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-279/97, T-280/97 och T-293/97 om ogiltigforklaring av kommissio-
nens beslut av den 19 februari, den 25 mars och den 5 juni 1997 i vilka det slas
fast att det inte dr berittigat att efterge importtullar och i mal
T-216/97—T-218/97 och T-147/97 om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
av den 24 april 1997 och av den 26 mars 1999 i vilka det slas fast att uppbord av
importtullar skall ske samt att det inte dr berittigat att efterge dessa importtullar,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordfoéranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: P. de Bandt, rittssekreterare,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 10 juli 2000,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I — Bestdmmelser om utjimningsavgift

A — Associeringsavtalet EEG—Turkiet

Forevarande mal ror Avtalet om upprittandet av en associering mellan Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet (nedan kallat associeringsavtalet),
som undertecknades i Ankara av Republiken Turkiet 4 ena sidan och av
medlemsstaterna i EEG och gemenskapen & andra sidan (nedan.kallade de
avtalsslutande parterna). Associeringsavtalet godkindes genom ridets beslut
64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685). Det tradde i
kraft den 1 december 1964.

Enligt artikel 2 i associeringsavtalet, som finns i avdelning I, vilken handlar om
principerna, syftar detta till att frimja ett fortgdende och balanserat stirkande av
handeln och de ekonomiska férbindelserna mellan de avtalsslutande parterna.
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Avtalet omfattar en forberedande fas som enligt artikel 3 skall géra det mojlige
for Republiken Turkiet att stirka sin ekonomi med gemenskapens hjilp, en
overgingsetapp, under vilken en tullunion enligt artikel 4 stegvis skall inforas och
parternas ekonomiska politik tillnirmas samt en slutfas, som enligt artikel 5
bygger pd en tullunion och innebir en intensifierad samordning av parternas
ekonomiska politik. Enligt artikel 28 skall associeringsavtalet pa sikt-gora det
mojligt att utreda Republiken Turkiets mojlighet att ansluta sig till gemenskapen.

De avtalsslutande parterna skall enligt artikel 7 vidta alla allminna och sirskilda
atgirder som krivs for att sikerstilla att associeringsavtalets forpliktelser fullgors
och avsta frin alla dtgirder som kan dventyra forverkligandet av avtalets mal.

Enligt artiklarna 22 och 23, som finns i avdelning III, vilken innehaller allminna
bestimmelser och slutbestimmelser, skall ett associeringsrad bildas bestaende av
dels medlemmar av medlemsstaternas regeringar samt av radet och kommissio-
nen, dels medlemmar av den turkiska regeringen. Associeringsrddet har
befogenhet att enhilligt fatta beslut for att genomféra associeringsavtalets mal.
Enligt artikel 25 har associeringsradet befogenhet att pa talan av nigon av de
avtalsslutande parterna avgora alla tvister angdende tillimpning eller tolkning av
associeringsavtalet eller hinskjuta sddana tvister till domstolen.

Slutligen féreskrivs i artikel 1 i Avtalet om férfaranden for genomforande av
associeringsavtalet {(EGT 1964, 217, s. 3703; svensk specialutgava, omrade 11,
volym 1, s. 18) hur den gemensamma stindpunkt som gemenskapens och
medlemsstaternas foretridare skall inta i associeringsradet skall faststillas.
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B — Artikel 3.1 i tilliggsprotokollet

For att faststilla villkoren fér, den niarmare utformningen av och tidsplanen for
genomforandet av den Overgingsetapp som foreskrivs i associeringsavtalet
undertecknade de avtalsslutande parterna den 23 november 1970 i Bryssel ett
tilliggsprotokoll. Protokollet godkindes genom ridets forordning (EEG)
nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 11, volym 1, s. 133). ' '

Eftersom den slutgiltiga fas som foreskrivs i associeringsavtalet inte inleddes
forrin den 31 december 1995 (beslut nr 1/95 fattat av associeringsradet, av den
22 december 1995, om genomférande av den slutgiltiga fasen av tullunionen,
EGT L 35, 1996, s. 1), var tillaggsprotokollets bestimmelser tillimpliga vid
Fidpunkten for den import som avses i de beslut av kommissionen som begirs
ogiltigforklarade i férevarande mal.

I dessa bestimmelser ingdr bland andra artikel 3.1 i protokollet. Enligt denna
artikel skall tilliggsprotokollets bestimmelser om avskaffande av tullar och
kvantitativa restriktioner (nedan kallad formansbehandlingen) gilla ”4ven for de
varor som ir framstillda i gemenskapen eller Turkiet och vid vars tillverkning
sddana varor frin tredje land har anvints som inte kan omsittas fritt i
gemenskapen eller Turkiet”.

Emellertid foreskrivs att tillimpningen av férmansbehandlingen pa dessa varor
forutsitter att den exporterande staten skall ta ut en utjimningsavgift mot-
svarande en viss procentsats av de tullavgifter som enligt Gemensamma tulltaxan
foreskrivs for de varor fran tredje land som anvinds vid tillverkningen (nedan
kallad utjamningsavgiften).
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Vidare foreskrivs att associeringsridet skall faststilla procentsatsen fér utjam-
ningsavgiften samt bestimmelser for uttaget av denna. Associeringsradet har
slutligen ansvar for att faststilla forfarandet for det administrativa samarbetet for
tillimpning av artikel 3.1 i tilliggsprotokollet (artikel 4 i tilliggsprotokollet).

Med stod av de sistnimnda bestimmelserna fattade associeringsradet ett antal
beslut angdende utjimningsavgiften.

Genom beslut nr 2/72 av den 29 december 1972 (ej offentliggjort i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning) faststillde associeringsradet procentsatsen for
sidana tullavgifter enligt Gemensamma tulltaxan som skall anvindas vid
berikning av utjimningsavgiften till hundra, for varor som ir framstillda i
Turkiet.

Genom beslut nr 3/72 av den 29 december 1972 (ej offentliggjort i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning) faststillde associeringsradet bestimmelser for
uttag av utjimningsavgiften. Enligt detta beslut skall avgiften beriknas med
utgingspunkt frin av vilket slag den vara dr som har sitt ursprung i tredje land
och som har anvints vid tillverkning av varor pd de avtalsslutande parternas
territorium (nedan kallade bestindsdelar med ursprung i tredje land) samt fran
denna varas tullvirde (artikel 1). Om befrielse fran tull eller anstdnd med tull helt
eller delvis medges for dessa bestindsdelar med ursprung i tredje land, skall
utjimningsavgiften betalas upp till ett belopp motsvarande de tullar som inte tas
ut (artikel 3). Gemenskapen och Republiken Turkiet skall meddela varandra och
associeringsradet vilka dtgirder de vidtar, for att sikerstilla att beslutet tillimpas
enhetligt (artikel 4).

Slutligen antog associeringsridet beslut nr 5/72 av den 29 december 1972
rérande metoder for administrativt samarbete vid genomforande av artiklarna 2
och 3 i tilliggsprotokollet till Ankaraavtalet (EGT L 59, 1973, s. 74), enligt vilket
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exportoren for att komma i dtnjutande av forménsbehandling maste forete ett
certifikat som har utfirdats av tullmyndigheterna i Republiken Turkiet eller i en
medlemsstat pd exportorens begidran. For varor som transporteras direkt fran
gemenskapen till Turkiet ror det sig om varucertifikat A.TR.1. (nedan kallat
A.TR.1-varucertifikat). En forlaga till ett sddant certifikat finns som bilaga till
beslutet (artikel 2). Denna férlaga har ersatts av forlagan i bilagan till beslut
nr 1/78 av associeringsrddet, av den 18 juli 1978, om 4ndring av beslut nr 5/72
(EGT L 253, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 2, s. 127).

P4 baksidan av nimnda férlaga forklaras foér vilka ”[v]aror.. ett A.TR.1-
varucertifikat far patecknas”. Enligt punkt I.1 c i dessa férklaringar far sa ske for
”[v]aror som erhallits eller framstillts inom den importerande staten, och vid vars
tillverkning har anvints varor for vilka tillimpliga tullar eller avgifter med
motsvarande verkan inte har tagits ut, eller varor som helt eller delvis har atnjutit
restitution av sadana tullar eller avgifter med férbehdll, om sa ar tillimpligt, for
erlaggande av det utjimningsbidrag som féreskrivs for dem”.

I artikel 11 i ovannimnda beslut nr 5/72 foéreskrivs att medlemsstaterna och
Republiken Turkiet genom sina respektive tullférvaltningar skall bistd varandra
vid kontrollen av att certifikaten 4r dkta och riktiga ”for att sikerstilla en riktig
tillimpning av bestimmelserna i detta beslut”. I artikel 12 i beslut nr 5/72
toreskrivs vidare foljande:

”[Republiken] Turkiet, medlemsstaterna och gemenskapen skall vidta de atgirder
som kridvs av respektive part for att verkstilla beslutets bestimmelser.”
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C — Artikel 3.1 i tilldggsprotokollet

1. Perioden innan dekretet antogs i januari 1994

Fore den 1§ januari 1994 hade den turkiska regeringen inte antagit nigra
allminna bestimmelser i enlighet med artikel 3.1 i tilliggsprotokollet om uttag
av utjaimningsavgift for varor som hade framstillts med hjilp av bestandsdelar
med ursprung i tredje land som inte hade évergatt till fri omsittning i Turkiet.
Den turkiska regeringen hade diremot antagit ett exportstddprogram och antog i
juni 1992 tva dekret, varav det ena gillde uttag av en utjamningstull och det
andra gillde anstind med vissa importtullar.

a) Exportstédprogrammet

For att uppmuntra till export av turkiska varor till gemenskapen och tredje lander
antog de turkiska myndigheterna ett exportstédprogram (kallat ”export incentive
scheme”, nedan kallat exportincitamentsprogrammet). Enligt detta program
skulle import av bestindsdelar med ursprung i tredje land undantas fran tull
under forutsittning att dessa bestindsdelar sattes in i produkter som sedan
exporterades till gemenskapen eller tredje linder. De turkiska bolag som ville
komma i dtnjutande av undantaget skulle ha ett exportstodcertifikat utfirdat av
de turkiska myndigheterna. Namnen pa de bolag som omfattades av exportinci-

_tamentsprogrammet publicerades drligen i Turkiets officiella tidning. Undantaget

IT - 1356



20

21

KAUFRING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

fran importtullar gillde endast under foérutsittning att de varor som inneholl
nimnda bestandsdelar exporterades fore utgdngen av en viss frist efter det att
bestindsdelarna hade importerats till Turkiet. Vid importen beriknades de tullar
som normalt skulle ha betalats, och motsvarande belopp deponerades hos olika
banker. Efter tillverkning och export styrkte foretaget att export hade skett, varpa
det deponerade beloppet iterbetalades.

b) Dekreten som antogs av den turkiska regéringen i juni 1992

Ien skrivelse av den 28 juli 1992 uppgav Republiken Turkiets stindiga delegation
vid Europeiska gemenskaperna till associeringsrddet att den turkiska regeringen
hade antagit tvd dekret den 16 juni 1992. : ‘

For det forsta avsags dekret 92/3177 av den 16 juni 1992, som publicerades i
Turkiets officiella tidning nr 21277 av den 7 juli 1992 och tridde i kraft samma
dag. Enligt detta dekret skall de exportérer som har for avsikt att exportera
fargtelevisionsapparater med stéd av A.TR.1-varucertifikat forete ett sakkunnig-
utlitande frdn sin handelskammare, i vilket det intygas att virdet av
bestindsdelarna med ursprung i tredje land understiger eller ir lika med
56 procent av TV-apparaternas totala fob-virde (fritt ombord). Tullmyndigheterna
skall ta ut en utjimningsavgift om det framgar av sakkunnigutlatandet att virdet
av bestindsdelarna med ursprung i tredje land 6verstiger denna procentsats. Den
utjamningsavgift som salunda tas ut tillfaller fonden fér stod och prisstabilisering
(Support and Price Stabilization Fund). Den minister som ir knuten till
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undersekretariatet for statskassan och utrikeshandeln (Undersecretariat for
Treasury and External Commerce) ir avsvarig for att verkstilla dekretet.

Den turkiska regeringen antog samma dag dekret 92/3127, som publicerades i
Turkiets officiella tidning nr 21277 av den 7 juli 1992 och triadde i kraft samma
dag. Enligt detta dekret skall anstind medges fér importtullar pa katodstraleror
for fargtelevisionsapparater som importeras till Turkiet, oavsett ursprung (EEG
eller tredje land) och destination (insatta i TV-apparater avsedda for den
inhemska marknaden eller for export till EEG eller tredje land).

2. Dekretet som antogs av den turkiska regeringen i januari 1994

Den 12 januari 1994 antog den turkiska regeringen dekret 94/5168, som
publicerades i Turkiets officiella tidning nr 21832 av den 28 januari 1994. Enligt
artikel 1 1 dekretet skall en utjimningsavgift tas ut for bestindsdelar med
ursprung i tredje land som sitts in i firgtelevisionsapparater som ir avsedda att
exporteras till gemenskapen. Avgiften motsvarar den tull som enligt Gemen-
samma tulltaxan skall erlidggas for samma slags varor. De belopp som silunda tas
ut tillfaller fonden for frimjande av investeringar och tjidnster fér att inbringa
utlindsk valuta (Fund for the Promotion of Investments and Foreign Exchange
Earning Services). Ovannimnda dekret 92/3127 upphivdes genom artikel 2 i
dekret 94/5168. Pa grund av dekret 94/5168 publicerades ett meddelande i
Turkiets officiella tidning nr 21845 av den 10 februari 1994.

Vidare antog den turkiska regeringen den 16 augusti 1994 dekret 94/5782, som
publicerades i Turkiets officiella tidning den 26 augusti 1994, enligt vilket
skyldigheten att erligga en utjimningsavgift utstricks till att omfatta alla varor
som innehiller bestindsdelar med ursprung i tredje land som inte har 6vergatt till
fri omsittning i Turkiet.
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Il — Bestammelser om eftergift och avstaende fran uppbord av tullar

A — Materiella bestimmelser om eftergift och avstdende fran uppbord i
efterband av tullar

1. Bestimmelser som ir tillimpliga p4 den omtvistade importen

Sdsom framgdr av det andra dvervigandet i de omtvistade besluten avser dessa
import till gemenskapen av firgtelevisionsapparater frin Turkiet som har
genomforts under dren 1991—1993 samt i borjan av ar 1994 (nedan kallad
den omtvistade perioden). Nistan all import regleras siledes av dels radets
forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om &terbetalning eller eftergift
av import- eller exporttullar (EGT L 175, s. 1), i dess lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986 (EGT L 286, s. 1), dels
radets férordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppboérd i efterhand
av import- eller exporttullar som inte har utkrivts av gildeniren for varor som
hinforts till ett tullférfarande som medfor skyldighet att betala sidana tullar
(EGT L 197, s. 1).

Betriffande den import som har skett efter det att ridets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1, svensk specialutgiva, omride 2, volym
16, s. 4, nedan kallad tullkodexen) tridde i kraft den 1 januari 1994, erinrar
ritten om att de relevanta bestimmelserna i forordningarna nr 1430/79 och
1697/79 har ersatts av nistan identiska bestimmelser i tullkodexen. P4 grund av
denna likhet 4r domstolens och forstainstansrittens rittspraxis avseende de
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forstnimnda dven tillimplig pd de sistnimnda (f6rstainstansrittens dom av den
16 juli 1998 i mal T-195/97, Kia Motors och Broekman Motorships mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-2907, punkt 33, och domstolens dom av den
11 november 1999 1 mal C-48/98, Sohl & Sohlke, REG 1999, s. 1-7877,
punkt 53). Det saknas siledes skil att behandla den import som regleras av
tullkodexen sirskilt. De relevanta bestimmelserna i denna kommer siledes
endast att aterges dir det dr nodvindigt.

2. Skillnaden mellan eftergift och avstiende frin uppbord

Den huvudsakliga skillnaden mellan eftergift och avstdende fran uppbord av
tullar dr att tullmyndigheterna i eftergiftsfallet redan har bokfort tullarna, vilket
inte ir fallet vid avstidende fran uppbord. Med bokforing avses att tullmyndighe-
terna har fort in ett belopp avseende importtullar eller exporttullar som kommer

frdn en tullskuld i rikenskaperna eller nagot annat likvirdigt medium (arti-
kel 217 i tullkodexen).

3. Forutsittningar for eftergift av tullar

Férutsittningarna for eftergift av tullar reglerades fram till den 1 januari 1994 av
artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 i dess indrade lydelse, i vilken foljande
foreskrivs:

“Importtullar far... efterges i sirskilda situationer... som foljer av omstindigheter
under vilka bedrigeri eller klar fé6rsumlighet inte kan tillskrivas personen i fraga.”
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I artikel 4 punkt 2 ¢ i kommissionens férordning (EEG) nr 3799/86 av den
12 december 1986 om tillimpningsforeskrifter for artiklarna 4a, 6a, 11a och 13 i
férordning nr 1430/79 (EGT L 352, s. 19) anges ”ingivande av handlingar, som
sedan visar sig vara forfalskade eller inte giltiga for det dndamadlet, i syfte att
erhilla férmansbehandling i tullhinseende av varor som deklarerats for fri
omsittning, dven om dessa handlingar ingivits i god tro” som en situation som
inte i sig utgdr en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13 i
férordning nr 1430/79.

Nir tullkodexen tradde i kraft upphéivdes férordning nr 1430/79 (artikel 251 i
tullkodexen). Artikel 13.1 i denna férordning dtergavs med nistan identisk
lydelse i artikel 239.1 i tullkodexen, i vilken féljande foreskrivs:

”Import- eller exporttullar far... efterges i... fall... vilka... foljer av omstindigheter
vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsléshet kan tillskrivas den person
det giller.”

Forordning nr 3799/86 upphivdes genom artikel 913 i kommissionens férord-
ning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for
tullkodexen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1).

Artikel 4 punkt 2 c i forordning nr 3799/86 ersattes av artikel 904 i forordnmg
nr 2454/93, i vilken féljande foreskrivs:

“Importtullar skall inte... efterges, om de enda grunder som anstkan om...
eftergift baserar sig pa, alltefter omstindigheterna, ir... ¢) ingivande av hand-
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lingar, som sedan visar sig vara forfalskade eller inte giltiga for det andamalet, for
att erhalla férmansbehandling i tullhinseende av varor som deklarerats for
overgang till fri omsittning, 4ven om dessa handlingar ingivits i god tro.”

4. Forutsdttningar for avstdende fran uppbord av tullar i efterhand

Forutsittningarna for avstidende frin uppbérd av tullar i efterhand reglerades
fram till dess tullkodexen tridde i kraft av artikel 5.2 i férordning nr 1697/79, i
vilken f6ljande foreskrivs:

”De behoriga myndigheterna kan avsta fran att i efterhand uppbira import- eller
exporttullar som inte har tagits ut till f6ljd av ett misstag frin tullmyndigheternas
sida, om den betalningsskyldige inte rimligen kunde ha upptickt detta, eftersom
denne for sin del handlat i god tro och f6ljt bestimmelserna i den gillande
lagstiftningen i friga om tulldeklarationen...”

Dé forordning nr 1697/79 upphivdes i samband med att tullkodexen tridde i
kraft, dtergavs lydelsen av artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 i artikel 220.2 i
nimnda kodex i nistan identisk lydelse enligt féljande:

“Forutom i de fall som avses i artikel 217.1 andra och tredje stycket, skall
bokforing i efterhand inte ske i f6ljande fall... b) Det ritta tullbeloppet har inte
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bokférts pa grund av ett misstag fran tullmyndigheternas sida och gildeniren
kunde inte rimligen ha upptickt detta, eftersom denne for sin del handlat i god
tro och foljt bestimmelserna i den gillande lagstiftningen i fraga om tulldekla-
rationen.”

B — Processregler om eftergift och avstaende fran uppbord i efterband av tullar

1. Processregler som ir tillimpliga pa den omtvistade importen

Eftersom processuella regler enligt en fast rittspraxis (domstolens domar av den
12 november 1981 i mal 212/80—217/80, Salumi m.fl., REG 1981, s. 2735,
punkterna 9—14 samt — specifikt angdende eftergift och avstdende fran upp-
bord — av den 6 juli 1993 i mil C-121/91 och C-122/91, CT Control
(Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3873,
punkt 22) i allminhet anses vara tillimpliga i alla mal som pégar vid tidpunkten
di de trider i kraft, 4r det processreglerna i tullkodexen och i férordning
nr 2454/93 som ir tillimpliga pd de ansprak pa eftergift som har gjorts efter det
att dessa bestimmelser tridde i1 kraft. Det rér sig nirmare bestimt om
artiklarna 236—239 i tullkodexen och artiklarna 878—909 i f6rordning
nr 2454/93.

Ritten noterar emellertid att férfarandet vid eftergift och aterbetalning av tullar
fram till dess tullkodexen tridde i kraft reglerades pd ett nistan identiskt sitt
genom artiklarna 16 och 17 i férordning nr 1430/79 samt genom kommissionens
torordning (EEG) nr 1574/80 av den 20 juni 1980 om faststillande av
bestimmelser om tillimpningen av artiklarna 16 och 17 i foérordning
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nr 1430/79 (EGT L 161, 1980, s. 3). De processregler som styrde forfarandet vid
avstdende fran uppbord fanns i kommissionens férordning (EEG) nr 2380/89 av

den 2 augusti 1989 om faststillande av bestimmelser om tillimpningen av
artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 (EGT L 225, s. 30).

2. Forfarandet vid eftergift av tullar

Alla fall av eftergift av tull skall foregis av en speciell ansékan av den berérda
personen (nedan kallad ansékan om eftergift; artikel 878.1 i forordning
nr 2454/93). Denna ansokan skall inges till den behériga tullmyndigheten
(artikel 879.1 i férordning nr 2454/93). For att underlitta behandlingen av
ansokan skall denna goras p& den blankett som finns i bilaga 111 till tullkodexen.
Nar den behériga tullmyndigheten innehart alla nédvindiga uppgifter, skall den
skriftligen meddela sitt beslut om ansbkan om eftergift (artikel 886.1 i férordning
nr 2454/93).

Om tullmyndigheten inte kan fatta beslut pa grundval av artikel 899 och féljande
artiklar i férordning nr 2454/93, i vilka ett antal situationer beskrivs dir eftergift
kan eller inte kan medges, och ”ansokan ir bestyrks med bevis som kan ge
upphov till, en sirskild situation till :f6ljd av omstindighefer“under vilka inget
bedrigeri éller klar férsumlighet kan tillskrivas personen i friga”, skall den
medlemsstat som denna myndighet tillhor emellertid 6verlimna irendet till
kommissionen (artikel 905.1 i férordning nr 2454/93). De handlingar som
6verlimnas till kommissionen skall innehalla alla fakta som behévs for en
fullstindig utredning av det 6verlimnade irendet (artikel 905.2). Kommissionen
skall inom 15 dagar efter mottagandet av handlingarna 6verlimna ett exemplar
av dessa till medlemsstaterna (artikel 906.1). Efter samrid med en grupp av
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experter som bestar av foretridare fran alla medlemsstaterna som sammantrider
inom ramen for tullkommittén foér att behandla drendet i friga, skall kom-
missionen direfter “besluta, om den sirskilda situation som har behandlats
berittigar till... eftergift” (artikel 907.1). Beslutet skall fattas inom sex manader
fran den dag di kommissionen tog Over det drende som medlemsstaten har
overlimnat (artikel 907.2), och den berérda medlemsstaten skall underrittas om
det sa snart som mojligt (artikel 908.1). Slutligen skall den beslutande myndig-
heten besluta, om den skall bevilja eller avsld ansékan som ingivits till den pa
grundval av kommissionens beslut (artikel 908.2)

Ritten noterar att de processregler som har beskrivits ovan i viss mén har dndrats
genom kommissionens férordning (EG) nr 1677/98 av den 29 juli 1998 om
dndring av férordning nr 2454/93 (EGT L 212, s. 18), som tridde i kraft den
6 augusti 1998. De nya bestimmelserna tillimpades i mal T-147/99, Miller mot
kommissionen.

Genom foérordning nr 1677/98 infordes bland annat en ny artikel 906a, i vilken
foljande féreskrivs: ”Nar kommissionen -avser att fatta ett beslut-som innebir
avslag for den part som ansbker om aterbetalning eller eftergift, skall
kommissionen nir som helst under det férfarande som avses i artiklarna 906
och 907 skriftligen underritta parten om sina invindningar samt om de
dokument som den grundar sina invindningar pd. Den part som ansékt om
aterbetalning eller eftergift skall skriftligen framféra sina synpunkter inom en
tidsperiod av en minad frdn det datum invindningarna skickades. Om han inte
har gjort detta inom denna tidsfrist skall han anses ha avstatt frin méjligheten att
uttrycka sin stindpunkt.” Den frist pa sex manader som foreskrivs i artikel 907 i
forordning nr 2454/93 ersattes med en frist pa nio manader.

3. Forfarandet vid avstiende fran uppbérd av tullar i efterhand

I motsats till vad som giller i fall avseende eftergift, behover avstdende fran
uppbord av tullar inte foregds av en ansékan av den berérda personen. Det ir ett
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beslut som tullmyndigheterna sjilva kan fatta om forutsittningarna dr uppfyllda
for nagot av de fall som anges i den uttémmande upprikningen i artikel 869 i
férordning nr 2454/93.

I fall dir de behériga myndigheterna antingen anser att ”de villkor som faststills i
artikel 220.2 b i [tulllkodexen ir uppfyllda eller tvekar om den riktiga
omfattningen av den bestimmelsens villkor for ett sirskilt fall, skall dessa
myndigheter [emellertid] hidnfora drendet till kommissionen”, varvid de akter
som sdlunda Overlimnas skall innehalla alla uppgifter som behovs for en
fullstindig utredning (artikel 871 forsta stycket i férordning nr 2454/93).
Kommissionen skall inom 15 dagar efter mottagandet av handlingarna &ver-
limna en kopia av dessa till medlemsstaterna (artikel 872 forsta stycket). Efter
samrdd med en grupp av experter som bestir av foretridare fran alla
medlemsstaterna och som sammantrider inom tullkommitténs ramar fér att
bedoma drendet i friga, skall kommissionen direfter ”besluta om omstindighe-
terna i fraga ar eller inte 4r sddana att tullbeloppet i friga inte behover registreras
i bokforingen” (artikel 873 férsta stycket).

Detta beslut skall fattas inom sex ménader frin den dag di det drende som
overlimnats av medlemsstaten tas 6ver av kommissionen (artikel 873 andra
stycket), och den berérda medlemsstaten skall underrittas om det sa snart som
mojligt (artikel 874 férsta stycket).

Ritten noterar artt de regler for forfarandet vid avstaende fran uppbérd som har
beskrivits ovan i likhet med de processregler som tillimpas vid eftergift av tullar
har dndrats di forordning nr 1677/98 tridde i kraft. De nya bestimmelserna
tillimpades i mal T-147/99, Miller mot kommissionen.
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Genom foérordning nr 1677/98 infordes sdlunda bland annat en ny artikel 872a, i
vilken foljande foéreskrivs: *Nir kommissionen avser att fatta ett beslut som
innebir avslag for den part som berérs av fallet i fraga, skall den nir som helst
under det férfarande som avses i artiklarna 872 och 873 [i férordning nr 2454/93]
skriftligen underritta parten om sina invindningar samt om de dokument som
den grundar sina invindningar pa. Den part som berors av det fall som lagts fram
for kommissionen skall skriftligen framfora sina synpunkter inom en tidsperiod
av en manad frdn det datum invindningarna skickades. Om han inte har gjort
detta inom denna tidsfrist skall han anses ha avstatt frin mojligheten att uttrycka
sin standpunkt.” Den frist pd sex manader som foreskrivs i artikel 873 i
férordning nr 2454/93 ersattes med en frist pd nio manader.

Bakgrund till tvisten

1 — Omstindigheter som dr relevanta i samtliga mal

Forevarande mal ror import till gemenskapen av firgtelevisionsapparater som
monterades 1 Turkiet under den omtvistade perioden. Dessa TV-apparater hade
tillverkats av olika turkiska bolag, bland annat Vestel, Meta, Profilo, Bekoteknik
och Cihan. Vid tillverkningen anvinde dessa delvis bestindsdelar med turkiskt
ursprung, men dven bestandsdelar med ursprung i gemenskapen samt bestdnds-
delar med ursprung i tredje land (i regel frdn Korea, Japan, Hongkong och
Singapore).

Under den omtvistade perioden importerades firgtelevisionsapparater som var
tillverkade i Turkiet till gemenskapen med stéd av A.TR.1-varucertifikat varfor
de befriades fran tullar enligt associeringsavtalet och tilliggsprotokollet.
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Till foljd av ett antal klagomal och meddelanden om oegentligheter genomforde
kommissionen under perioden den 18 oktober — den 9 november 1993 ett
kontrolluppdrag i Turkiet, dir tvd representanter fran kommissionen och fem
representanter frin de belgiska, franska, nederlindska, tyska och brittiska
tullmyndigheterna deltog. Till f5ljd av kontrolluppdraget upprittades en rapport
(nedan kallad uppdragsrapporten). Vid kontrollerna konstaterades att de
turkiska myndigheterna attesterade A.TR.1-varucertifikat utan att nigon utjim-
ningstull togs ut. :

Kommissionens slutsats som redovisades i uppdragsrapporten var att de certifikat
som hade foretetts var ogiltiga, eftersom de 1 sjilva verket avsag firgtelevisions-
apparater som hade tillverkats i Turkiet och innehdll bestdndsdelar med ursprung
i tredje land som varken hade 6vergatt till fri omsittning eller belagts med nigon
utjamningsavgift, och att dessa TV-apparater dirfér inte kunde ha omfattats av
bestimmelserna om den fria rorligheten dd de importerades till gemenskapen.

Genom- skrivelser av den 2 mars respektive den 21 april 1994 anmodade
kommissionen dirfor de berorda medlemsstaterna att — med beaktande av
tillimpliga preskriptionsfrister — kridva att de bolag som hade importerat TV-
apparater frdn Turkiet under den omtvistade perioden skulle betala tull med de
belopp som anges i Gemensamma tulltaxan (det vill siga 14 procent av det totala

“virdet av TV-apparaterna vid den tidpunkt d& de importerades till gemenskapen).

Kommissionen tillit emellertid de medlemsstater som si 6nskade att skjuta upp
eller avvakta med uppborden av tullarna fram till dess kommissionen hade gjort
en slutgiltig bedomning av resultaten av kontrolluppdraget.

Genom en skrivelse av den 25 november 1994 bekriftade kommissionen slutligen
for medlemsstaterna att det fanns skil att — med beaktande av preskriptions-
fristen pa tre 4r — utan dréjsmal uppbira tullar avseende de firgtelevisions-
apparater som hade importerats med stéd av A.TR.1-varucertifikat utfirdade
fore den 15 januari 1994,
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Il — Omstandigheter som dr specifika for de enskilda malen

A — Omnstindigheter som dr specifika for de tyska malen (T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97 och T-293/97)

1. De tyska myndigheternas beslut om uppbérd

Bolagen Kaufring AG (nedan kallat Kaufring; T-186/97), Crown Europe GmbH
(nedan kallat Crown; T-187/97), Profex Electronic Verwaltungsgesellschaft mbH
(nedan kallat Profex; T-190/97), Horten AG (nedan kallat Horten; T-191/97), Dr.
Seufert GmbH (nedan kallat Dr. Seufert; T-192/97), Grundig AG (nedan kallat
Grundig; T-210/97), Hertie Waren- und Kaufhaus GmbH (nedan kallat Hertie;
T-211/97) och Elta GmbH (nedan kallat Elta; T-293/97) (nedan kallade de tyska
sokandena) importerade under den omtvistade perioden flera partier fargtelevi-
sionsapparater frén Turkiet. Bolagen atnjot formansbehandling vid importen av
samtliga partier med stod av A.TR.1-varucertifikat. Samtliga A.TR.1- varucertl-
fikat har attesterats av de turkiska tullmyndigheterna.

I enlighet med kommissionens anmodan (se ovan punkterna 50 och 51) sinde de
tyska tullmyndigheterna besked om dndrad tull (Steuerinderungsbescheide) till
de tyska sokandena. Salunda begirde myndigheterna betalning av tullar med ett
belopp av sammanlagt 545 727,35 tyska mark (DEM) av Kaufring, 238 352,97
DEM av Crown, 2 269 866,84 DEM av Profex, 123 809,12 DEM av Horten,
126 828,26 DEM av Dr. Seufert, 6 596 210,31 DEM av Grundig, 593 110,16
DEM av Hertie och 113 875,49 DEM av Elta.

II - 1369



54

55

56

57

DOM AV DEN 10.5.2001 — FORENADE MALEN T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97—~T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 OCH T-147/99
2. De tyska sokandenas framstillningar till de tyska myndigheterna om eftergift
och/eller om avstdende fran uppbord

De tyska sokandena invinde mot dessa beslut. De yrkade hos tullmyndigheterna i
friga att de skulle beviljas eftergift av tullarna. Dr. Seufert, Crown och Grundig
yrkade dven att uppbord av tullarna inte skulle ske.

3. De tyska myndigheternas framstillningar till kommissionen om eftergift

Efter att ha granskat de tyska sokandenas framstillningar fann Bundesministe-
rium der Finanzen (tyska finansministeriet), som tullmyndigheterna i friga hade
overlamnat drendena till, att de forutsittningar fér eftergift av tullar som anges i
artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 samt i artikel 239 i tullkodexen var
uppfyllda i férevarande fall.

Bundesministerium der Finanzen éverlimnade dirfor drendena till kommissionen
i enlighet med artikel 905 i férordning nr 2454/93 och underrittade kommis-
sionen om sin uppfattning att forutsittningarna for eftergift av tullarna var

uppfyllda.

Fore 6verlimnandet anmodade Bundesministerium der Finanzen var och en av de
tyska sokandena att dels kommentera utkastet till den framstillan som skulle
sandas till kommissionen, dels skriftligen bekrifta att ministeriet i sin framstillan
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tog hinsyn till alla omstindigheter i fallet och alla sokandenas argument samt att
akten var fullstindig.

Kaufring, Horten, Hertie, Profex och Elta gick med pi att inkomma med en
sadan skriftlig bekriftelse. Grundig, Dr. Seufert och Crown uppgav diremot till
Bundesministerium der Finanzen att de vigrade att gora detta. De uppgav vidare
att de 6nskade att deras framstillningar om eftergift med bilagor skulle bifogas
till de akter som oéverlimnades av Bundesministerium der Finanzen, vilket
ministeriet gick med pa. Betriffande dessa parter gick Bundesministerium der
Finanzen dven med pa att skjuta in foljande text i sina dverlimnandeskrivelser till
kommissionen:

”Den berérda personen har begirt att kommissionen vid beslutsfattandet skall
utgd fran den detaljerade framstillan om eftergift som inklusive bilagor bifogas
till denna framstillan. Den berérda personen har vidare begirt att fa yttra sig
direkt till kommissionen innan beslut fattas, sa att dess ritt till férsvar gentemot
kommissionen iakttas. Den berdrda personen anser att kommissionen bor
informera personen om vilka huvudsakliga fakta och handlingar kommissionen
avser grunda sitt beslut om eftergift av tullar pi.”

Innan kommissionen fattade slutgiltigt beslut avseende respektive ovannimnda
framstillan om eftergift, samrddde den med den grupp av experter som avses i
artikel 907.1 i forordning nr 2454/93. Gruppen behandlade irendena vid sitt
sammantride den 10 januari 1997. Samtliga vid sammantridet nirvarande
foretradare for medlemsstaterna utom féretridarna f6r Republiken Osterrike och
Republiken Portugal uttalade sig for eftergift.

Genom besluten REM 14/96, REM 15/96, REM 16/96, REM 17/96, REM 18/96,
REM 19/96 och REM 20/96 av den 19 februari 1997 avseende Horten, Kaufring,
Elta, Grundig, Hertie, Crown respektive Profex samt REM 21/96 av den 25 mars
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1997 avseende Dr. Seufert, slog kommissionen direfter fast att det inte var
berittigat att bevilja ansokningarna om eftergift. Respektive beslut delgavs de
tyska sékandena av de nationella myndigheterna.

B — Owmstandigheter som dr specifika fér de franska malen
(T-216/97—T-218/97)

1. De franska myndigheternas beslut om uppbérd

Bolagen Lema SA (nedan kallat Lema; T-216/97) och Masco SA (nedan kallat
Masco; T-217/97 och T-218/97) (nedan kallade de franska sokandena) har
regelbundet importerat partier med firgtelevisionsapparater fran Turkiet. Bola-
gen atnjot férmansbehandling vid importen av samtliga partier med stéd av
A.TR.1-varucertifikat. Samtliga A.TR.1-varucertifikat attesterades vid export-
tillfdllet av de turkiska tullmyndigheterna och sedan vid tillfillet f6r importen till
Frankrike av de franska tullmyndigheterna.

I enlighet med kommissionens anmodan (se ovan punkterna 50 och 51) slog de
franska tullmyndigheterna, i forevarande fall Direction nationale du renseigne-
ment et des enquétes douaniéres (nedan kallad DNRED) fast att Lema och Masco
hade gjort sig skyldiga till en 6vertriddelse genom att importera TV-apparater med
stod av A. TR.1-varucertifikat. Myndigheterna begirde dirfor betalning av tullar
med ett belopp av sammanlagt 12 201 564 franska franc (FRF) av Lema och
32 966 173 FRF (mal T-217/97) respektlve 4 192 502 FRF (mal T-218/97) av
Masco.
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2. De franska myndigheternas granskning av de franska s6kandenas framstill-
ningar om eftergift och om avstiende frin uppbérd

Lema och Masco invinde mot kraven pi tullar i efterhand. De yrkade att
DNRED antingen skulle avstd frdn uppbérd av tullarna i friga eller bevilja
eftergift av tullarna. Som grund for respektive framstillan angavs dels,
betriffande avstdende frin uppbord, artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 och
artikel 220.2 b i tullkodexen, dels, avseende eftergift, artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79 och artikel 239 i tullkodexen.

3. De franska myndigheternas framstillningar till kommissionen om avstiende
fran uppbérd och om eftergift

Efter att ha granskat de franska sékandenas olika framstillningar fann Ministére
de ’Economie et des Finances (franska finansministeriet; nedan kallat ministeriet)
att forutsittningarna i artikel 5.2 i foérordning nr 1697/79 var uppfyllda i
forevarande fall. Ministeriet tillsinde de franska sokandena var sitt utkast till den
framstillan om utredning i detta hinseende som skulle sindas till kommissionen.
I sina svarsskrivelser uppgav Lema och Masco att de 6nskade att en kopia av
deras framstillningar till DNRED i sin helhet skulle liggas till akten. De erinrade
vidare om att de dven hade gjort en framstillan om eftergift enligt artikel 13.1 i
forordning nr 1430/79 och uppgav att de vidhéll detta yrkande i andra hand.

Ministeriet 6verlimnade direfter akterna, inklusive de handlingar som de franska
sokandena hade tillsint DNRED, till kommissionen. -

Ministeriet framholl att férutsittningarna for avstiende fran uppbérd av tullarna
var uppfyllda i férevarande fall. '

II-1373



67

68

69

70

71

DOM AV DEN 10.5.2001 — FORENADE MALEN T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,
T211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 OCH T-147/99
Vidare bad ministeriet kommissionen att utreda andrahandsyrkandena om
eftergift av tullarna.

Innan kommissionen fattade slutgiltigt beslut samrddde den med den grupp av
experter som avses i artiklarna 837 och 907 i forordning nr 2454/93. Gruppen
behandlade irendena vid sitt sammantride den 10 januari 1997. Samtliga vid
sammantridet nirvarande féretridare fér medlemsstaterna utom foretradarna
for Republiken Osterrike och Republiken Portugal uttalade sig for avstdende frin
uppbord och for eftergift.

Genom besluten REC 7/96 och REC 9/96 avseende Masco samt REC 8/96
avseende Lema, av den 24 april 1997, slog kommissionen direfter fast att
uppbérd av 1mporttullarna skulle ske samt att det inte var berattlgat med eftergift
av dessa tullar.

Kommissionens generalsekretariat sinde besluten till Republiken Frankrikes
standiga representation vid Europeiska unionen. Direfter delgavs de franska
sokandena dem av de nationella myndigheterna.

C — Omstandigheter som dr specifika for de nederlindska malen (T-279/97 och
T-280/97)

1. De nederlindska myndigheternas beslut om uppbord

Bolagen DFDS Transport BV (nedan kallat DFDS; T-279/97) och Wilson Holland
BV (nedan kallat Wilson; T-280/97) (nedan kallade de nederlindska stkandena)
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har importerat flera partier firgtelevisionsapparater fran Turkiet. Bolagen atnjot
formansbehandling vid importen av samtliga partier med stod av A.TR.1-
varucertifikat. Samtliga A.TR.1-varucertifikat attesterades i Turkiet av tullmyn-
digheten i Istanbul och direfter i Nederlinderna av tullmyndigheten i Rotterdam.

I enlighet med kommissionens anmodan (se ovan punkterna 50 och 51) sinde de
nederldndska tullmyndigheterna besked om uppbérd (uitnodiging tot betaling)
till DFDS och Wilson. Sdlunda begirde myndigheterna betalning av tull med ett
belopp av sammanlagt 212 657 nederlindska gulden (NLG) fran DFDS och
30 712,50 NLG frin Wilson.

2. De nederlindska sokandenas framstillningar till de nederlindska myndighe-
terna om eftergift

De nederlindska sokandena invinde mot dessa beslut om uppbord. De yrkade
hos tullmyndigheterna i friga att de skulle beviljas eftergift av tullarna.

3. De nederlindska myndigheternas framstillningar till kommissionen om
eftergift

Efter att ha granskat de nederlindska sékandenas framstillan fann Belasting-
dienst (nederlindska skatteférvaltningen), som tullmyndigheterna i friga hade
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overlimnat drendena till, att de férutsittningar for eftergift av tullar som anges i
artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 samt i artikel 239 i tullkodexen var
uppfyllda i férevarande fall.

Belastingdienst ¢verlimnade dirfér drendena till kommissionen i enlighet med
artikel 905 i forordning nr 2454/93 och underrittade kommissionen om sin
uppfattning att forutsittningarna for eftergift av tullarna var uppfyllda.

Fore 6verlimnandet hade de nederlindska sékandena pa begiran av de nationella
myndigheterna uppgivit till dessa att de hade tagit del av handlingarna i den akt
som berérde dem och att akten var fullstindig.

Innan kommissionen fattade slutgiltigt beslut samradde den med den grupp av
experter som avses i artikel 907.1 i forordning nr 2454/93. Gruppen behandlade
drendena vid sitt sammantride den 7 mars 1997. Samtliga vid sammantridet
nirvarande foretridare for medlemsstaterna utom foretridarna for Republlken
Osterrike och Republiken Portugal uttalade sig for eftergift.

Genom besluten REM 26/96 och REM 27/96 av den 5 juni 1997 avseende DFDS
respektive Wilson slog kommissionen dérefter fast att det inte var berittigat att
bevilja anstkningarna om eftergift. De nationella myndigheterna underrittades
om besluten och delgav de nederlindska sokandena dem.
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D — Omstindigheter som dr specifika for det belgiska malet (T-147/99)

1. De belgiska myndigheternas beslut om uppbérd

Bolaget Miller NV (nedan kallat Miller; T-147/99) importerade under den
omtvistade perioden flera partier firgtelevisionsapparater frin Turkiet. Bolagen
atnj6t formansbehandling vid importen av samtliga partier med stéd av A.TR.1-
varucertifikat. Samtliga A.TR.1-varucertifikat har attesterats i Turkiet av
tullmyndigheten i Istanbul och dérefter i Belgien av tullmyndigheten i Antwerpen.

I enlighet med kommissionens anmodan (se ovan punkterna 50 och 51) sinde de
belgiska tullmyndigheterna ett besked om uppbérd (uitnodiging tot betaling) till
Miller. Silunda begirde myndigheterna betalning av tull av bolaget med ett
belopp av sammanlagt 11 381 735 belgiska franc (BEF).

2. Millers framstillan till de belgiska myndigheterna om avstiende fran uppbord

Miller invinde mot beskedet om uppbérd. Bolaget yrkade att tullmyndigheten i
friga skulle avstd frdn uppbérd av tullarna. Som grund for framstillan angavs
artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 och artikel 220.2 b i tullkodexen.
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3. De belgiska myndigheternas framstillningar till kommissionen om avstiende
fran uppbord och om eftergift

Efter att ha granskat sokandens framstillan fann avdelningen fér tull och accis
vid finansministeriet, som tullmyndigheten i friga hade dverlimnat drendet till,
att de forutsdttningar for att avstd frin uppbérd som anges i artikel 5.2 i
forordning nr 1697/79 samt i artikel 220.2 b i tullkodexen var uppfyllda i
forevarande fall. I andra hand hivdade finansministeriet att dven de forutsatt-
ningar for eftergift som anges i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 samt 1
artikel 239 i tullkodexen var uppfyllda.

Finansministeriet éverlimnade dirfor drendet till kommissionen i enlighet med
artiklarna 871 och 905 i férordning nr 2454/93 och underrittade kommissionen
om sin uppfattning att forutsittningarna for avstdende fran uppbord och for
eftergift var uppfyllda.

De belgiska myndigheterna anmodade Miller att fére 6verlimnandet inkomma
med sina eventuella synpunkter p4 utkastet till den framstillan om avstdende fran
uppbérd och om eftergift som skulle sindas till kommissionen, samt att bekrifta
att akten var fullstindig. Miller svarade i en skrivelse av den 24 april 1998 att
akten var fullstindig. Till denna skrivelse fogades en skrivelse av bolagets
advokat med beskrivningar av de olika handlingar som finansministeriet hade
bifogat di det tillsinde bolaget utkastet till skrivelse till kommissionen, en
sammanfattning av bolagets huvudsakliga argument samt en erinran om att
bolaget 6nskade f3 tillging till institutionens akt.

Kommissionen vidtog en utredning av drendet i enlighet med artiklarna 871 samt
905 och foljande i forordning nr 2454/93.
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Genom en skrivelse av den 24 november 1998 tillsinde kommissionen Miller en
sammanfattning av drendet i enlighet med artiklarna 872a och 906a i forordning
nr 2454/93. Kommissionen upplyste dven bolaget om att den hade for avsikt att
anmoda de belgiska tullmyndigheterna att uppbira tullarna i fraga i efterhand
samt att vigra eftergift av tullarna. Kommissionen uttryckte i detta avseende
genom skrivelsen att-den var tveksam till att forutsittningarna i artikel 5.2 i
forordning 1697/79 var uppfyllda. Kommissionen fann vidare att omstindighe-
terna i fallet inte gjorde detta till en “sirskild... situation... som foljer av sirskilda
omstindigheter” i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79.
Kommissionen gav emellertid Miller tillfille att framfora sina eventuella
synpunkter till kommissionen inom en tidsperiod av en manad fran det datum
da bolaget mottog skrivelsen.

Som svar pa denna skrivelse begirde sékanden i en skrivelse till kommissionen av
den 2 december 1998 att f4 tillging till alla handlingar i kommissionens akt for
att kunna formulera sitt eget yttrande med fullstindig kinnedom om irendet.
Sokanden hinvisade dirvid till férstainstansrittens rittspraxis (dom av den
19 februari 1998 i mal T-42/96, Eyckeler & Malt mot kommissionen, REG 1998,
s. [I-401, punkterna 78—88).

Genom en skrivelse av den 22 december 1998 avslog kommissionen Millers
begiran med motiveringen att bolaget redan hade fitt ta del av handlingarna i
akten, som endast innehéll de uppgifter som de belgiska myndigheterna hade
limnat. Kommissionen medgav att si inte var fallet med uppdragsrapporten, men
gjorde bedomningen att det inte fanns skil att 1ita Miller ta del av denna,
eftersom denna rapport endast bekriftade att sakomstindigheterna i malet var
riktiga och att de omtvistade certifikaten dirfor var ogiltiga.

Genom en skrivelse av den 7 januari 1999 invinde sokanden mot kommissionens
védgran och uppgav att bolaget, for det fall kommissionen genom sitt slutgiltiga
beslut skulle avsld ansékan, férbeholl sig ritten att vicka talan vid férstain-
stansritten om ogiltigférklaring av beslutet pi grund av asidosittande av ritten
till forsvar. Direfter begirde sokanden pa nytt att 3 tillging till de handlingar
som kommissionen skulle kunna komma att grunda sitt slutgiltiga beslut pa samt
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till alla &vriga handlingar — inklusive administrativa sidana — som rorde
drendet.

Vidare svarade Miller genom en skrivelse av den 22 januari 1999 pa kommis-

sionens skrivelse av den 24 november 1998. Bolaget uppgav pa vilka grunder det
bedémde att foérutsittningarna for att tillimpa artikel 5.2 i férordning nr 1697/79

- faktiskt var uppfyllda. Dessutom uppgav bolaget att det var av uppfattningen att

forevarande fall var ett sdrskilt fall som foljde av sirskilda omstindigheter samt
att bolaget varken kunde anklagas for forsumlighet eller bedrigeri i den mening
som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79.

Sedan kommissionen hade tagit del av Millers yttrande och innan den fattade
slutgiltigt beslut samriddde den med den grupp experter som avses i artik-
larna 837 och 907.1 i férordning nr 2454/93. Gruppen behandlade irendet vid
sitt sammantride den 25 februari 1999. Samtliga vid sammantridet nirvarande
foretradare for medlemsstaterna utom foretridarna for Republiken Osterrike och
Republiken Portugal uttalade sig for avstdende fran uppbérd och for eftergift.

Genom beslut REC 3/98 av den 26 mars 1999 slog kommissionen direfter fast att
uppbord av importtullarna skulle ske samt att det inte var berittigat med eftergift
av dessa tullar. Beslutet delgavs Miller av de belgiska myndigheterna genom en
skrivelse av den 21 april 1999.

Il — Motiveringen av de omtvistade besluten

De omtvistade besluten har nistan identisk motivering. Det finns ingen skillnad i
sak mellan de beslut som endast rér framstillningarna om eftergift enlige
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artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 och de beslut som ror de framstillningar om
eftergift som har gjorts tillsammans med en framstillan om avstiende frin
uppbord med stod av artikel 5.2 i forordning nr 1697/79.

Efter att ha erinrat om att det framgar av fast rittspraxis att en aktérs berittigade
forviantningar endast dr skyddsvirda om de behoriga myndigheterna sjilva har
gett upphov till forvintningarna, konstaterade kommissionen silunda i de
omtvistade besluten att de turkiska exportérerna i filt 13 i A.TR.1-varucertifi-
katen hade uppgivit att de varor som angavs dir uppfyllde forutsittningarna for
att fi importeras med stod av certifikatet. S3 var emellertid inte fallet, eftersom de
TV-apparater som hade tillverkats i Turkiet innehéll bestidndsdelar med ursprung
i tredje land som varken hade évergtt till fri omsittning eller belagts med nigon
utjamningsavgift i enlighet artikel 3.1 i tilliggsprotokollet, vilket hade kunnat
konstateras vid kontrolluppdraget i Turkiet.

Kommissionen fann dirfér att de behoriga turkiska myndigheterna hade vilseletts
av exportorernas felaktiga deklarationer. Myndigheterna kunde dirfér inte
tillskrivas ndgot aktivt misstag. Mot bakgrund av denna omstindighet rickte inte
det faktum att de turkiska myndigheterna hade utfirdat de omtvistade
certifikaten med std av exportérernas deklarationer for att skapa en berittigad
forvintning hos importorerna pa att certifikaten var giltiga.

Dessutom uppgav kommissionen att bestimmelserna i friga var kinda och
relativt enkla avseende férutsittningarna for att utfirda A.TR.1-varucertifikat
och att importorerna dérfor maste ha kint till bestimmelserna. Kommissionen
uppgav vidare att en aktsam akt6r borde ha tvivlat pa att A.TR.1.-varucertifi-
katen var giltiga.

IT - 1381



97

98

99

100

101

DOM AV DEN 10.5.2001 — FORENADE MALEN T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,
. T-211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 OCH T-147/99

Med beaktande av det anforda fann kommissionen att forutsittningarna for
eftergift och/eller avstiende fran uppbérd av tullarna inte var uppfyllda.

Betriffande forutsittningarna fér eftergift uppgav kommissionen nirmare att
varken omstindigheterna i férevarande fall eller den péstddda felaktiga tillimp-
ningen av tilliggsprotokollet fér dvrigt kunde gora fallen till sarskilda situationer
i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79, eftersom varorna
pa ett enkelt sitt kunde ha kommit att omfattas av bestimmelserna om fri
omsittning genom att bestindsdelarna med ursprung i tredje land 6vergick till fri
omsittning i Turkiet.

Fortarandet

Sokandena har genom olika ansokningar, som inkom till forstainstansrittens
kansli mellan den 20 juni 1997 och den 18 juni 1999 vickt talan om
ogiltigforklaring i férevarande mal.

Genom beslut av den 25 maj 1998 tillits Férbundsrepubliken Tyskland inter-
venera till stod for sokandenas yrkanden i mal T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97 och T-210/97.

Genom beslut av den 25 maj 1998 tillits Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland intervenera till stéd for sokandenas yrkanden i mal T-186/97,
T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97,
T-279/97, T-280/97 och T-293/97.
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Genom beslut av den 25 maj 1998 tillits Republiken Frankrike intervenera till
stod for sokandenas yrkanden i mil T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97,
T-210/97, T-211/97 och T-216/97—T-218/97.

Grundig, Dr. Seufert, Crown, Hertie, Horten och Kaufring begirde genom olika
skrivelser, som inkom till forstainstansrittens kansli under maj, juni och juli 1998
att forstainstansritten skulle besluta att kommissionen skulle limna ut ett antal
handlingar som rér saken i malet. Kommissionen och intervenienterna gavs
tillfalle att yttra sig 6ver denna begiran.

Genom en processledningsdtgird den 29 oktober 1999 anmodade forstainstans-
rdtten kommissionen att inkomma med ett antal handlingar angiende tillimp-
ningen av associeringsavtalets och tilliggsprotokollets bestimmelser pd import av
fiargtelevisionsapparater fran Turkiet. Som svar pi denna begiran inkom
kommissionen den 29 november 1999 med en akt som bestod av 24 pirmar
som inneholl cirka 7 000 sidor. Kommissionen kompletterade akten genom att
den 22 december 1999 sinda in ytterligare ett antal handlingar och den
13 januari 2000 sinda in en inofficiell engelsk oversittning av de turkiska
import- och exportdeklarationer som fanns i akten.

Efter anmodan av forstainstansritten deltog samtliga sokande (med undantag av
Elta) samt kommissionen och Republiken Frankrike den 6 december 1999 i ett
informellt sammantride for att organisera genomgangen av den akt som
limnades in den 29 november 1999 samt forhandlingen.

Efter att parterna hade fitt yttra sig forenade forstainstansrittens ordforande
(tredje avdelningen) direfter genom beslut av den 10 januari 2000 milen vad
giller det muntliga forfarandet och den slutgiltiga domen.
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Sokandenas och Republiken Frankrikes genomgang vid forstainstansrittens
kansli av den akt som limnades in den 29 november 1999 pédborjades den
17 januari 2000 och avslutades den 28 februari 2000. Till f5]jd av genomgangen
inkom dessa parter med yttranden under januari, februari och mars 2000.

Kommissionen besvarade dessa yttranden genom en skrivelse av den 24 mars
2000.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga foérfarandet. Sdsom processledande atgird
anmodade ritten parterna att besvara vissa fragor, antingen skriftligen eller
muntligen vid forhandlingen. Parterna har efterkommit dessa anmodanden.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa férstainstansrittens fragor vid en
offentlig férhandling den 10 juli 2000.

Parternas yrkanden

Kaufring (T-186/97) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut REM 15/96,

— férplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna:
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Crown (T-187/97) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut REM 19/96,

" — forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

112

Profex (T-190/97) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut REM 20/96,

— aldgga kommissionen att bifalla ans6kan om eftergift av tullar,

— faststilla att domen far verkstillas utan hinder av att den inte vunnit laga
kraft, mot stillande av sikerhet om si anses nodvindigt,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegiangskostnaderna.
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13 Horten (T-191/97) har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut REM 14/96,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

114 Dr. Seufert (T-192/97) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslut REM. 21/96,

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

15 Grundig (T-210/97) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara beslut REM 17/96,

— foérplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
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16 Hertie (T-211/97) har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut REM 18/96,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

117 Elta (T-293/97) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut REM 16/96,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

us Lema (T-216/97) har yrkat att forstainstansritten skall

— upphiva beslut REC 8/96,

— faststilla att uppbord av de omtvistade tullarna inte skall ske i efterhand,
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— i andra hand faststilla att tullarna skall efterges,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

119 Masco (T-217/97 och T-218/97) har yrkat att forstainstansritten skall

— upphiva besluten REC 7/96 och REC 9/96,

— faststilla att uppbord av de omtvistade tullarna inte skall ske i efterhand,

— iandra hand faststilla att tullarna skall efterges,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

120 DFDS (T-279/97) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut REM 26/96,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

121 Wilson (T-280/97) har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslut REM 27/96,

«— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

122 Miller (T-147/99) har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand ogiltigforklara beslut REC 3/98 och forplikta kommissionen att
ersitta rittegangskostnaderna,

— iandra hand f6rplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna,
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— i tredje hand férplikta kommissionen att béra sin rittegdngskostnad.

Forbundsrepubliken Tyskland har yrkat att forstainstansritten skall ogiltigfor-
klara de beslut som ir foremal for talan i mal T-186/97, T-187/97,
T-190/97—T-192/97 och T-210/97.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har yrkat att forstain-
stansritten skall ogiltigférklara de beslut som ar foremal for talan i mal T-186/97,
T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97,
T-279/97, T-280/97 och T-293/97.

Republiken Frankrike har yrkat att forstainstansritten skall ogiltigforklara de
beslut som 4r foremal for talan 1 mal T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97,
T-210/97, T-211/97 och T-216/97—T-218/97.

Kommissionen har yrkat att foérstainstansritten skall

— avvisa sokandens i mal T-190/97 yrkanden att forstainstansritten skall
Aligga kommissioncn att bifalla ansékan om -eftergift och faststilla att
domen far verkstillas utan hinder av att den inte vunnit laga kraft, mot
stillande av sikerhet om sa anses nédvindigt,
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— avvisa yrkandena i mal T-216/97—T-218/97 att forstainstansritten skall
faststilla att uppbord av tullarna inte skall ske i efterhand eller, i andra hand,
att tullarna skall efterges,

— avsla respektive talan om ogiltigférklaring i 6vrigt,

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

127 Vid férhandlingen uppgav Profex att bolaget aterkallade sina yrkanden om att

128

129

forstainstansritten skulle dligga kommissionen att bifalla bolagets ansékan om
eftergift och faststilla att domen far verkstillas utan hinder av att den inte vunnit
laga kraft, mot stdllande av sikerhet om sd ansigs nédvindigt.

Aven Lema och Masco uppgav att de aterkallade sina yrkanden om att
forstainstansritten skulle faststilla att uppbord av tullarna inte skulle ske i
efterhand eller, i andra hand, att tullarna skulle efterges.

Det finns dirfor inte skil for ritten att préva huruvida forutsittningarna for

provning i sak av dessa yrkanden ir uppfyllda eller huruvida yrkandena skall
bifallas.
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Rittsfragan

Sokandena har till stéd fér sin talan gjort ett stort antal invindningar som bade
avser dsidosittande av visentliga formforeskrifter och 6vertridelse av materiella
bestimmelser. Med hinsyn till de speciella omstindigheterna i férevarande fall
anser forstainstansritten emellertid att grunden att ritten till forsvar har
dsidosatts skall behandlas forst och direfter grunden att artikel 13.1 i forordning
nr 1430/79 har 6vertritts.

1 — Asidoséttande av ritten till férsvar under det administrativa férfarandet

A — Forutsittningarna for provning av denna grund i forevarande mal

1. Parternas yrkanden

Crown, Dr. Seufert, Grundig och Miller har gjort gillande att deras ritt till
forsvar har asidosatts under det administrativa forfarande som féregick de beslut
som de har vickt talan mot. Vid forhandlingen klargjorde Kaufring, Profex,
Horten, Hertie och Elta att dven de dberopar denna till tvingande ritt hianforliga

~grund till stod for sin talan.
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Aven Republiken Frankrike har dberopat denna grund i de mal som staten har
intervenerat i, det vill siga mal T-186/97, T-187/97, T-191/97, T-192/97,
T-210/97, T-211/97 och T-216/97—T-218/97.

Kommissionen har emellertid i mal T-186/97, T-191/97, T-211/97 och
T-216/97—T-218/97 yrkat att denna grund skall avvisas, eftersom grunden inte
har dberopats av sokandena, varfor det skulle strida mot artikel 37 i EG-stadgan
for domstolen att 13ta Republiken Frankrike dberopa grunden. Kommissionen
har vidare hivdat att det vore egendomligt att lita en intervenient 3beropa en
sddan grund nir den inte har dberopats av. den part som principen i friga ir
avsedd att skydda. Kommissionen har i detta avseende hinvisat till domstolens
dom av den 17 mars 1993 i mal C-155/91, kommissionen mot radet (C-155/91,
REG 1993, s. 1-939; svensk specialutgdva, tilligg, s. 97) samt generaladvokaten
Lagranges forslag till avgorande infér domstolens dom av den 23 februari 1961 i
mal 30/59, De Gezamenliijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Héga myndig-
heten (REG 1961, s. 1, 59).

2. Forstainstansrittens bedéomning

I detta hinseende konstaterar ritten endast att det framgar av fast rittspraxis att
iakttagandet av ritten till forsvar utgor en visentlig formforeskrift och att
asidosittande dirav kan prévas ex officio (domstolens domar av den 7 maj 1991
i mal C-291/89, Interhotel mot kommissionen, REG 1991, s. 1-2257, punkt 14,
och av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, REG 1998, s. [-1719, punkt 67; se dven forstainstansrittens dom
av den 15 mars 2000 i de férenade mdlen T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95,
T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95 till T-65/95,
T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR
m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I1-491, punkt 487).

Saledes skall forstainstansritten i samtliga mal ex officio undersoka huruvida
kommissionen under det administrativa férfarande som foregick de omtvistade
besluten har iakttagit sbkandenas ritt till férsvar.
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Forstainstansritten finner vidare att kommissionen inte kan vinna gehér for sin
standpunkt att den av Republiken Frankrike dberopade grunden att ritten till
forsvar har asidosatts inte kan provas.

Det framgdr nimligen av ordalydelsen i artikel 116.4 i rittegingsreglerna att
intervenienten visserligen inte kan utvidga de yrkanden som har anforts av den
part som den stodjer, men att den fritt kan vilja de grunder och argument som
den vill anfora till stod for dessa yrkanden (forstainstansrittens beslut av den
25 mars 1999 i mal T-37/97, Forges de Clabecq mot kommissionen, REG 1999,
s. [1-859, punkt 92).

B — Den i mal T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97 och T-293/97 aberopade grunden att
s6kandenas rétt till forsvar bar asidosatts

1. Parternas argument

Grundig, Dr. Seufert och Crown har gjort gillande att kommissionen har
asidosatt deras ritt till foérsvar, eftersom kommissionen trots att bolagen
uttryckligen hade begirt detta inte 14t dem yttra sig innan den antog besluten
om faststillande av att det i deras fall inte var berittigat att efterge tullarna.
Enligt dessa sékande ir ritten till férsvar en allmin rittsprincip som kom-
missionen dven i avsaknad av specifik reglering skall iaktta i alla férfaranden som
kan leda till en rittsakt som gir en person emot (domstolens dom av den
12 februari 1992 i mal C-48/90 och C-66/90, Nederlinderna m.fl. mot
kommissionen, REG 1992, s. 1-565, punkt 44, svensk specialutgdva, tilligg,

s. 43, av den 29 juni 1994 i mal C-135/92, Fiskano mot kommissionen
. bl ) 5 ’

REG 1994, s. 1-2885, punkterna 39 och 40, och av den 24 oktober 1996 i mil
C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal m.fl., REG 1996, s. I-5373, punkt 21).
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Republiken Frankrike har gjort gillande att kommissionen dven har dsidosatt
Kaufrings, Crowns, Hortens, Dr. Seuferts, Grundigs, Herties, Lemas och Mascos
ritt till forsvar genom art inte klart uppge for parterna pi vilken punkt de
anklagades for att ha varit forsumliga och inte ge dem tillfille att beméta denna
anklagelse. Intervenienten hinvisar i detta avseende till férstainstansrittens dom
av den 9 november 1995 i mal T-346/94, France-aviation mot kommissionen
(REG 1995, 5. 11-2841) samt domen i det ovan i punkt 87 nimnda malet Eyckeler
& Malt mot kommissionen (punkt 78).

Kommissionen har bestridit att den borde ha givit sékandena tillfille att ytera sig
innan den antog de omtvistade besluten.

Kommissionen har dirvid for det forsta erinrat dels om att den berérda personen
inte formellt beh6ver delta i beslutsprocessen vid forfarandet for eftergift av
tullar, dels om att domstolen vid upprepade tillfillen har bekriftat att detta
forfarande erbjuder de berérda alla nodvindiga rittsliga garantier (domstolens
dom av den 17 mars 1983 i mal 294/81, Control Data mot kommissionen,
REG 1983, s. 911, punkt 17, av den 13 november 1984 i de forenade malen
98/83 och 230/83, Van Gend & Loos och Bosman mot kommissionen, REG 1984,
s. 3763, punkt 8 och foljande, och i det ovan i punkt 35 nimnda mélet CT
Control (Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen, punkt 48). De
formella bestimmelser som ar tillimpliga i forevarande fall kan inte heller
ifrdgasittas pa grund av jaimforelsen med de tillimpliga processreglerna inom
omradet for antidumpning, eftersom det rér sig om olika foérfaranden.

For det andra anser kommissionen att de principer som har utvecklats i domen i
det ovan i punkt 138 nimnda méilet kommissionen mot Lisrestal m.fl. saknar
relevans i forevarande mal, eftersom de ror ett annat typfall. Det omtvistade
beslutet i det mdl som gav upphov till nimnda dom antogs nimligen av
kommissionen utan att det berorda foretaget hade fatt yttra sig, vare sig till den
nationella forvaltningen eller till institutionen. I férevarande. fall har sékandena
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emellertid fitt yttra sig till respektive nationella férvaltning och haft tillgang till
alla avgérande sakuppgifter. Kommissionen har framhallit att den har fattat de
omtvistade besluten pa grundval av de akter som de nationella myndigheterna
hade 6verlimnat, det vill siga pa grundval av sakomstindigheter som sékandena
hade fatt kinnedom om och kunnat yttra sig over.

For det tredje har kommissionen framhallit att forstainstansritten redan tidigare,
i domen i det ovan i punkt 139 nimnda malet France-aviation mot kommissio-
nen, har foretagit en grundlig utredning av fragan huruvida det krivs ett
kontradiktoriskt férfarande vid utredningen av frigan om eftergift av tullar och
dirvid inte har funnit att den bestimmelse som inte foreskriver att den berorda
parten skall fa yttra sig till institutionen ar rittsstridig. Kommissionen har vidare
papekat att forstainstansritten i nimnda dom endast har klargjort att kom-
missionen asidositter den kontradiktoriska principen nir den fattar sitt beslut pa
grundval av ett ofullstindigt drende eller nidr den inte beaktar alla relevanta
sakomstiandigheter pa grund av att den nationella forvaltningen inte har hort alla
berérda parter. S ir enligt kommissionen inte fallet i férevarande mal, eftersom
dels antagandet av de omtvistade besluten féregicks av ett rittsenligt forfarande,
dir sokandena gavs alla mojligheter att framféra sina synpunkter till de
nationella férvaltningarna, dels alla de omstindigheter som sokandena ansig
vara visentliga framgick av handlingarna i akterna.

Kommissionen har klargjort att den till f6ljd av domen i det ovan i punkt 139
nimnda madlet France-aviation mot kommissionen inforde systemet med den
berérda personens forklaring. Enligt detta system skall de nationella myndighe-
terna begira att den berérda personen bekriftar att den har tagit del av innehallet
i den akt som myndigheterna skall 6verlimna till kommissionen och att den inte
har nigot att tilligga. Om en sddan forklaring inte har gjorts skall begiran om
eftergift avvisas. Kommissionen har framhadllit att alla sokanden i forevarande fall
med undantag fér Grundig, Dr. Seufert och Crown har inkommit med en sadan
forklaring. Betriffande Grundig, Dr. Seufert och Crown saknar det enligt
kommissionens mening betydelse att dessa har vigrat att inkomma med en sddan
forklaring, eftersom det vid en jimférelse mellan de ansokningar om eftergift som
de har gjort inom ramen fér det administrativa forfarandet och deras ansokningar
om ogiltigfdrklaring av de beslut som antogs efter detta forfarande framgar att
bide kommissionen och den nationella myndigheten hade kidnnedom om aila
relevanta omstindigheter vid det tillfille di besluten antogs.
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For det fjirde anser kommissionen att Republiken Frankrikes hinvisning till de
principer som forstainstansritten slog fast i domen i det ovan i punkt 87 nimnda
milet Eyckeler & Malt mot kommissionen saknar relevans, eftersom sakom-
stindigheterna i det mdlet skiljer sig frin omstindigheterna i forevarande mal. I
det malet slog forstainstansritten nidmligen fast att kommissionen i fallet i friga
var den enda som hade tillging till de uppgifter som behovdes for att undersoka
frigan om férmansbehandling. S ir enligt kommissionen inte fallet i forevarande
mal. Dessutom anser kommissionen att iakttagandet av ritten till forsvar i ett
forfarande som inleds mot en person och som kan leda till en rittsakt som gar
denna person emot inte nédvindigtvis innebidr ett krav pa att personen ges
mojlighet att yttra sig till sjalva institutionen.

Kommissionen har i detta hinseende erinrat om att det finns ett flertal
forfaranden inom vilka den berérda personen endast far yttra sig till de
nationella myndigheterna och inte till kommissionens avdelningar. Som exempel
har kommissionen hinvisat till férfarandet for befrielse fran tull vid import av
vetenskaplig utrustning och till domstolens rittspraxis avseende iakttagande av
ritten till férsvar inom ramen for detta forfarande (domstolens domar i det ovan i
punkt 141 nimnda malet Control Data mot kommissionen samt av den 8 mars
1988 1 mal 43/87, Nicolet Instrument, REG 1988, s. 1557).

Kommissionen har slutligen framhallit att iakttagande av ritten till forsvar inom
ramen for det nationella férfarandet vid eftergift av tullar inte skall férvixlas med
iakttagandet av denna ritt inom ramen for gemenskapsforfarandet. I den mén
den berorda personen o6nskar bestrida riktigheten av de uppgifter som de
nationella myndigheterna har 6verlimnat till kommissionen skall talan enligt
kommissionens uppfattning vickas vid nationell domstol.

2. Forstainstansrittens bedémning

Ritten erinrar inledningsvis om att det administrativa tullforfarandet for eftergift
av importtullar sisom det har bestimts genom férordning nr 2454/93 i ett forsta
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stadium 4ger rum p4 nationell nivd. Den betalningsskyldige skall namligen limna
in sin ans6kan om eftergift till den nationella myndigheten, som skall fatta beslut
enligt artikel 899 och féljande i férordning nr 2454/93, i vilka ett antal typfall
anges dar eftergift kan eller inte kan medges. Ett sidant beslut kan understillas
nationella domstolars kontroll enligt artikel 243 i tullkodexen, och dessa kan
begira férhandsavgorande av domstolen i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG; se sarskilt domstolens dom av den 26 juni 1990 i
mal C-64/89, Deutsche Fernsprecher, REG 1990, s. 1-2535, punkt 13).

Om den nationella myndigheten gér bedomningen att den inte kan fatta beslut pa
grundval av ovannimnda bestimmelser och ansokan om eftergift ir bestyrkt med
bevis som kan ge upphov till en sirskild situation till f6ljd av omstindigheter
under vilka inget bedrigeri eller klar férsumlighet kan tillskrivas personen i friga,
skall myndigheten emellertid 6verlimna drendet till kommissionen (artikel 9035 i
forordning nr 2454/93). Under detta andra stadium, som uteslutande dger rum pa
gemenskapsniva, skall kommissionen, efter att ha samritt med en grupp experter
som bestar av foretradare fran alla medlemsstaterna, besluta om det ir berittigat
med eftergift. Detta beslut kan understillas rittslig kontroll pd gemenskapsniva
enligt artikel 173 fjarde stycket i EG-férdraget (nu artikel 230 fjirde stycket EG i
dndrad lydelse).

Forordning nr 2454/93 foreskriver silunda endast kontakter mellan den som
begir eftergift och den nationella myndigheten och mellan den nationella
myndigheten och kommissionen. Ingen direktkontakt mellan den som begir
eftergift och kommissionen féreskrivs (domen i det ovan i punkt 139 nimnda
malet France-aviation mot kommissionen, punkt 30).

Rétten erinrar emellertid om att iakttagandet av ritten till forsvar enligt fast
ritespraxis i alla férfaranden som inleds mot en person och som kan leda till en
rdttsakt som gdr denna person emot utgdr en grundliggande gemenskapsrittslig
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princip som skall sikerstillas dven i avsaknad av reglering av forfarandet
(domarna i de ovan i punkt 138 nimnda madlen Nederlinderna m.fl. mot
kommissionen, punkt 44, det ovan i punkt 138 nimnda malet Fiskano mot
kommissionen, punkt 39, samt det ovan i punkt 138 nimnda malet kommissio-
nen mot Lisrestal m.fl., punkt 21).

Med hinsyn till att kommissionen har ett utrymme for skonsmasmg’bedomnmg
nir den fattar ‘eft’ Beslut ,med tillimpning av generalklausulen grundad pa
skilighet i artikel 13 i férordning nr 1430/79, 4r det av dnnu storre vikt att ritten
att yttra sig sikerstills i forfaranden om eftergift eller aterbetalning av
importtullar (forstainstansrittens domar i det ovan i punkt 139 nimnda malet
France-aviation mot kommissionen, punkt 34, det ovan i punkt 87 nimnda
milet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 77, av den 17 september 1998
i mal T-50/96, Primex Produkte Import-Export m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. 1I-3773, punkt 60, samt av den 18 januari 2000 i mal T-290/97,
Mehibas Dordtselaan mot kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkt 46; se dven
for ett liknande resonemang generaladvokaten Mischos forslag till avgorande

- infér domstolens dom av den 19 oktober 2000 1 mal C-15/99, Hans Sommer,

REG 2000, s. 1-8989, punkterna 78—86). Denna slutsats gor sig i sdrskilt hog
grad gallande i fall dir kommissionen inom ramen for sin exklusiva behorighet
enligt artikel 905 i férordning nr 2454/93 har for avsikt att avvika fran den
nationella myndighetens bedémning av huruvida férutsittningarna i artikel 13 i
férordning nr 1430/79 ir uppfyllda (domen i det ovan i punkt 139 nimnda malet
France-aviation mot kommissionen, punkt 36).

Iakttagandet av ritten till férsvar i alla forfaranden som inleds mot en person och
som kan leda till en rittsakt som gir denna person emot innebir ett krav pa att
denne bereds tillfille att pd ett indamadlsenligt sitt tillkdnnage sin standpunkt,
dtminstone betriffande de omstindigheter som kommissionen har anfort mot
honom fér att motivera sitt beslut (se for ett liknande resonemang domarna i det
ovan i punkt 138 nimnda malet Fiskano mot kommissionen, punkt 40 samt de
ovan i punkt 138 nimnda mdilen kommissionen mot Lisrestal m.fl., punkt 21).

Det star emellertid klart att ingen sokande i forevarande mal gavs mojlighet att
innan de omtvistade besluten antogs ta stillning och meningsfullt framligga sin
4sikt om de omstindigheter som kommissionen beaktade da den slog fast att det
inte var berittigat att medge eftergift.
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Detta 4r i hogsta grad anmirkningsvirt eftersom kommissionen hade for avsikt
att avvika fran de nationella myndigheternas uppfattning angidende huruvida
forutsittningarna i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 var uppfyllda, i
synnerhet betriffande fragan huruvida klar forsumlighet skulle liggas sokandena
till last.

I den akt som de franska myndigheterna éverlimnade till kommissionen till foljd
av Mascos och Lemas ansokningar uttryckte myndigheterna namligen klart att
misstaget inte hade kunnat upptickas av importorerna, som saledes skulle anses
ha handlat i god tro. Vidare gjorde de tyska myndigheterna i malen T-186/97,
T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97 och T-293/97 bedémningen
att ingen klar forsumlighet och inget bedrigeri kunde liggas sokandena till last.
Slutligen bedomde de nederlindska myndigheterna i mélen T-279/97 och
T-280/97 att sokandena hade handlat i god tro och att de inte kunde lastas fér
ndgon férsumlighet.

Kommissionen konstaterade emellertid for forsta gingen i de omtvistade besluten
dels att ”bestimmelserna i fridga var kinda och relativt enkla avseende
forutsittningarna for att utfirda [A.TR.1-varucertifikat] och att den berérda
personen dirfor maste ha kint till bestimmelserna”, dels att ”en aktsam aktér
borde ha tvivlat starkt pa att [A.TR.1.-varucertifikaten) var giltiga”. Till svar pa
en skriftlig friga av forstainstansritten klargjorde kommissionen 1 detta avseende
att den ansag att samtliga s6kande kunde lastas for klar forsumlighet.

Ritten noterar vidare att kommissionen for forsta gangen i de omtvistade
besluten uppgav att den bedémde att de turkiska tullmyndigheter som hade
utfirdat A.TR.1-varucertifikaten hade vilseletts av de turkiska exportorernas
oriktiga deklarationer, utan att sékandena i friga i férvig hade fitt kinnedom

om denna standpunkt, som dock var avgorande.
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Kommissionen har genom att anta de omtvistade besluten utan att de sékande
som hir ir i friga hade givits méjlighet att i forvig pa ett meningsfullt sitt ta
stillning till de anklagelser som framfordes sidosatt dessa sokandes ritt till
forsvar.

Denna slutsats motsigs inte av den omstindigheten att de flesta sokande avgav en
forklaring att den akt som de nationella myrndigheterna o6verlimnade till
kommissionen var fullstindig och att de inte hade nagot att tilligga. Férstain-
stansriitten har i detta avseende i domen i det ovan i punkt 152 nimnda malet
Mehibas Dordtselaan mot kommissionen (punkt 44) funnit att “dven om
systemet saledes gor det mojligt for den berdrde att pa ett effektive sitt utova
sin ritt att yttra sig under det forsta stadiet av det administrativa férfarandet, som
sker pd nationell niva, sikerstiller det diaremot inte alls att ritten till forsvar
iakttas under det andra stadiet av detta férfarande, som sker infér kommissionen,
nir de nationella myndigheterna en gang har hinfért drendet dit. Arendeférklar-
ingen avges nimligen vid en tidpunkt di kommissionen dnnu inte har haft
mojlighet att undersoka den berordes situation eller, a fortiori, att preliminirt ta
stillning till dennes ansokan om aterbetalning”. '

Ritten understryker vidare att det har liten betydelse huruvida de omtvistade
besluten endast dr grundade pa handlingarna i de akter som de nationella
myndigheterna hade 6verlimnat, det vill siga pa faktiska omstindigheter som
sokandena kinde till och hade kunnat yttra sig 6ver, vilket kommissionen har
gjort gillande. Aven om detta pastidende stimmer, medférde nimligen den
omstindigheten att svaranden hade for avsikt att avvika frin de nationella -
myndigheternas stindpunkt och besluta att sékandena inte var berittigade till
eftergift av tullarna i sig en skyldighet f6r svaranden att upplysa sékandena om
sina skal for ett sddant beslut och att ge sokandena mojlighet att ta stillning till
dessa skal.

Med beaktande av det anfdrda finner ritten att de omtvistade besluten i mal
T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97 och T-293/97 har antagits efter ett
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rattsstridigt forfarande, eftersom ingen av sbkandena har givits méjlighet att ta
stillning och framlidgga sin asikt om relevansen i de omstindigheter som har lagts
dem till last.

Talan mot dessa beslut skall sdledes vinna bifall pad den grunden att ritten till
forsvar har dsidosatts.

C — Asidosittande av ritten till forsvar i mal T-147/99

1. Millers argument

Det ir ostridigt mellan Miller (T-147/99) och kommissionen att det omtvistade

beslutet i detta mal till skillnad frdn de omtvistade besluten i de andra férenade
malen antogs i enlighet med det nya forfarande som regleras i artiklarna 872a
(avseende avstdende frdn uppbord) och 906a (avseende eftergift) i férordning
nr 2454/93, enligt vilka den berérda personen skall fa yttra sig innan ett beslut
som innebdr avslag fér honom fattas (se ovan, punkterna 40 och 45). Det var
enligt dessa bestimmelser som kommissionen genom en skrivelse av den
24 november 1998 upplyste Miller om varfér den fann att det inte framstod
som berittigat att avsta frdn uppbord eller att bevilja eftergift av importtullar i
enlighet med bolagets framstillan. Bolaget tog genom sin skrivelse av den
22 januari 1999 stillning till dessa omstidndigheter.

inom ramen foér det administrativa forfarandet, eftersom kommissionen nekade
bolaget tillging till vissa handlingar. Denna grund bestar av tva delar.
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Som férsta delgrund har Miller gjort gillande att kommissionen har asidosatt
bolagets ritt till forsvar, eftersom den inte inom ramen for det administrativa
forfarandet gav bolaget tillging till de handlingar som den skulle grunda det
omtvistade beslutet pa.

Miller har hirvid anfort att forstainstansritten i domen i det ovan i punkt 87
nimnda malet Eyckeler & Malt mot kommissionen (punkt 80) bekriftade att
principen om ritten till férsvar inte endast férutsitter att den berérda parten skall
ges mojlighet att meningsfullt framligga sin dsikt om relevansen i de omstindig-
heter som liaggs honom till last som grund for det omtvistade beslutet, utan dven
att han skall beredas tillfille att ta stillning till de handlingar som gemen-
skapsinstitutionen har fattat nimnda beslut pa grundval av.

Miller anser i synnerhet att det var i strid med dessa férutsittningar som
kommissionen inte gav bolaget tillgang till uppdragsrapporten samt till de 6vriga
handlingar som var relaterade till denna. Bolaget har framhallit att det klart
framgdr av det fjiarde och femte 6vervigandet till det omtvistade beslutet att detta
dr grundat pa resultatet av uppdraget. Bolaget har vidare papekat att det skil som
har anférts till stod for att vigra sadan tillgdng — niamligen att uppdragsrap-
porten inte behévde kommuniceras eftersom den endast bekriftade att A.TR.1-
varucertifikaten var ogiltiga, vilket de nationella myndigheterna inte bestred —
inte var hdallbart. Skilet dr nimligen enligt Millers uppfattning oriktigt i sak. I
motsats till vad kommissionen har hivdat framgar de omstidndigheter som denna
har grundat sin bedomning pa (det vill sidga att de turkiska tullmyndigheterna
hade vilseletts av exportorernas falska deklarationer) inte av nigra andra
handlingar som Miller hade kunnat ta del av, och dessa omstindigheter motsades
klart av de belgiska myndigheterna. Vidare ir skailet juridiskt felaktigt, eftersom
det enligt Millers uppfattning framgar av fast rittspraxis att kommissionen inte
far vigra att limna ut handlingar med motiveringen att den inte finner det
meningsfullt fér andra att ta del av dem (domen i det ovan i punkt 87 nimnda
malet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 81).
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169 Som andra delgrund har Miller gjort gillande att dess ritt till forsvar dven har
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asidosatts dd kommissionen trots en begiran frin bolagets sida inte gav detta
tillgang till de 6vriga icke-konfidentiella administrativa handlingar som horde till
malet.

2. Kommissionens argument

Kommissionen har medgivit att iakttagandet av ritten till forsvar utgér en
grundliggande gemenskapsrittslig princip samt att ritten att fi ta del av
handlingarna i drendet 4r nira férknippad med denna princip, men bestridit att
den skulle ha asidosatt Millers ritt till férsvar inom ramen for det administrativa
forfarandet. '

Kommissionen har anfért att den inom ramen fér ett eftergiftsforfarande endast
kan grunda sitt beslut pd de handlingar som de nationella myndigheterna har
overlimnat och som den berorda personen har kunnat ta del av hos dessa.

Kommissionen har i detta hinseende erinrat om att forstainstansritten i domen i
det ovan i punkt 139 nimnda malet France-aviation mot kommissionen fann att
sokandens ritt att yttra sig i ett eftergiftsforfarande bor sikerstillas forst och
framst i forhallandet mellan den berérda personen och den nationella myndig-
heten samt att institutionens enda skyldighet gentemot personen ir att forsikra
sig om att den akt som de nationella myndigheterna har éverlimnat ir fullstindig
och att den beroérda personen har kunnat ta del av handlingarna i den. I
forevarande fall har Miller dock bekriftat att bolaget har fatt tillging till de
belgiska myndigheternas handlingar.

Kommissionen anser dérfor att Millers ritt till forsvar har iakttagits, eftersom
kommissionen har grundat det omtvistade beslutet pa handlingar som denna part
har tagit del av eller i vart fall har kunnat ta del av.
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Betriffande uppdragsrapporten har kommissionen pipekat att den i regel
kommunicerar siddana interna rapporter med de berdrda parterna innan den
fattar beslut i fall dir den avser hinvisa till rapporten i beslutsmotiveringen.

I forevarande fall kommunicerade den emellertid inte uppdragsrapporten,
eftersom denna endast inneholl uppgifter om faktiska omstindigheter som den
berorda personen redan hade fitt kinnedom om genom tillgdngen till hand-
lingarna i de nationella myndigheternas akt.

Kommissionen anser for 6vrigt att Millers staindpunkt att bolaget borde ha fatt
tillgang till samtliga icke-konfidentiella admlmstratlva handlingar som hérde till
malet ir felaktig.

3. Forstainstansrittens bedomning

Ritten behandlar nedan Millers grund att dess ritt till forsvar har asidosatts
endast med avseende pa den forsta delgrunden.

Det ir ostridigt mellan parterna att kommissionen genom sin skrivelse av den
24 november 1998 gav Miller tillfille att ta stillning till den motivering som lag
till grund for kommissionens avsikt att fatta det omtvistade beslutet samt att
Miller tog stillning till denna motivering genom en skrivelse av den 22 januari
1999.

Forstainstansritten erinrar emellertid om att principen om ritten till férsvar inte
enbart forutsitter att den berérde skall ges mojlighet att meningsfullt framligga
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sin dsikt om omstindigheternas relevans, utan dven att han skall beredas tillfille
att ta stillning till dtminstone de handlingar som gemenskapsinstitutionen har
beaktat (dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit
Miinchen, REG 1991, s. 1-5469, punkt 25, svensk specialutgdva, volym 11,
s. 453, av den 21 september 2000 i mal C-462/98 P, Mediocurso mot
kommissionen, REG 2000, s. I-7183, punkterna 36 och 37; domarna i det ovan
1 punkt 139 nimnda malet France-aviation mot kommissionen, punkt 32, det
ovan i punkt 87 nimnda malet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 80,
samt det ovan i punkt 152 nimnda malet Primex Produkte Import-Export m.fl.
mot kommissionen, punkt 63).

Det skall saledes utredas huruvida Miller i férevarande fall har haft tillfille att ta
stillning till de handlingar som kommissionen har grundat det omtvistade
beslutet pa.

Kommissionen har 1 detta avseende hivdat att den endast har grundat det
omtvistade beslutet pd de handlingar som de belgiska myndigheterna hade
overlimnat och som s6kanden hade kunnat ta del av, vilket framgar av bolagets
skrivelse av den 24 april 1998.

Ritten noterar emellertid att de belgiska myndigheternas akt, sisom Miller har
framhallit, varken innehéll uppdragsrapporten eller bilagorna till denna rapport.

Det framgar emellertid klart av det omtvistade beslutet att detta itminstone
delvis dr grundat pa omstdndigheter som konstaterades under kontrolluppdraget
och som angavs i nimnda rapport. I femte och sjitte évervigandet till det
omtvistade beslutet anges silunda foljande:

”Vid en kontroll som genomférdes i Turkiet av representanter frin Europeiska
gemenskapernas kommission samt frin flera medlemsstaters tullmyndigheter
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konstaterades i slutet av ar 1993 att de behoriga myndigheterna i Turkiet
attesterade certifikat utan att ndgon utjamningstull togs ut. Turkiet hade i sjilva
verket aldrig infort nagra bestimmelser om uttag av en eventuell utjimningstull i
sin rittsordning. Sddana bestimmelser saknades fran ar 1973 fram till 4r 1994.

Med stdd av resultaten av kontrollen har det kunnat faststillas att de certifikat
som har foretetts och attesterats av den turkiska tullen i férevarande fall var
ogiltiga, eftersom de i sjilva verket avsag TV-apparater som hade tillverkats i
Turkiet och inneholl bestdndsdelar med ursprung i tredje land som varken hade
overgatt till fri omsittning eller belagts med nimnda utjamningsavgift. Till fsljd
hidrav kan dessa varor inte ha omfattats av bestimmelserna om den fria
rorligheten da de importerades till gemenskapen.”

Kommissionen har inte bestridit att s3 ir fallet. Den anser emellertid att det inte
var nddvindigt att kommunicera uppdragsrapporten med sékanden, eftersom
den endast bekriftade omstindigheter som bolaget hade kunnat fi kinnedom om
inom ramen for det administrativa forfarandet hos de belgiska myndigheterna.

Detta argument kan inte godtas. Det ankommer nimligen inte pd kommissionen
att avgora vilken relevans eller vilket intresse olika handlingar kan ha for en parts
férsvar. Som forstainstansritten fann i domen i det ovan i punkt 87 nimnda
malet Eyckeler & Malt mot kommissionen (punkt 81) kan det inte uteslutas att
handlingar som kommissionen inte har ansett relevanta kan vara av intresse for
sokanden. Om kommissionen fran det administrativa férfarandet ensidigt kunde
utesluta handlingar som eventuellt 4r till forfing fér den, skulle detta kunna
innebira ett grovt asidosittande av ritten till forsvar for den som har begirt
eftergift av importtullar (se for ett liknande resonemang férstainstansrittens dom
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av den 29 juni 1995 i mal T-36/91, ICI mot kommissionen, REG 1995, s. I1-1847,
punkt 93).

Vidare kan den av kommissionen dberopade omstindigheten, att uppdragsrap-
porten endast bekriftade sakomstindigheter som sokanden hade fitt kinnedom
om inom ramen for det administrativa foérfarandet hos de belgiska myndigheterna
och som inte hade bestridits, inte rittfirdiga institutionens vigran att kommu-
nicera rapporten, dven om pastiendet skulle vara riktigt. Det kan nimligen inte
uteslutas att uppdragsrapporten innehdller vissa sakuppgifter med st6d av vilka
sokanden hade kunnat visa att den i férevarande fall hade ritt till eftergift av
tullar.

Ritten finner slutligen att det ankom pd kommissionen att férsikra sig om att
Miller pa ett meningsfullt sitt hade kunnat ta stillning till uppdragsrapporten
antingen inom ramen for det nationella foérfarandet eller inom ramen for
forfarandet hos kommissionen, eftersom kommissionen hade for avsikt att
atminstone delvis grunda det omtvistade beslutet pd denna handling. Det framgir
emellertid klart av handlingarna i malet att Miller inte har fitt tillging till
rapporten under nagot av dessa forfaranden.

Betriffande svarandens argument avseende Millers forklaring, enligt vilken den
akt som de belgiska myndigheterna 6verlimnade till kommissionen var full-
stindig och bolaget inte hade nagot att tilligga, erinrar ritten endast om att ett
sadant system, sisom har framhallits ovan i punkt 160, inte kan sikerstilla att
ratten till forsvar iakttas inom ramen fér forfarandet hos kommissionen.

Med hinsyn till det anférda finner ritten att kommissionen har asndosatt Millers
rate till forsvar eftersom denna part inte har givits mojlighet att pa ett
meningsfullt sitt ta stillning till uppdragsrapporten och bilagorna till denna.
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Il — Grunden att artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 har asidosatts da
kommissionen i de omtvistade besluten faststillde att det inte var berittigat att
efterge tullarna

A — Parternas argument

Samtliga sokande och intervenienter har gjort gillande att kommissionen gjorde

en uppenbart oriktig bedémning di den i de omtvistade besluten fann att

forutsittningarna i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 betriffande eftergift av
importtullar — det vill siga dels att det ror sig om en sirskild situation, dels att
varken klar férsumlighet eller bedrigeri kan tillskrivas den berérda personen —
inte var uppfyllda i férevarande fall.

Svaranden har bestridit att den gjorde en oriktig bedomning dad den i de
omtvistade besluten slog fast att forutsittningarna i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79 inte var uppfyllda i férevarande fall.

Svaranden har erinrat om att' det framgir av rittspraxis att artikel 13.1 i
forordning nr 1430/79 och artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 har samma
dndamil, nimligen att begrinsa betalning i efterhand av import- eller export-
tullar till de fall dir en sidan betalning ér berittigad och dir den ir forenlig med
en grundliggande princip, sdsom principen om skydd for berittigade forvint-
ningar. Frigan om klar forsumlighet eller bedrigeri i den mening som avses i
artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 motsvarar siledes frigan huruvida misstaget
kunde upptickas i den mening som avses i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 (se
domstolens dom av den 1 april 1993 i mal C-250/91, Hewlett Packard France,
REG 1993, s. 1-1839, punkt 46, samt forstainstansrittens dom av den 5 juni
1996 i mal T-75/95, Giinzler Aluminium mot kommissionen, REG 1996,
s. 1I-497, punkt 55). Eftersom forutsittningarna i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79 4r kumulativa har det vidare liten betydelse huruvida en sirskild
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situation foreligger da klar férsumlighet eller bedrigeri kan tillskrivas den
berérda personen. Slutligen har kommissionen anfért att tullmyndighetens
misstag under vissa omstindigheter kan utgdra en sirskild situation enligt
artikel 13 i forordning nr 1430/79 (domen i det ovannimnda maélet Hewlett
Packard France, punkterna 42—44).

Med hinvisning till denna rittspraxis har svaranden f6r det forsta gjort gillande
att underlatenheten att ta ut utjimningsavgiften i motsats till vad sokandena och
intervenienterna har hivdat inte beror pd ett misstag som kan hinforas till de
behoriga myndigheternas eget aktiva handlande, varfér denna omstindighet inte

utgor en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79.

Enligt kommissionens uppfattning har niamligen de turkiska tullmyndigheterna,
som skall betraktas som behoriga myndigheter enligt artikel 5.2 i forordning
nr 1697/79 (domstolens dom av den 14 maj 1996 i de forenade malen C-153/94
och C-204/94, Faroe Seafood m.fl., REG 1996, s. 1-2509, punkt 88), sisom
fastslogs i de omtvistade besluten, vilseletts av felaktiga deklarationer fran de
turkiska exportorerna, som i filt 13 pd A.TR.1-varucertifikaten bekriftade att
forutsittningarna for att utfirda certifikat var uppfyllda. Det framgar emellertid
enligt kommissionens mening av rittspraxis (se sirskilt domen i det ovannimnda
malet Faroe Seafood, punkt 92) samt av artikel 4.2 ¢ i forordning nr 3799/86
eller i forekommande fall av artikel 904 i férordning nr 2454/93 att god tro om
forfalskade certifikat inte i sig utgér en omstindighet som berittigar till eftergift.

Vidare kan inte den omstindigheten att tullmyndigheterna inte ifragasatte
handlingarna ge upphov till berittigade férvintningar, sdvida inte myndigheterna
kinde till alla omstindigheter av vikt och importéren forlitade sig pa att
myndigheterna kinde till dessa {domen i det ovan i punkt 194 nimnda malet
Faroe Seafood m.fl., punkterna 93—95). 1 forevarande fall har sokandena
emellertid inte kunnat visa att sa var fallet.
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I motsats till vad vissa sokanden och intervenienter har hivdat, medférde de
turkiska tullmyndigheternas forvaltning av exportincitamentsprogrammet nim-
ligen enligt kommissionens mening inte att myndigheterna utfirdade de
omtvistade certifikaten med vetskap om att TV-apparaterna innehéll bestinds-
delar med ursprung i tredje land som inte hade overgatt till fri omsittning i
Turkiet. Eftersom de turkiska tillverkarna férutom bestindsdelarna med
ursprung i tredje land dven kunde importera bestindsdelar med ursprung i
gemenskapen inom ramen for exportincitamentsprogrammet kunde tullmyndig-
heterna utfirda giltiga A.TR.1-varucertifikat for varor som inneholl sidana
bestdndsdelar. Kommissionen har vidare papekat att handlingarna om exportin-
citamentprogrammet, det vill siga “export promotion document” och ”export
declarations”, inte innehéll nagra precisa uppgifter om slag, ursprung eller virde
av bestdndsdelarna i TV-apparaterna. Till skillnad frin de turkiska exportorerna
kunde de turkiska tullmyndigheterna dirfér inte kinna till alla relevanta
omstindigheter.

Kommissionen har i detta avseende papekat att det, eftersom det stir klart att de
turkiska exportorerna inkom med falska deklarationer och att en tullskuld har
uppstdtt, inte ankommer pd kommissionen utan pa sokandena att visa att de
turkiska tullmyndigheterna inte vilseleddes av dessa deklarationer.

Kommissionen har vidare gjort gillande att den turkiske lagstiftarens under-
latenhet att inforliva bestimmelserna om utjimningsavgift inte har kunnat ge
upphov till en berittigad férvintning hos sokandena pa att A.TR.1-varucertifi-
katen var korrekta. Denna omstindighet hindrade namligen inte exportérerna
frin atc antingen avstd frin att erhilla sidana certifikat eller, som kommissionen
har framhallit i de omtvistade besluten, uppfylla forutsittningarna fér att erhalla
certifikaten pa annat sitt, det vill siga genom att 6verfora bestindsdelarna med
ursprung i tredje land till fri omsittning nir de importerades till Turkiet.

Om de turkiska tullmyndigheternas attestering av A.TR.1-varucertifikaten ansigs
kunna ge upphov till en berittigad férvintning hos sokandena, skulle detta vidare
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enligt kommissionens mening leda dels till att det blir oméjligt att uppbira tullar i
efterhand i nagot fall, dels till ett fornekande av att ekonomiska aktorer l6per en
kommersiell risk.

Slutligen har kommissionen anfért att de turkiska myndigheterna i allminhet inte
skall forvixlas med de turkiska tullmyndigheterna med avseende pa begreppet
“behériga myndigheter” i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79. Nimnda artikel
giller endast fall diir ett misstag 4r ”de behériga myndigheternas eget” fel, det vill
siga tullmyndigheternas (domstolens dom av den 27 juni 1991 i mal C-348/89,
Mecanarte, REG 1991, s. 1-3277). Kommissionen har dven framhallit att det
framgar av motiveringen till de omtvistade besluten att dessa endast avser de
turkiska tullmyndigheternas misstag. Kommissionen har slutligen bestridit att det
skulle finnas ett tyst samforstind mellan tullmyndigheterna och turkiska politiska
instanser.

For det andra anser kommissionen, som den uppgav i de omtvistade besluten, att
de turkiska tullmyndigheternas misstag, det vill siga underlatenheten att ta ut en
utjaimningsavgift, litt kunde upptickas av sokandena, varfor dessa skall lastas for
klar forsumlighet.

Kommissionen har uppgivit att det framgar klart av tillaggsprotokollet samt av
de bestimmelser som stdr pd baksidan av A.TR.1-varucertifikaten att vissa
forutsittningar skall vara uppfyllda fér att certifikaten skall kunna utfirdas.

Vidare kan tullmyndigheterna i importlandet enligt artikel 9 i ovannimnda beslut
nr 5/72 utover certifikatet kriva att importdren 1 en deklaration intygar att
varorna uppfyller de férutsittningar som kridvs for att tilliggsprotokollets
bestimmelser skall vara tillimpliga.
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Mot bakgrund av dessa bestimmelser och pa grund av sékandenas skyldighet att
iaktta aktsamhet, borde dessa ha underrittat sig om huruvida nimnda férutsitt-
ningar var uppfyllda samt begirt att deras leverantérer vid dventyr av hivning
skulle uppge ursprung och tullstatus for bestindsdelarna i TV-apparaterna i
friga. :

Enligt kommissionen gor sig denna stindpunkt i sirskilt hég grad gillande
eftersom samtliga sokande hade mer eller mindre omfattande yrkesmissig
erfarenhet av import av TV-apparater fran Turkiet.

Kommissionen har i detta avseende bestridit den tyska regeringens argument att
det inte kan begiras av exportérerna och importorerna att dessa skall vara bittre
upplysta och iaktta storre aktsamhet in den turkiska staten, svaranden eller
associeringsradet. Kommissionen har framhaillit att det 4r de ekonomiska
aktorerna som skall ta ansvar fér de kommersiella transaktioner som de foretar,
eftersom det endast 4r de som antingen kinner till sammansittning och tullstatus
for de varor som de importerar och exporterar eller skall ta reda pa dessa
uppgifter.

Svaranden har i detta avseende hinvisat till domstolens dom av den 17 juli 1997 i
mdl C-97/95, Pascoal & Filhos (REG 1997, s. 1-4209, punkt 59), dir domstolen
ansig att “en ekonomisk aktor som har underrittats om det rittslige som foljer
av bestimmelserna, i sin bedémning av fordelarna med handeln av varor som kan
komma i atnjutande av férmanstullar, miste ta hinsyn till riskerna pi den
marknad han underséker och godta att de utgér normala oligenheter i handeln”.
I motsats till vad Republiken Frankrike har hivdat anser kommissionen att
hinvisningen till denna dom ir relevant, eftersom domstolen dir besvarade
frdgan huruvida det star i strid med principerna om rittvisa, f6rbud mot obehérig
vinst, proportionalitet, rittssikerhet och god tro att 4ligga en importor som har
handlat i god tro att betala tull for en vara med avseende pa vilken exportoren har
begitt en tullovertridelse som importoren inte alls har varit delaktig i.
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Kommissionen anser att den med ritta i de omtvistade besluten slog fast att det
inte var berittigat att efterge importtullarna, eftersom det stod klart att en av
forutsittningarna i artikel 13.1 1 férordning nr 1430/79, det vill siga avsaknaden
av klar férsumlighet, inte var uppfylld.

Det ir dirfor endast i andra hand som kommissionen har bestridit sokandenas
argument betriffande huruvida det foreligger sirskilda situationer till f6ljd av
nigra andra omstindigheter dn de turkiska tullmyndigheternas misstag.

Kommissionen har i detta avseende hivdat att det for att en omstindighet skall
kunna betraktas som en ”sirskild situation” i den mening som avses i artikel 13.1
i forordning nr 1430/79 mdiste finnas ett orsakssamband mellan denna
omstindighet och det utfirdande eller godkinnande av certifikat for omsittning
av varor som den betalningsskyldiges berittigade forvintningar bygger pa. I
forevarande fall 4r underlatenheten att ta ut utjdmningsavgiften — och folj-
aktligen den ogiltighet som A.TR.1-varucertifikaten dr behidftad med — emeller-
tid endast en foljd av att de turkiska tullmyndigheterna vilseleddes av de turkiska
exportorernas felaktiga deklarationer. Det finns siledes inget orsakssamband
mellan underlitenheten och de évriga omstindigheter som sokandena har
aberopat, sasom de turkiska myndigheternas, kommissionens och associerings-
ridets pastidda overtradelser eller de turkiska exportorernas inbetalning av
utjimningsavgiften i efterhand.

1+

Kommissionen har for 6vrigt bestridit att dessa pastdenden ar riktiga.

Silunda anser kommissionen att den i motsats till vad vissa sékanden har hivda
inte har underlatit att fullgora sina skyldigheter inom ramen for tillimpningen av
associeringsavtalet och tilliggsprotokollet.

(a4

II - 1414



213

214

215

KAUFRING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har papekat att den forsta ”Omsesidigt bistdnd”-skrivelsen som
den sinde till medlemsstaterna sindes ut i januari 1989 till foljd av ett klagomal
fran en tillverkarforening i gemenskapen, som hivdade att bidrag utgick till
forman for turkiska producenter, att tullar inte betalades for bestindsdelar med
ursprung i tredje land samt att dumpning méjligen férekom. D3 medlemsstaterna
inte svarade sinde kommissionen en andra ”Omsesidigt bistind”-skrivelse till
dem i februari 1991, i vilken de ber6rda medlemsstaterna kallades till ett
sammantride som holls i Bryssel i mars 1991 och vid vilket majligheten att
genomfora ett kontrolluppdrag i Turkiet togs upp. Ett andra sammantride dgde
rum i Bryssel i februari 1992, vid vilket det konstaterades att vissa bestindsdelar
som anvindes vid tillverkning av TV-apparater hade sydkoreanskt eller japanskt
ursprung. Genom en skrivelse av den 9 augusti 1992 bad kommissionen direfter
formellt om de turkiska myndigheternas bistind samt om att ett mote skulle
héllas for att férbereda ett kontrolluppdrag som skulle genomforas i Turkiet fore
drets utging. Vid nimnda méte som dgde rum i februari 1993 upplystes
kommissionen for forsta gangen om att Republiken Turkiet inte hade infért
utjdmningsavgifter. Vid samma tidpunkt sinde kommissionen en tredje ”Omse-
sidigt bistand”-skrivelse till medlemsstaterna, i vilken dessa ombads att
kontrollera att A.TR.1-varucertifikaten var giltiga. Slutligen dgde gemenskaps-
uppdraget, som ursprungligen var planerat till i april 1993, rum i oktober och
november 1993.

Kommissionen ar dirfor av uppfattningen att den med erforderlig skyndsamhet
har vidtagit alla de dtgdrder som var nodvindiga och mojliga i férevarande fall,
eftersom endast medlemsstaterna hade tillrickliga befogenheter for att tillimpa
de gemenskapsrittsliga tullbestimmelserna och kontrollera att de tillimpades,
vilket tillhérde staternas ansvarsomrade.

Betriffande den omstindigheten atr de turkiska tillverkarna har betalat in
utjdmningsavgifterna i efterhand efter krav frin sina nationella myndigheter, har
svaranden gjort gillande dels att denna omstindighet inte har medfort att den
tullskuld som uppstod till f6ljd av importen av TV-apparaterna upphor att gilla,
dels att de turkiska myndigheterna inte pa ett tillfredsstillande sitt tycks ha
genomdrivit denna inbetalning.
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B — Forstainstansrittens bedomning

1. Inledande synpunkter

a) Rickvidden for artikel 13.1 i férordning nr 1430/79

216 Ritten erinrar om att artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 enligt fast rattspraxis
utgor en generalklausul grundad pa skilighet (se sirskilt domstolens dom av den
15 december 1983 i mal 283/82, Schoeller & Soéhne mot kommissionen,
REG 1983, s. 4219, punk 7).

217 Enligt denna bestimmelse har den betalningsskyldige ritt till eftergift av
importtullar om han visar dels att det foreligger en sirskild situation, dels att
varken klar forsumlighet eller bedrigeri kan tillskrivas honom (se fér ett liknande
resonemang domen i det ovan i punkt 87 nimnda malet Eyckeler & Malt mot
kommissionen, punkt 134).

213 Det framgar av rittspraxis att en sirskild situation anses foreligga i fall dar den
betalningsskyldige till foljd av omstindigheterna befinner sig i en undantags-
situation jimfért med 6vriga aktorer som bedriver samma verksamhet (se
domstolens domar av den 25 februari 1999 i mal C-86/97, Trans-Ex-Import,
REG 1999, s. I-1041, punkterna 21 och 22, samt av den 7 september 1999 1 mal
C-61/98, De Haan, REG 1999, s. [-5003, punkterna 52 och 53) under forutsitt-
ning att han inte skulle ha lidit den skada som féljer av att tullarna tas ut i
efterhand om dessa omstindigheter inte hade forelegat {(domstolens dom av den
26 mars 1987 i mal 58/86, Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons, REG 1987, s. 1525, punkt 22).
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Betriffande forutsittningen att ingen klar forsumlighet och inget bedrigeri skall
kunna tillskrivas den berérda personen fann domstolen i domen i det ovan i
punkt 192 nimnda malet Hewlett Packard France (punkt 46) att artikel 13.1 i
forordning nr 1430/79 och artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 har samma
dndamdl, namligen att begrinsa betalning i efterhand av import- eller export-
tullar till de fall dir en sidan betalning 4r berittigad och dir den ér forenlig med
en grundliggande princip, sisom principen om skydd for berittigade forvant-
ningar. Frigan om misstaget kunde upptickas i den mening som avses i
artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 motsvarar siledes fragan om klar férsumlig-
het eller bedrageri i den mening som avses i artikel 13 i férordning nr 1430/79,
varfor forutsitmingarna i denna bestimmelse i férordning nr 1430/79 skall
beddmas mot bakgrund av forutsittningarna i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79.

Eftersom forutsitmingarna i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 enligt fast
rdttspraxis dr kumulativa (domen i det ovan i punkt 192 nimnda malet Giinzler
Aluminium mot kommissionen, punkt 54, samt domstolens dom av den
26 november 1998 i mal C-370/96, Covita, REG 1998, s. I-7711, punkt 29),
skall eftergift vigras om en av foérutsittningarna inte ar uppfyllda.

b) Kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning i frigan huruvida
forutsittningarna i artikel 13.1 i foérordning nr 1430/79 ir uppfyllda

Ritten konstaterar att alla gemenskapsorgan da de avser att fatta ett beslut
dirvid skall beakta samtliga relevanta sakuppgifter som de har fitt kinnedom om
vid utforandet av sina uppgifter, vid dventyr att beslutet kan ogiltigférklaras pa
grund av felaktig bedémning. I ett enskilt fall anses de sakuppgifter vara relevanta
som kan beaktas inom ramen for tillimpningen av de aktuella bestimmelserna.
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Det framgir silunda av rittspraxis att kommissionen vid sin bedomning av
huruvida omstiandigheterna i ett fall ger upphov till en sirskild situation, dir
ingen klar forsumlighet och inget bedrigeri kan tillskrivas den berérda personen i
den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79, skall ta stillning till
samtliga relevanta sakuppgifter (se for ett liknande resonemang domstolens dom
av den 15 maj 1986 i mal 160/84, Oryzomyli Kavallas m.fl. mot kommissionen,
REG 1986, s. 1633, punkt 16, samt domen i det ovan i punkt 139 nimnda malet
France-aviation mot kommissionen, punkterna 34 och 36).

Denna skyldighet innebir att kommissionen i fall som de férevarande, dir de
betalningsskyldiga till stod for sina ansprik pa eftergift har aberopat att
avtalsparterna har gjort sig skyldiga till allvarliga évertradelser vid tillimpningen
av ett avtal som gemenskapen ir bunden av, skall grunda sin bedémning av
huruvida anspraken ir berittigade pd samtliga sakomstindigheter som har
samband med den omtvistade importen och som den har fatt kinnedom om inom
ramen fér sin 6vervakningsuppgift och sin uppgift att kontrollera tillimpningen
av detta avtal.

Mot bakgrund av den skyldighet som har redogjorts f6r ovan i punkterna 221
och 222 och av den skilighetsprincip som artikel 13.1 i férordning nr 1430/79
bygger p4, kan kommissionen siledes inte bortse fran relevanta uppgifter som
den har fatt kinnedom om vid utforandet av sina uppgifter och som eventuelit
hade kunnat berittiga de beroérda parterna till eftergift, 4ven om uppgifterna inte
framgick av handlingarna i akten under foérfarandet pa nationell niva.

Ritten erinrar vidare om att det framgar av domen i det ovan i punkt 87 nimnda
milet Eyckeler & Malt mot kommissionen (punkt 133) att kommissionen —
dven om den har ett visst utrymme fér skénsmissig bedémning betriffande
tillimpningen av artikel 13 i férordning nr 1430/79 (domen i det ovan i
punkt 139 nimnda milet France-aviation mot kommissionen, punkt 34) — ar
skyldig att anvinda denna befogenhet s3, att den faktiskt utverkar en jamvikt
mellan & ena sidan gemenskapens intresse att sikerstilla att tullbestimmelser
foljs och 4 andra sidan det intresse som en importdr som har handlat i god tro har
av att inte bira skador som overskrider den vanliga kommersiella risken.
Kommissionen kan i sin undersokning av om ansékan om eftergift ir berittigad
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foljaktligen inte noja sig med att beakta importérens handlande. Den skall dven
bedoma vilken inverkan dess eget, i férekommande fall oriktiga, beteende har
haft pd den uppkomna situationen.

Vid utredningen av frigan huruvida kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedémning di den i de omtvistade besluten fann att forutsittningarna i
artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 inte var uppfyllda skall dirfor hinsyn tas
till samtliga handlingar som har samband med tillimpningen av associeringsav-

‘talets och tilliggsprotokollets bestimmelser avseende import av firgtelevisions- -

apparater fran Turkiet under den omtvistade perioden och som kommissionen
hade kinnedom om vid den tidpunkt di den antog de omtvistade besluten.

Det 4r med utgangspunkt frin dessa handlingar, som kommissionen har limnat in
till folid av en processledningsitgird den 29 oktober 1999, som ritten skall
utreda dels huruvida omstindigheterna i fallet ger upphov till en sirskild
situation, dels huruvida s6kandena kan liggas nigon klar forsumlighet eller
nagot bedrigeri till last.

2. Fragan huruvida férutsittningarna i artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 ir
uppfyllda

a) Fragan huruvida en sirskild situation foreligger

Samtliga sokande har i férevarande fall till stod for sina ansprik pa eftergift gjort
géllande att avtalsparterna har gjort sig skyldiga till allvarliga 6vertriadelser vid
tillimpningen av associeringsavtalet och tilliggsprotokollet. De har hivdat att
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dessa overtridelser ger upphov till en sirskild situation i den mening som avses i
artikel 13.1 i forordning nr 1430/79.

Kommissionen har inte bestridit att de turkiska myndigheterna har gjort sig
skyldiga till ett antal évertridelser vid tillimpningen av associeringsavtalet och
tilliggsprotokollet. Den anser emellertid att det inte ir 6vertridelserna som ar
orsaken till att den omtvistade importen ir rittsstridig. De turkiska tullmyndig-
heternas misstag beror nimligen enligt kommissionens mening pa den omstin-
digheten att myndigheterna vilseleddes av de turkiska exportorerna.

Ritten konstaterar emellertid inledningsvis att den omstindigheten att de
turkiska tullmyndigheterna har vilseletts av de turkiska exportorerna inte i sig
utesluter att omstiandigheterna i fallet kan ge upphov till en sirskild situation i
den mening som avses i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79.

Sasom domstolen slog fast i domen i det ovan i punkt 200 nimnda malet
Mecanarte (punkterna 23 och 24), 4r den betalningsskyldiges berittigade
forvintningar endast fortjinta av det skydd som féreskrivs i artikel 5.2 i
forordning nr 1697/79 om det dr de behériga myndigheterna sjdlva som har
skapat grunden for den betalningsskyldiges berittigade forvintningar. Saledes ar
det endast de misstag som kan hinforas till de behériga myndigheternas aktiva
handlande och som den betalningsskyldige inte rimligen kunde ha upptickt som
kan ge ritt till avstiende frin uppbérd av tullar i efterhand. Denna forutsittning
kan inte anses vara uppfylld nir de behériga myndigheterna har vilseletts
betriffande till exempel varornas ursprung av den betalningsskyldiges felaktiga
deklarationer, vilkas giltighet det inte ankommer pd dessa myndigheter att
kontrollera elier bedoma. I ett sidant fall dr det enligt fast rittspraxis den
betalningsskyldige som bir risken fér att en kommersiell handling visar sig
felaktig vid en senare kontroll. : '
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Ritten framhiller emellertid att denna bedomning specifikt giller artikel 5.2 i
foérordning nr 1697/79.

Forstainstansritten erinrade i domen i det ovan i punkt 87 nimnda maélet
Eyckeler & Malt mot kommissionen (punkterna 136—139) om att bestimmel-
serna i artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 respektive artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79, dven om de visserligen har samma indamal, inte sammanfaller. Den
forstnamnda har niamligen ett mer begrinsat syfte in den sistnimnda, eftersom

. den endast syftar till att skydda den betalningsskyldiges berittigade forvintningar

234

pé att samtliga de omstindigheter som utgor grund for beslutet att uppbira eller
inte uppbira tullar ir riktiga (domen i det ovan i punkt 194 nimnda maélet Faroe
Seafood m.fl., punkt 87). Artikel 13.1 i férordning nr 1430/79 utgor diremot,
sdsom ovan har framhallits, en generalklausul grundad p4 skailighet.

Nar de turkiska tullmyndigheterna i egenskap av behoriga myndigheter inte har
bokfort tullar pa grund av att de har vilseletts av de turkiska exportérernas
deklarationer, kan den betalningsskyldige siledes visserligen inte aberopa
artikel 5.2 i férordning nr 1697/79. Sdsom framgar av artikel 4.2 c i férordning
nr 3799/86 och artikel 904c i forordning nr 2454/93 kan den betalningsskyldige
inte heller gora gillande att den omstindigheten att ogiltiga certifikat har
foretetts och foljaktligen att de behériga myndigheterna begitt ett misstag i sig
utgdr en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79 (se for ett liknande resonemang iven dom i det ovan i punkt 141
nimnda malet Van Gend & Loos mot kommissionen, punkt 16, samt i det ovan i

" punkt 207 nimnda maélet Pascoal & Filhos, punkterna 57—60).
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A andra sidan utgdr dessa bestimmelser inget hinder mot att den betalnings-
skyldige aberopar andra omstindigheter till stod for sin begiran om eftergift med
stod av artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 (se for ett liknande resonemang
domen i det ovan i punkt 87 nimnda malet Eyckeler & Malt mot kommissionen,
punkterna 163 och 164). Det kan ndmligen inte uteslutas att sjilva misstaget som
de behoriga myndigheterna har begatt till exempel har underlittats av att
kommissionen har genomfért en bristfillig kontroll av tillimpningen av
associeringsavtalets regler. En sidan omstindighet kan dock, sisom framgar av
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domen i det ovannimnda malet Eyckeler & Malt mot kommissionen, ge upphov

till en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i f6érordning
nr 1430/79.

Eftersom det salunda kan faststillas att den omstindigheten att de turkiska
tullmyndigheterna har vilseletts av de turkiska exportérerna inte som sadan
utesluter att det kan féreligga en sirskild situation i den mening som avses 1
artikel 13.1 i forordning nr 1430/79, skall ritten utreda huruvida omstiandighe-
terna i forevarande fall ger upphov till en sddan situation.

De turkiska myndigheternas 6vertridelser

Ritten erinrar om att de avtalsslutande parterna enligt artikel 7 i associerings-
avtalet ir skyldiga att vidta alla allminna och sirskilda atgirder som krévs for att
sikerstilla att avtalets forpliktelser fullgérs samt att avsta fran alla atgirder som
kan iventyra forverkligandet av avtalets mal. Bestimmelsen ger uttryck for
principen pacta sunt servanda och principen om tro och heder, som skall styra
parternas handlande inom ramen for ett folkrittsligt avtal (f6rstainstansrittens
dom av den 22 januari 1997 i mal T-115/94, Opel Austria mot radet, REG 1997,
s. I1-39, punkt 90).

For det forsta forflot emellertid mer dn 20 ar utan ate de turkiska myndigheterna
infoérlivade de bestimmelser om utjdmningsavgift som finns i artikel 3.1 i ull-
laggsprotokollet och i ovannimnda beslut nr 2/72. Eftersom inforlivande inte
hade skett, kunde de turkiska tullmyndigheterna inte utfirda giltiga A.TR.1-
varuceriifikat fé6r varor som i likhet med firgtelevisionsapparaterna inneholl
bestindsdelar med ursprung i tredje land som inte hade overgatt till fri
omsittning 1 Turkiet.
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For det andra vidtog de turkiska myndigheterna under den omtvistade perioden
dtgarder som antingen inte stod i Overensstimmelse med bestimmelserna i
associeringsavtalet och i tilliggsprotokollet eller inte sikerstillde att dessa
bestimmelser tillimpades korrekt vid export av varor (inklusive firgtelevisions-
apparater) till gemenskapen.

Det ér ostridigt i malen att den turkiska regeringen i juni 1992 antog tva dekret
med bestimmelser som klart stred mot associeringsavtalet och tilliggsprotokol-
let.

I ovanndmnda dekret 92/3177 foreskrevs i strid med artikel 3.1 i tilliggs-
protokollet och med ovannimnda beslut nr 2/72 att en utjimningsavgift endast
skulle tas ut for bestindsdelar med ursprung i tredje land som ingick i de TV-
apparater som skulle exporteras till gemenskapen om det framgick av ett
sakkunnigutlatande att virdet av dessa bestindsdelar 6versteg 56 procent av TV-
apparaternas totala fob-virde.

Det har i detta hinseende liten betydelse om dekretet, vilket kommissionen har
pastdtt, aldrig tillimpades av de turkiska myndigheterna. Att avsiktligt vidta en
dtgiard som stér i strid med tilliggsprotokollets bestimmelser och med ett beslut
av associeringsradet utgér namligen i sig ett dsidosittande av en skyldighet som
foreskrivs i artikel 7 i associeringsavtalet. Detta gller i sirskilt hog grad eftersom
dekretet antogs i syfte att skingra den oro som gemenskapen hade uttryckt
betrdffande tillimpningen av associeringsavtalet och av tilliggsprotokollet vid
export av firgtelevisionsapparater frin Turkiet, vilket framgar av den kopia av
dekretet som de turkiska myndigheterna tillsinde associeringsradet genom en
skrivelse av den 28 juli 1992.

Betriffande ovannimnda dekret 92/3127, genom vilket en nolltaxa infordes for
import av katodstrileror for firgtelevisionsapparater frin gemenskapen eller
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tredje land, framgar det av uppdragsrapporten att Republiken Turkiet i strid med
vad som foreskrivs i associeringsavtalet inte hade underrittat gemenskapen om
sin avsikt att vidta en sidan dtgird.

Det ir for 6vrigt ostridigt i malen att de turkiska myndigheterna under den
omtvistade perioden inforde exportincitamentsprogrammet, enligt vilket import
kunde ske tullfritt av bestindsdelar med ursprung i tredje land under forutsitt-
ning att dessa bestdndsdelar kom att ingd i produkter som sedan exporterades till
gemenskapen eller tredje linder. Eftersom bestimmelserna om utjamningsavgift
inte hade inforlivats av de turkiska myndigheterna fick varor som exporterades
till gemenskapen inte innehélla nigra bestindsdelar med ursprung i tredje land
som hade importerats inom ramen fér detta program, eftersom de turkiska
tullmyndigheterna inte kunde ta ut utjimningsavgifter pa sidana bestandsdelar.

Det framgér emellertid av uppdragsrapporten att huvuddelen av de bestindsdelar
med ursprung i tredje land som hade satts in i TV-apparater som exporterades till
gemenskapen under den omtvistade perioden hade importerats tullfritt med stod
av exportincitamentsprogrammet.

Kommissionen har vidare vid ett flertal tillfillen i sina inlagor och under
forhandlingen understrukit att de turkiska tullmyndigheter som levererade
A.TR.1-varucertifikaten trots att de hade till uppgift att 6vervaka och kontrollera
exportincitamentsprogrammet inte hade ndgra precisa uppgifter om slag,
ursprung eller virde av bestindsdelarna i de TV-apparater som skulle exporteras
till gemenskapen. Exportincitamentsprogrammet gillde nimligen enligt kom-
missionen det sammanlagda virdet av de importerade bestindsdelarna, och det
fanns ingen handling som utvisade nigot direkt samband mellan de olika
importerade delarna och den sammansatta apparaten som skulle exporteras.

Denna omstindighet fortjinar om uppmarksammas. Den bekriftar nimligen att
de turkiska myndigheterna hade infért ett stodprogram som inte gjorde det
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méjligt for tullmyndigheterna, som dock hade ansvaret for 6vervakning och
kontroll av programmet, att sikerstilla att tillimpningen av programmet inte
stred mot associeringsavtalets och tilliggsprotokollets bestimmelser. Denna
omstindighet har otvivelaktigt bidragit till att de turkiska tullmyndigheter som
utfirdade A.TR.1-varucertifikaten, sisom kommissionen har hivdat, eventuellt
har kunnat vilseledas av de turkiska exportérernas deklarationer.

Det framstir emellertid som tveksamt huruvida tullmyndigheterna verkligen
vilseleddes av exportérernas deklarationer.

I motsats till vad kommissionen har havdat utgér inte den omsténdigheten att de
turkiska exportorerna i filt 13 pa A.TR.1-varucertifikaten har bekriftat att
forutsittningarna for ate utfirda certifikaten r uppfyllda i sig ett bevis for att de
turkiska tullmyndigheter som har utfirdat certifikaten har vilseletts. Sdsom dven
framgdr av domen i det ovan i punkt 194 nimnda malet Faroe Seafood m.fl.
(punkt 95), mdste det vid avgorandet av huruvida de behériga myndigheterna har
vilseletts av exportérernas deklarationer avgéras om exportérerna da de limnade
deklarationerna forlitade sig p4 att de behoriga myndigheterna kinde till alla de
sakforhillanden som miste foreligga for att tullbestimmelserna i fraga skulle
kunna tillimpas samt om dessa myndigheter trots denna kinnedom inte gjorde
niagon invindning vad giller deklarationerna. Om det kan faststillas att de
behoriga myndigheterna kinde till alla de sakférhallanden som maste foreligga
for att tullbestimmelserna skulle kunna tillimpas 4r det namligen uppenbart att
myndigheterna inte kan ha vilseletts av exportorernas deklarationer.

Ett antal sokande har dock i viss min kunnat géra sannolikt att dessa
myndigheter, bland annat med stod av uppgifter i exportdeklarationerna och i
A.TR.1-varucertifikaten och pd grund av sin roll som 6vervakare av tillimp-
ningen av exportincitamentsprogrammet, visste eller dtminstone borde ha vetat
att firgtelevisionsapparaterna inneholl bestindsdelar fran tredje land som hade
importerats inom ramen fr nimnda program.

II - 1425



251

252

253

254

DOM AV DEN 10.5.2001 — FORENADE MALEN T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,

T211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 OCH T-147/99
Denna slutsats vinner dven stod i den omstindigheten att det, sdsom framgar av
uppdragsrapporten, var pa grundval av tullhandlingar avseende import och
export som det vid kontrolluppdraget kunde faststillas att bestindsdelar med
ursprung i tredje land hade importerats tullfritt, varpa firdiga produkter hade
exporterats inom ramen fér exportincitamentsprogrammet. Dirmed borde dven
de turkiska tullmyndigheter som attesterade dessa handlingar ha kunnat upp-
ticka detta forhallande. Den omstindigheten att de inte hade tillging till
importdeklarationerna, som kommissionen har péstatt, bekriftar endast att
denna administration var bristfillig.

Kommissionen har for ovrigt vid forhandlingen uttryckligen medgivit att de
centrala turkiska tullmyndigheterna kinde till att de fargtelevisionsapparater som
exporterades tullfritt till gemenskapen med stod av A.TR.1-varucertifikat
inneholl bestindsdelar med ursprung i tredje land som hade importerats inom
ramen for exportincitamentsprogrammet. I motsats till vad kommissionen har

hivdat omfattar begreppet “behorig myndighet” inte endast de tullmyndigheter

som har utfirdat A.TR.1-varucertifikat. Det framgdr nimligen av domen i det
ovan i punkt 200 nimnda malet Mecanarte (punkt 22) att, ”i brist pa en tydlig
och uttdmmande definition av begreppet ’behoriga myndigheter’ bade i férord-
ning nr 1697/79 och tillimpningsférordningen till denna nr 1573/80, som var i
kraft vid tidpunkten for de hindelser som ligger till grund for malet vid den
nationella domstolen, skall varje myndighet, som inom ramen for sina befogen-
heter tillhandahaller uppgifter som beaktas vid uppbérd av tull och som pa sa sitt
kan inge den betalningsskyldige berittigade forvintningar, betraktas som en
’behorig myndighet’ i den mening som avses i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79.
Detta giller bland annat tullmyndigheterna i den exporterande medlemsstaten,
vilka ingriper med anledning av tulldeklarationen.”

Slutligen framgir det av handlingarna i malen att det drojde linge innan de
turkiska myndigheterna aktivt borjade samarbeta med svaranden for att l6sa

problemen med import av firgtelevisionsapparater fran Turkiet.

Det framgir silunda av uppdragsrapporten att arbetet med att organisera ett
kontrolluppdrag i Turkiet, trots en officiell begiran om administrativt samarbete

II- 1426



255

256

257

KAUFRING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

som tillsindes de turkiska myndigheterna den 12 augusti 1992, skéts upp vid
flera tillfillen till f5ljd av dessa myndigheters vdgran. Uppdraget kunde slutligen
inte dga rum forrin i slutet av dr 1993, det vill siga ett och ett halvt ir senare.

Vidare vidtogs och tillimpades inte nédvindiga dtgirder forrin under ar 1994,
trots att det framgar av de turkiska myndigheternas skrivelse av den 28 juli 1992
till associeringsradet att myndigheterna kinde till att deras bestimmelser inte
overensstimde med associeringsavtalet eftersom de inte foreskrev uttag av
utjimningsavgifter.

Med hinsyn till det anférda sldr ritten fast att de turkiska myndigheterna har
gjort sig skyldiga till allvarliga 6vertridelser vid tillimpningen av associerings-
avtalet och av tilliggsprotokollet. Dessa évertridelser har otvivelaktigt bidragit
till att den olagliga exporten av TV-apparater fran Turkiet till gemenskapen har
kunnat ske. De ger vidare anledning att tvivla pa de turkiska myndigheternas vilja
att sikerstdlla att associeringsavtalets och tilliggsprotokollets bestimmelser
tillimpades korrekt vid denna export.

Kommissionens 6vertridelser

I enlighet med artikel 155 i EG-fordraget (nu artikel 211 EG) och principen om
god forvaltningssed var svaranden skyldig att sikerstilla en riktig tillimpning av
associeringsavtalet och tilliggsprotokollet (se for ett liknande resonemang domen
i det ovan i punkt 87 nimnda malet Eyckeler & Malt mot kommissionen,
punkt 165 (skyldighet att 6vervaka kéttkontingenten “Hilton Beef”) samt,
mindre uttalat, domstolens dom av den 15 januari 1987 i mal 175/84, Krohn mot
kommissionen, REG 1987, s. 97, punkt 17 (betriffande kontingenten for maniok
som hade importerats inom ramen fér avtalet mellan EEG och Thailand); svensk
specialutgdva, volym 8, punkt 15).
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Denna skyldighet framgick dven av associeringsavtalet (se sirskilt artiklarna 6, 7
och 25) samt av de olika beslut som associeringsrddet hade antagit angiende
tillimpningen av artiklarna 2 och 3 i tilliggsprotokollet. Silunda foreskrivs i
artikel 4 i ovannidmnda beslut nr 3/72, genom vilket bestimmelser for uttag av
utjimningsavgiften faststilldes, att ”[glemenskapen och [Republiken] Turkiet
skall meddela varandra och associeringsradet vilka atgirder de vidtar for att detta
beslut skall tillimpas enhetligt”. Vidare foreskrevs i artikel 12 i ovannimnda
beslut nr 5/72 att ”[Republiken] Turkiet, medlemsstaterna och gemenskapen
skall vidta de atgirder som krivs av respektive part for att verkstilla beslutets
bestimmelser”.

Ritten noterar vidare att kommissionen dr foretridd i associeringsradet
(artikel 23 i associeringsavtalet) samt att den ingdr som foretridare for
gemenskapen i olika kommittéer, bland annat den tullsamarbetskommitté som
radet har instiftat (artikel 24). Vidare har kommissionen en stindig representa-
tion i Turkiet, genom vilken den kan fa tillforlitlig information om landets
politiska, rittsliga och ekonomiska utveckling.

Det framgir emellertid av handlingarna i maélen att kommissionen klart kan
lastas fér bristande kontroll av tillimpningen av associeringsavtalet och till-
laggsprotokollet.

Ritten konstaterar i detta avseende for det forsta att det ankom pa kommissio-
nen, inom ramen for dess uppgift att kontrollera tillimpningen av associerings-
avtalet, att kontrollera att de turkiska myndigheterna korrekt hade inforlivat
tilliggsprotokollets bestimmelser om utjamningsavgift. Sdsom har konstaterats
ovan i punkt 238 forflot emellertid mer dn 20 ar innan de turkiska myndighe-

terna inforlivade bestimmelserna med sin rittsordning.
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Vidare ankom det pd kommissionen att forsikra sig om att samtliga bestimmel-
ser verkligen hade kommit till gemenskapens aktérers kinnedom sa att de kunde
trada i kraft gentemot aktérerna. Sdsom ett antal s6kande och intervenienter har
papekat offentliggjordes emellertid varken ovannimnda beslut nr 2/72 (genom
vilket procentsatsen for utjimningsavgiften faststilldes) eller ovannimnda beslut
nr 3/72 (genom vilket bestimmelser for uttag av utjimningsavgiften faststilldes) i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning, vilket inte har bestridits av
svaranden.

For det andra framgar det av handlingarna i méilen att kommissionen reagerade
lingsamt pd de samstimmiga uppgifter som den hade tillging till avseende
problem med de turkiska myndigheternas tillimpning av associeringsavtalet och
tillaggsprotokollet.

Kommissionen hade silunda kint till sedan 1987, eller senast sedan den
5 oktober 1988 genom ett klagomal som da framstilldes av European Associa-
tion of Consumer Electronics Manufacturers (EACEM), att associeringsavtalets
och tilliggsprotokollets bestimmelser sannolikt inte foljdes vid .export av
fargtelevisionsapparater fran Turkiet.

Efter att ha sint ut en forsta ”Omsesidigt bistind”-skrivelse till medlemsstaterna i
januari 1989 drojde kommissionen emellertid i tvd dr med att vidta vidare
atgirder, vilka bestod i utskicket av en andra ”Omsesidigt bistind”-skrivelse i
februari 1991 och anordnandet av ett sammantride med foretridare for de
berorda medlemsstaterna i mars 1991.

Direfter drojde den idnda till i augusti 1992 med att underritta de turkiska
myndigheterna om att det forekom problem med exporten av firgtelevisions-
apparater fran Turkiet samt uttrycka en énskan om administrativt samarbete med
myndigheterna i detta avseende.
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Pd fridga av forstainstansritten har kommissionen vidare uppgivit att den for
forsta gangen fick kidnnedom om att de turkiska myndigheterna inte hade
inforlivat bestimmelserna om utjimningsavgift vid ett méte med myndigheterna i
februari 1993, det vill siga mer dn 20 ar efter det att tilliggsprotokollet hade
antagits. Emellertid informerade de turkiska myndigheterna, sdsom ovan har
framhallits, associeringsradet och kommissionen i juli 1992 om att dtgédrder hade
vidtagits for uttag av en utjamningsavgift for bestandsdelar med ursprung i tredje
land som ingick i TV-apparater som skulle exporteras till gemenskapen i strid
med tilldggsprotokollet och ovannimnda beslut nr 2/72. Dessa uppgifter borde
till slut ha vicke fragor hos kommissionen om de turkiska myndigheternas
tidigare tillimpning av bestimmelserna om utjaimningsavgift.

For det tredje finner ritten att kommissionen har asidosatt sin skyldighet att
iaktta aktsamhet genom att inte si snart som mojligt upplysa gemenskapens
importorer (inklusive sokandena) om de potentiella risker som de lopte da de
importerade firgtelevisionsapparater frin Turkiet. Det framgir nimligen av
handlingarna i malen att sokandena fram till slutet av 1992 aldrig hade blivit
upplysta om problemen med tillimpningen av tilliggsprotokollet vid import av
targtelevisionsapparater fran Turkiet eller om de olika gemenskapsorganens och
de nationella organens misstankar betriaffande A. TR.1-varucertifikatens giltighet.

Slutligen finner ritten att kommissionen klart har asidosatt sina skyldigheter
genom att inte i god tid vinda sig till associeringsrddet och till de olika organ som
hidrstammar fran detta, i synnerhet tullsamarbetskommittén, for att fa klarhet i
situationen och i forekommande fall vidta nédvindiga atgirder for att forma de
turkiska myndigheterna att ritta sig efter associeringsavtalets och tilliggsproto-
kollets lydelse. Det framgar hirvidlag av handlingarna i malen att problemen med
export av firgtelevisionsapparater fran Turkiet fér forsta gangen togs upp i
tullsamarbetskommittén vid ett mote som dgde rum den 3 december 1992 samt
att detta var det f&rsta méte som hélls efter ett avbrott pd nistan tio ar. Det
framgar vidare av kommissionens svar pa en skriftlig friga frin forstainstans-
rdtten att associeringsradet tydligen inte sammantriddde forrin i februari 1993.
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170 Ritten noterar fo6r ovrigt att kommissionen har underldtit atr inleda det
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272

forfarande for tvistlosning som foreskrivs i artikel 25 i associeringsavtalet. 1
enlighet med avtalets logik borde svaranden inledningsvis ha anvint detta
forfarande innan den férklarade att de A.TR.1-certifikat som de turkiska
tullmyndigheterna hade utfirdat var ogiltiga. Denna slutsats vinner dven stod i
det faktum atr associeringsavtalet, sdsom kommissionen har bekriftat till svar pa
en skriftlig friga frin forstainstansritten, inte foreskriver ndgon mojlighet for en
avtalspart att ogiltigforklara de certifikat som den andra avtalspartens tullmyn-
digheter har utfirdat. Ett sidant handlingssitt framstir vidare som svarforenligt
med systemet med kompetensfordelning mellan avtalsparternas tullmyndigheter
samt med principen att tullmyndigheterna i importlandet skall godta de
bedomningar som lagligen har gjorts av myndigheterna i exportlandet (se for
ett liknande resonemang domstolens dom av den 12 juli 1984 i mal 218/83, Les
Rapides Savoyards, REG 1984, s. 3105, punkt 26, samt av den 7 december 1993
i mal C-12/92, Huygen m.fl., REG 1993, s. 1-6381, punkterna 24 och 25).

Kommissionens argument i detta avseende, att dess hallning berodde pa det
spinda férhdllande som under viss tid hade ritt mellan gemenskapen och
Republiken Turkiet, kan inte godtas.

Kommissionen kan namligen i egenskap av viktare av fordraget och av de avtal
som har slutits med st6d av férdraget inte pd grund av sidana spinda ligen avsti
fran att forsikra sig om att ett tredje land korrekt fullgor de skyldigheter som det
har underkastat sig genom ett avtal med gemenskapen, antingen genom atgirder
som foreskrivs i avtalet eller genom beslut som fattas med stod av avtalet. Om
den pa grund av spinda ligen inte kan fullgéra denna skyldighet, till exempel for
att de medel som stir till dess forfogande visar sig vara verkningslosa eller
otillrickliga, ankommer det pi kommissionen att &tminstone si snart som
mojligt upplysa medlemsstaterna om vilka dtgirder de skall vidta for att undvika
eventuell skada for gemenskapen och gemenskapens aktérer. Kommissionen far
under inga omstindigheter anvinda den exklusiva behorighet som den férfogar
over pd omradet for uppbérd och eftergift av importtullar for att ticka upp for
bristerna i tillimpningen av ett avtal som har slutits mellan gemenskapen och ett
tredje land.
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Av det anforda foljer att kommissionen har gjort sig skyldig till allvarliga
overtridelser vid sin kontroll av tillimpningen av associeringsavtalet och till-
laggsprotokollet samt att dessa overtridelser har bidragit till att olagligheter har
férekommit vid import av firgtelevisionsapparater frin Turkiet under den
omtvistade perioden.

Associeringsradets overtradelser

Betridffande associeringsradet konstaterar ritten endast att det, enligt artikel 22 i
associeringsavtalet, har till huvudsyfte att vidta nddvindiga atgirder for att
sikerstilla att avtalet fungerar vil och foljs av avtalsparterna.

Det star emellertid klart att associeringsrddet under mer dn 20 ars tid inte har
vidtagit ndgra atgirder for att sikerstilla att Republiken Turkiet skulle folja
bestimmelserna om utjamningsavgift.

b) Fragan huruvida klar férsumlighet eller bedrigeri har férekommit

Det ir ostridigt mellan parterna att sokandena inte har gjort sig skyldiga till
bedrigeri.

Sokandena anser diremot att kommissionen har gjort en felaktig bedomning da
den i de omtvistade besluten fann att de kunde lastas for klar forsumlighet
eftersom bestimmelserna var kinda och relativt enkla avseende forutsittningarna
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for att utfirda A.TR.1-varucertifikat, varfoér de maste ha kint till bestimmel-
serna, och eftersom de i egenskap av aktsamma aktorer borde ha tvivlat starkt pa
att de omtvistade certifikaten var giltiga.

I detta hinseende erinrar ritten om att det, sisom ovan har framhallits, framgar
av réttspraxis att frigan om misstaget kunde upptickas i den mening som avses i
artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 motsvarar fragan om klar forsumlighet eller
bedrigeri enligt artikel 13 i forordning nr 1430/79.

Det framgar vidare av rittspraxis att man vid bedémningen av huruvida ett
misstag rimligen kunde ha upptickts i den mening som avses i artikel 5.2 i
forordning nr 1697/79 sirskilt skall beakta misstagets specifika art och den
ekonomiska aktorens yrkeserfarenhet och aktsamhet (se dven for ett liknande
resonemang domstolens dom i det ovan i punkt 148 nimnda malet Deutsche
Fernsprecher, punkt 24, av den 8 april 1992 i mal C-371/90, Beirafrio,
REG 1992, s. 112715, punkt 21, av den 16 juli 1992 i mal C-187/91, Belovo,
REG 1992, s. 1-4937, punkt 17, samt i det ovan i punkt 192 nimnda mailet
Hewlett Packard France, punkt 22; se betriffande artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79 domen i det ovan i punkt 26 nimnda malet Sohl och Sohlke,
punkterna 51—60). Denna beddmning skall gdras mot bakgrund av de spec1f1ka
omstindigheterna i fallet (domen i det ovan i punkt 194 nimnda malet Faroe
Seafood, punkt 101).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som ritten skall utreda om kommis-
sionen med ritta har kunnat sli fast att sokandena har gjort sig skyldlga till klar
forsumlighet.

Ritten papekar i detta sammanhang inledningsvis att sbkandena ir bolag med
viss erfarenhet av import av elektroniska apparater.
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For det andra erinrar ritten om att misstagets art enligt rattspraxis skall bedomas
med hinsyn till bland annat under hur ling tid myndigheterna har vidhallit
misstaget (domstolens dom av den 12 december 1996 i mal C-38/95, Foods
Import, REG 1996, s. 1-6543, punkt 30) och de ifrdgavarande bestimmelsernas
komplexitet (domstolens dom av den 4 maj 1993 i mal C-292/91, Weis,
REG 1993, s. 1-2219, punkt 17).

I forevarande fall star det klart att de turkiska tullmyndigheterna utfirdade
A.TR.1-varucertifikat fér varor som inte uppfyllde forutsittningarna for att
sadana certifikat skulle fi utfirdas under atminstone hela den omtvistade
perioden, det vill siga under mer 4n tre ars tid.

Ritten noterar vidare att bestimmelserna i friga i motsats till vad kommissionen
har hivdat var synnerligen komplexa.

Sokandena kunde inte uppticka att de turkiska tullmyndigheterna hade begitt ett
misstag da de utfirdade A.TR.1-varucertifikaten for firgtelevisionsapparaterna
genom att lidsa bestimmelserna om utjimningsavgift, det vill siga artiklarna 2
och 3 i tilliggsprotokollet och associeringsradets beslut om tillimpningen av
dessa bestimmelser (se for ett liknande resonemang domen i det ovan i punkt 194
nimnda malet Faroe Seafood m.fl., punkt 100).

Sdsom ovan har papekats offentliggjordes nimligen varken ovannimnda beslut
nr 2/72 eller ovanniamnda beslut nr 3/72 i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning, vilket inte har bestridits av svaranden.

Det dr mycket allvarligt att dessa tva beslut inte offentliggjordes. Ritten finner
det i sjdlva verket ganska forvanande att svaranden klandrar sokandena for att
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inte ha haft kinnedom om bestimmelserna om utjaimningsavgift, dd vissa av
dessa bestimmelser inte har offentliggjorts. Eftersom ovannimnda beslut nr 2/72
inte offentliggjordes, kunde aktdrerna inom och utanfér gemenskapen inte kdnna
till att associeringsridet hade faststillt en procentsats for utjamningsavgiften (se
betriffande inférandet av en utjimningsavgift domen i det ovan i punkt 220
nimnda malet Covita, punkterna 26 och 27). Ritten noterar for 6vrigt att det,
eftersom de ovannimnda besluten nr 2/72 och nr 3/72 var av allmin, normativ
karaktir, i princip var en oundginglig forutsittning for att de skulle bli bindande
for dem som de var riktade till att de dessférinnan hade offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Ritten noterar vidare att sékandena, dven om de kinde till att en procentsats
hade faststillts for utjimningsavgiften, inte genom att endast lisa forutsirt-
ningarna pa baksidan av A.TR.1-varucertifikaten kunde veta att de turkiska
tullmyndigheterna begick ett misstag dd de utfirdade sddana certifikat for de
omtvistade varorna. Tullmyndigheterna kunde namligen utfirda giltiga A.TR.1-
varucertifikat utan att ta ut nigon utjamningsavgift, om bestandsdelarna i TV-
apparaterna i friga kom frin Turkiet eller frin gemenskapen eller — om de hade
ursprung i tredje land — hade 6vergatt till fri omsittning i Turkiet.

For att uppticka de turkiska tullmyndigheternas misstag var det dessutom
nodvindigt att inte bara ha en férdjupad kinnedom om de allménna bestimmel-
serna om férmansbehandling, utan dven kinna till att bestimmelserna inte hade
inforlivats av Republiken Turkiet. Det dr niamligen endast om importorerna
kinde till att den turkiska tullagstiftningen inte inneholl nagra bestimmelser om
utjimningsavgift som de kunde veta att de borde forsikra sig om att TV-
apparaternas bestindsdelar med ursprung i tredje land hade overgéte till fri
omsittning i Turkiet. Det tog emellertid kommissionen sjdlv — som dock hade
ansvar for overvakningen av tillimpningen av associeringsavtalet och till-
laggsprotokollet — inte bara mer dn 20 &r att konstatera att de turkiska
myndigheterna inte hade infoérlivat bestimmelserna om tilliggsavgift, utan
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dessutom mer 4n fem &r och ett kontrolluppdrag pa plats for att ta reda p3 hur de
turkiska bestimmelserna om import av bestindsdelar med ursprung i tredje land
sag ut.

Dessa bestimmelser var for ovrigt mycket komplexa. De turkiska myndigheterna
hade dels infort exportincitamentsprogrammet, dels antagit regler om anstand
med importtullar pa vissa huvudsakliga bestindsdelar, sisom katodstrlersr. Det
framgar emellertid av en skrivelse av kommissionen av den 22 mars 1995 att
bestindsdelar som hade importerats med stod av dessa bestimmelser under vissa
forutsittningar kunde anses ha &vergitt till fri omsittning i Turkiet enligt
associeringsavtalet och tilliggsprotokollet. Forekomsten av sidana bestindsdelar
medforde siledes inte nédvindigtvis att en utjimningsavgift skulle tas ut.

For det tredje kan ritten inte godta kommissionens argument att sokandena med
hiansyn till de relevanta bestimmelserna borde ha betvivlat att A.TR.1-
varucertifikaten var giltiga och dirfér begirt upplysningar av de turkiska
tillverkarna/exportorerna eller' i avtalen med dessa skriva in att endast
bestindsdelar med ursprung i tredje land som hade 6vergatt till fri-omssttning i
Turkiet fick anvindas vid tillverkningen av firgtelevisionsapparaterna.

Sdsom flertalet sokande och intervenienter har understrukit har svaranden
nimligen inte redogjort for skilen for att den anser att sokandena borde ha
betvivlat att A.TR.1-varucertifikaten var giltiga. Svarandens ovanstiende argu-
ment kan emellertid endast godtas om svaranden kan visa att sékandena kinde
till eller borde ha kint till att de turkiska myndigh:;per/na/ﬁix__l/tg hade inférlivat

S

bestimmelserna om utjamningsavgift. *-

Sdsom redan har papekats drojde det emellertid nistan 20 r innan svaranden
sjalv fick kinnedom om att bestimmelserna inte hade inforlivats.

II - 1436



294

295

296

297

KAUFRING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Aven om kommissionen vid upprepade tillfillen har pekat pa det pris till vilket
importorerna koépte in firgtelevisionsapparaterna frin Turkiet, har den vidare
inte visat att prisnivdn var sddan att importorerna borde ha betvivlat att
forutsittningarna for att komma i atnjutande av formansbehandling var upp-

fyllda.

I detta hinseende noterar ritten fér ovrigt att kommissionen i november 1992
inledde en antidumpningsundersékning avseende import av firgtelevisionsappa-
rater fran Turkiet. Sisom framgar av kommissionens forordning (EG) nr 2376/94
av den 27 september 1994 om inférande av en provisorisk antidumpningstull pa
import av firgtelevisionsmottagare med ursprung i Malaysia, Kina, Sydkorea,
Singapore och Thailand (EGT L 255, s. 50; svensk specialutgdva, omride 11,
volym 33, s. 14), ledde denna undersdkning emellertid inte till att importtullar
infordes pa apparater fran Turkiet, trots att sddana tullar infordes for fargtele-
visionsapparater fran de évriga nimnda linderna.

Vidare kan ritten inte godta kommissionens argument att de turkiska tullmyndig-
heternas mojlighet att enligt artikel 9 i ovanniamnda beslut nr 5/72 kriva att
importdeklarationen kompletteras med en forklaring av importoren, i vilken
denne intygar att varorna uppfyller de forutsdttningar som krivs for ate till-
laggsprotokollets bestimmelser skall vara tillimpliga, maste innebira att
sokandena var skyldiga att inhdmta upplysningar om firgtelevisionsapparaternas
bestdndsdelars ursprung och tullstatus. Det ir nimligen endast om importérerna
hyste tvivel som de borde ha inhdmtat upplysningar i detta avseende. Sdsom ovan
har framhallits har kommissionen emellertid inte forklarat varfér sokandena
borde ha hyst sddana tvivel. Vidare har ett antal sékande hivdat att TV-
apparaternas bestandsdelars ursprung och tullstatus hérde till tillverkarnas
affarshemligheter, varfor dessa skulle ha vagrat att lamna ut sadan information,
vilket inte har bestridits av kommissionen.

For det fjirde har samtliga s6kande vid férhandlingen framhallit att det site pa
vilket de ingick sina inkdpsavtal och genomfoérde den omtvistade importen stod i
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overensstimmelse med handelsbruket. I ett sadant fall ir det kommissionens
uppgift att framligga bevis pd att de har varit klart forsumliga (se domen i det
ovan i punkt 87 nimnda malet Eyckeler & Malt mot kommissionen, punkt 159).

Kommissionen har emellertid inte forsoke framligga nagon sddan bevisning. Som
svar pa en fraga angdende detta av forstainstansritten vid forhandlingen
upprepade kommissionen endast de pastdenden som stir i de omtvistade
besluten, enligt vilka sékandena inte hade iakttagit erforderlig aktsamhet da de
inte begirde upplysningar av exportorerna om huruvida bestindsdelarna med
ursprung i tredje land hade 6vergatt till fri omsittning i Turkiet.

Ritten skall slutligen utreda kommissionens argument som bygger pa domen i det
ovan i punkt 207 nimnda malet Pascoal & Filhos. Kommissionen har papekat att
domstolen i punkt 59 i denna dom har slagit fast att Europeiska gemenskapen
inte kan std for de skadliga foljderna av felaktigt handlande frin importérernas
leverantorer, och vidare att importéren kan foérséka att viacka talan mot
forfalskaren, samt slutligen att en ekonomisk aktér som har underrittats om
det rdttsldge som foljer av bestimmelserna, i sin bedémning av fordelarna med
handeln av varor for vilka han kan komma i itnjutande av férméanstullar, maste
ta hinsyn till riskerna pd den potentiella marknaden och godta att de utgér
normala oldgenheter i handeln.

Denna rittspraxis ar emellertid inte tillimplig i ett fall som det férevarande, dir
orsaken till att import av varor inom ramen fér ett system med férmanstullar har
skett olagligen ar att parterna till ett associeringsavtal har gjort sig skyldiga till
allvarliga overtridelser. Om de nationella myndigheterna eller gemenskapens
myndigheter i ett sadant fall inte klart och tydligt informerar om pa vilket sitt
tillimpningen av avtalet dr rartsstridig, kan det nimligen inte krivas av en
aktsam importor att denne ticker upp for avtalsparternas 6vertridelser.
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Med hinsyn till det anforda finner ritten att kommissionen har gjort en felaktig
bedémning da den i1 de omtvistade besluten fann att sdkandena kunde lastas for
klar férsumlighet.

3. Slutsatser angdende huruvida forutsittningarna i artikel 13.1 i forordning
nr 1430/79 ir uppfyllda

Avtalsparternas allvarliga 6vertridelser har lett till att sokandena befinner sig i en
undantagssituation jimfort med 6vriga aktdrer som bedriver samma verksambhet.
Dessa overtridelser har nimligen otvivelaktigt bidragit till de olagligheter som
har lett till att sokandena i efterhand har blivit skyldiga att betala tullar.

Vidare kan s6kandena inte pa grund av omstindigheterna i foérevarande fall lastas
for klar forsumlighet eller bedrigeri.

Hirav foljer att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedémning di den
i de omtvistade besluten fann att forutsittningarna for eftergift av tullar i
artikel 13.1 i forordning nr 1430/79 eller, i forekommande fall, artikel 239 i
tullkodexen, inte var uppfyllda. Talan skall siledes vinna bifall pa denna grund.

Eftersom talan kan vinna bifall pd grunderna att ritten till férsvar har dsidosatts
samt att artikel 13.1 i foérordning nr 1430/79 eller, i forekommande fall,
artikel 239 i tullkodexen har &vertritts, skall de omtvistade besluten ogiltigfor-
klaras. Det saknas dirmed anledning for ritten att uttala sig betriffande de
ovriga grunder som sékandena har anfort till stod for sin talan.

II - 1439



DOM AV DEN 10.5.2001 — FORENADE MALEN T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97, T-210/97,
T-211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 OCH T-147/99°

Rittegangskostnader

306 Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokandena har yrkat att kommis-
sionen skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen
har tappat malen, skall sokandenas yrkande bifallas.

307 Intervenienterna Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, Repu-
bliken Frankrike och Férbundsrepubliken Tyskland skall enligt artikel 87.4 forsta
stycket i rittegangsreglerna bira sina riftegdngskostnader.

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

f6ljande dom:

1) Besluten REM 14/96, REM 15/96, REM 16/96, REM 17/96, REM 18/96,

EM 19/96 och REM 20/96 av den 19 februari 1997 samt REM 21/96 av

den 25 mars 1997 riktade till Férbundsrepubliken Tyskland avseende
ansokningar om eftergift av importtullar ogiltigforklaras.
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3)

4)

5)

6)
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Besluten REC 7/96, REC 8/96 och REC 9/96 av den 24 april 1997 riktade
till Republiken Frankrike avseende ansokningar om avstaende fran uppbérd
och om eftergift av importtullar ogiltigférklaras.

Besluten REM 26/96 och REM 27/96 av den § juni 1996 riktade till
Konungariket Nederlinderna avseende ansokningar om eftergift av import-
tullar ogiltigférklaras.

Beslut REC 3/98 av den 26 mars 1999 riktat till Konungariket Belgien
avseende en begiran om avstdende frin uppbord och om eftergift ogiltig-
forklaras.

Kommissionen forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, Republiken Frank-
rike och Forbundsrepubliken Tyskland skall bira sina rittegingskostnader.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 maj 2001.

H. Jung J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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