Zhrnutie C-629/23 -1

SK

Vec C-629/23

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
16. oktober 2023

Vnutrostatny sud:

Riigikohus
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:
13. oktéber 2023

Zalobca: \
MTU Eesti Suurkiskjad
Zalovany: \

Keskkonnaa
VedPajsi ucastnik kopania:
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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 ur&enie protipravnosti rozhodnutia Keskkonnaamet (Urad pre Zivotné
prostredie, Estonsko), ktord podalo Mittetulundusiihing (neziskové zdruzenie,
dalej len ,,MTU*) Eesti Suurkiskjad

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zagatie prejudicialneho konania podl'a ¢lanku 267 tretieho odsekthZFEU
tykajuci sa vykladu ¢lanku 1 pism. i), ¢lanku 2 ods. 3 a ¢lanku 14°@ds., Ixsmernice
0 biotopoch

Prejudicialne otazky

1.

Ma sa ¢lanok 14 ods. 1 smernice o hiotopoch vykladat vitom zmysle, ze
zneho vyplyva povinnost zabezpe¢it “pri prijimani, opatreni uvedenych
v tomto ustanoveni priaznivy stav. ochrany,wzmysle'¢lanku 1 pism. i) pre
regionalnu populéciu urcéitéhesdruhuyy urcitonnélenskom state, alebo mozno
zohladnit’ stav ochrany celej populdciewna zemi €lenskych statov Europskej
unie?

Ak je pripustné zohl'adnit” Stav ochrany celej populacie na uzemi ¢lenskych
Statov Eurdpskeéj, Gnie, ‘'ma Sa smernica o biotopoch v takom pripade
vykladat’ v tom zmysle;, zewvyzaduje formalnu spolupracu medzi ¢lenskymi
Statmi, ktoryeh sacastounje Uzemie vyskytu populacie, na tcéely ochrany
tejto populécie, aleboystaci, aby ¢lensky stat, ktory prijme opatrenia uvedené
v ¢lanku 14"smernice o hiotopoch, zistil stav populacie tohto druhu v inych
detknutych clemskych Statoch alebo stanovil na tento ucel podmienky vo
vnuatrestatnom planeriadenia?

Moznoyélanek 1 pism. i) smernice o biotopoch vykladat' v tom zmysle, ze
regionalna populédcia druhu, ktory je podla Kritérii ¢erveného zoznamu
IUCN zaradeny do stupiia ohrozenia ,,zranitelny“ (VU), sa moze nachadzat’
V priaznivom stave ochrany v zmysle smernice o biotopoch?

Mozno ¢lanok 1 pism. i) smernice o biotopoch v spojeni s ¢lankom 2 ods. 3
vykladat’ v tom zmysle, Ze pri ur€ovani priaznivého stavu ochrany urcitého
druhu mozno vziat do Uvahy aj hospodarske, socidlne a kultirne
poziadavky, ako aj regionalne a miestne charakteristiky?
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Uvéadzané pravne predpisy Unie

Smernica Rady 92/43/EHS z21.méaja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
avolne zijucich zivocichov arastlin (U.v. ES L 206, 1992, s.7; Mim. vyd.
15/002, s. 102; d’alej len ,,smernica 0 biotopoch*)

Uvadzana judikattra Unie

Rozsudky Sudneho dvora z 23. aprila 2020, Komisia/Finsko (Jarny lov samca
kajky morskej) C-217/19, EU:C:2020:291; z 10. oktobra 2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851; zo,14.%Una 2007,
Komisia/Finsko,  C-342/05, EU:C:2007:341; zo 7.septembra™, 2004,
Waddenvereniging a VVogelbeschermingsvereniging, C-127/02,“EU:C:;2004:482,
azo 7.novembra 2000, First Corporate Shipping, C-371/98, EW:C:2000:600,
bod 25

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy
Looduskaitseseadus (zakon o ochrane prirodyy,dialej fen ,,LKS*%), § 1, 3, 46 a 49

Jahiseadus (z&kon o pol'ovnictve, d’alej len ,,JahiS®), 822

Zhrnutie skutkového stavu a konania, vo veci‘samej

Dia 4. oktobra 2012 schvalil, Keskkonnaminister (minister zivotného prostredia,
Estonsko) ,,Akény plan natechranu amanazment populacie velkych Seliem (vIk
canis lupus, rys lynx, medved™hnedy ‘ursus arctos) na obdobie rokov 2012 —
2021, Podla gtohto “planu meznowstav vsetkych populacii velkych Seliem
klasifikovat’ _akeo dobry.wVplane bol stanoveny dlhodoby (30-ro¢ny) ciel
zachovavat! populéciu vlka s prihliadnutim na ekologické, hospodéarske a socialne
aspekty, Vv priaznivom,stave, Konkrétnym cielom na obdobie rokov 2012 — 2021
bolo zachevanie 15 az"25 vicich svoriek s mlad’atami ro¢ne (celkovd velkost
populécie priblizne,150 — 250 jedincov) pred zaciatkom lovnej sezény (na jesen).
\/ tomto\ rozmedzi, sa mali stanovit' ro¢né cielové Udaje podla vysledkov
monitoringu, a‘vel’kost’ populacie sa mala prostrednictvom lovu udrzat' v tomto
rozmedzi.

Keskkonnaamet (Urad pre Zivotné prostredie, Estonsko; d’alej len ,,KeA*) stanovil
kvotu na lov vlka na polovny rok 2020/2021 na Gzemi Estonskej republiky na
zaklade 8 22 ods. 2 JahiS vynosom z 29. oktobra 2020 (d’alej len ,,vynos KeA*)
ako prvu ¢ast’ na 140 jedincov. Podl'a vynosu je KeA opravneny zmenit’ kvétu na
lov vlka stanovend vynosom po tom, ako to navrhne Keskkonnaagentuur
(Agentura pre zivotné prostredie, Estonsko; d’alej len ,,KAUR®). KAUR odhaduje,
ze rusivé vplyvy lovu na vlky sa v dosledku zlych snehovych pomerov v roku
2019 nachédzali pod mierou rastu populdcie, a odhaduje pocet vi¢ich vrhov na
jesen roka 2020 na 32 az 34. Hlavnym cielom manazmentu bolo dosiahnut’ do
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roku 2021 priemerne 20 vi¢ich vrhov na pevninskom uzemi Estonska, pricom
populacia mala byt’ ¢o najrovnomernejSie rozdelena medzi vhodné biotopy.

MTU Eesti Suurkiskjad (d’alej len ,,zalobca) podalo zalobu 0 uréenie neplatnosti
vynosu KeA na Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn, Estonsko), ktory
zalobu rozsudkom z 1. oktébra 2021 zamietol. Tallinna Halduskohus (Spravny
sud Tallinn) konstatoval, ze stanovenie lovnej kvoty na zaklade § 22 ods. 2 JahiS
je diskre¢nym rozhodnutim, ktoré sid nemdze prijat’ namiesto spravneho organu.
Sad moze posudit, ¢i pri stanoveni lovnej kvoty boli zohladnené vsetky
relevantne udaje a ¢i nebola stanovena arbitrarne. Tallinna Halduskehus (Spravny
sud Tallinn) konstatoval, ze vlk je podla smernice o biotepoch, druhom
eurépskeho vyznamu, ktory vyzaduje prisnu ochranu, ale prilohalVV smernice
stanovuje vynimku zo zakazu lovu vlka okrem iného pre esténskitnpopuléciu wlka,
ktora je uvedend v prilohe V smernice. Podl'a nazoru tohte stidu bolaprivprijimani
spravneho aktu zohl'adnena sprava o monitoringu, ktord vypracovala KAUR, ako
aj navrh na organizéciu lovu vika, ktory bol pripojeny kitejto'sprave,

Zalobca podal odvolanie na Tallinna Ringkennakohus (©dvolaci sud Tallinn,
Estonsko), pri¢om navrhol zrusit’ rozsudoksspravneho sddu ‘anovym rozsudkom
vyhoviet' zalobe. Tallinna Ringkonnakehus “(Krajsky. sud Tallinn) odvolanie
rozsudkom z 30. juna 2022 zamietol a potvrdil wrek rozsudku spravneho sudu,
avSak Ciasto¢ne nahradil odovodneniewrozsudku. @dwelact sud vo svojich Gvahach
zohladnil aj akény plan na, ochranu, a manazment\populécie velkych Seliem na
obdobie rokov 2022 — 2031.

Krajsky sud okrem iného “konStatoval, Ze Obmedzenia stanovené smernicou
0 biotopoch vo vztahuik prileham 1Vaa V smernice sa navzajom znacne odlisuju.
Na rozdiel od tohotako je,to'v pripade finskej populacie, st ochranné opatrenia na
ochranu estonskejy, populécien, vika pripustné, ale nie predpisané. Preto
konStatovania, ‘ktoré “Sudnys, dver uviedol vo svojom rozhodnuti vo veci
Luonnonsugjeluyhdistys “Tapiola, v prejednavanej veci nie st v plnom rozsahu
relevantné. Stanoviske, ktaré Sudny dvor zaujal v uvedenej veci a podl'a ktorého
nemoznoypoesudzovat’ ¢ast lizemia prirodzeného vyskytu populacie, ktoré pokryva
casti Gzemia tretieho statu, v ktorom neplati povinnost’ prisne chranit’ druhy
vyznamné pre celd Uniu, je relevantny aj mimo kontextu &lanku 16 ods. 1
smernice 0 hiotepoch na ucely posudzovania pripustnosti ¢innosti, ktoré by mohli
narusit’ stav. ochrany urcitého druhu. Estonsko moéze pri stanoveni lovnych kvot
zohl'adnit’ len tu cast’ Uzemia prirodzeného vyskytu vikov, v ktorej je populécia
chranenépravom Unie. Judikatira Sudneho dvora nezakazuje zohl'adnit’ migra¢né
pohyby avplyvy medzi ¢lenskymi §tatmi na stav ochrany populdcie uréitého
druhu. Ni¢ nepreukazuje, ze podmienky na dlhodobé zachovanie stavu ochrany,
ktoré s stanovené v ¢lanku 1 pism. i) smernice o biotopoch, by bez zohl'adnenia
ruskej populécie neboli splnené. Preto nie je nepripustné zohladnit’ ochranné
opatrenia prijaté Pol'skom, Litvou a Loty$skom, aj ked’ sa neprijimaju v ramci
spoluprace medzi prislusSnymi organmi.
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Podl'a spravy ,,Key actions for Large Carnivore Populations in Europe® (2015)
vypracovanej na objednavku Komisie zahfia baltska populacia vlka v €lenskych
statoch Unie (okrem &asti mimo EU) priblizne 900 az 1 400 jedincov (z toho 20 %
sa nachadza v Estonsku), pricom stav populacie je stabilny a zodpoveda kategorii
LC (least concern) ¢erveného zoznamu IUCN, t. j. je klasifikovany ako najmenej
ohrozeny (s. 47). Preto nie je namieste uplatnit’ analégiu s populéciami vika
v Karélii (priblizne 150 jedincov vo Finsku) a Skandinavii (vo Svédsku
a v Norsku spolu 250 az 300 jedincov), ktoré patria podl'a uvedenej spravy do
kategorie EN (endangered), t. j. su ohrozené.

Zalobca podal kasadni staznost, pricom navrhol Giastoéne zgusit\rozsudok
krajského sudu avydat' novy rozsudok, ktorym sa vyhoviegzalobe. Zalovany
navrhuje zamietnut’ kasa¢nt staznost’.

Zakladneé tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

MTU Eesti Suurkiskjad v prvostupfiovom a dtuhostuptioyomiikohani v podstate
tvrdilo, Ze stav ochrany vlka v Estdnsku qnie, jeNpriaznivysa odlov 140 vikov
stazuje dosiahnutie priaznivého stavu,.ze akénym ‘planom Sa neimplementuju
usmernenia schvalené Eurdpskou komisiotn(Guidelinesyfor Population Level
Management Plans for Large Carniveres, 2008),(Usmernenia Europskej komisie
pre plany riadenia urovne populécie velkych Seliem z roku 2008; dalej len
,usmernenia Europskej komisie,z roku,2008:°),%ze vynos KeA povol'uje usmrtenie
takmer vsetkych jedincov, sehopnych reprodukcie za jedind lovni sezonu, ze
odlov vlkov nie je zamerany na.tizemia, w/ktorych vznikaju skody aze lovné
kvoty neboli  stanowenew,s prihliadnutim na stratu  biotopu (intenzivne
odlesiiovanie) a cherobyyktore 'sa vyskytuji u vikov. MTU Eesti Suurkiskjad tiez
spochybnilo spravmosty, dostatognostha presnost’ vedeckych dat, analyz a metdd,
na ktorych bol zalozeny vynos KeA.

V kasagnom konaniyzalobea poukézal na to, ze Sudny dvor rozhodol, ze druhy,
ktoré sO uvedené na vmatrostatnom cervenom zozname, sa povazuji za druhy,
ktorés, say, wwzmysle  ¢lanku 2 ods. 2 smernice 0 biotopoch nachadzaji
v.nepriaznivem wstave  [rozsudky  Komisia/Finsko, C-342/05, bod 26,
a Kemisiafkinsko (Jarny lov samca kajky morskej), C-217/19, body 79 a 80].
Estonskowneméze vykladat' kritérid na posudzovanie priaznivého stavu inak.
Nepriaznivysstav vika bol zndmy uz v roku 2008 (kategoria ¢erveného zoznamu
,.takmen,ohrozeny*) a s istotou najneskor v roku 2019, teda pred prijatim vynosu
KeA. V pripade rozhodnuti tykajucich sa zivotného prostredia, vratane rozhodnuti
o stave populécie alebo biotopu uré¢itého druhu, musia byt vylacené vedecké
pochybnosti (rozsudok Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, body 66 a 69).

Zalobca poukazal na to, ze vlk sa podl'a kritérii IUCN nachadza na ¢ervenom
zozname V kategorii ,,zranitelny“. Druhou, komplexnejSou metddou na urcenie
stavu druhu je modelovanie zivotaschopnosti druhu (population viability
analysis), ktoré je pre estonskeho vika naplanované az do budicnosti. Obe metddy
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hodnotenia sU upravené aj v usmerneniach vypracovanych na objednavku
Komisie. Podl'a usmerneni nemozno stav vel'kej selmy povazovat za priaznivy, ak
¢o ilen jeden ukazovatel nasvedCuje nepriaznivému stavu (S.22). Zatial' ¢o
Zalovany argumentoval, Ze usmernenia nie sl zavazné, zalobca tvrdi, Ze nie je
opodstatnené neriadit’ sa nimi, a Ze nebola predlozena Ziadna alternativna metdda,
ktord by mala podobni vahu. Usmernenia zohl'adnila aj generalna advokéatka
Kokott (navrhy vo veciach Komisia/Finsko, C-342/05, EU:C:2006:752, bod 52,
a Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:93, bod 39).

Zalobca uvadza, ze odvolaci sid sa vo svojom rozsudku nezaobéral zésadou
predbeznej opatrnosti. V ramci ochrany prirody sa musia prijat’ destatoéne u¢inné
ochranné opatrenia, skor nez sa stav druhu alebo biotopu, zhersi (navrhy
generalnej advokatky vo veci Komisia/irsko, C-418/04, EU:C:2006:569, body 58
az 60). V rozsudku Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Sudny dwor rozhodol, ze plan
starostlivosti pre velké selmy nemoéze byt automaticky zakladom na‘uplatnenie
vynimiek podl'a ¢lanku 16, ale Ze podmienky na uplatnenieyzvynimky treba vzdy
presktimat’ individualne (body 49 az 53). Pri_urcoyani, hornejshranice na lov
urc¢itého druhu teda treba postupovat’ podla prilehy VaCiele €lanku 2 ods. 1 a2
smernice o biotopoch su dolezitejsie ako moznostyvziath doyuvahy aj sociélne
a kultrne ucinky, ktora je uvedena v ¢lanku 2,0ds. 3%(rozsudok First Corporate
Shipping, C-371/98, bod 25).

KeA v podstate uviedol, zewlk v Estonsku, nepatriido Ziadnej z kategorii ochrany
vzmysle 846 LKS. Smernicay o biotepoch, stanovuje pre Estonsko vynimku,
podrla ktorej mozno na zakladewakéného planu podla § 49 ods. 1 bodov 2 a 3 LKS
lovit" vlky. Akény plan,, Ktery nie je zavazny aktory nemozno preskiimat
v sudnom konani, sa ‘wypraeuva, v spolupréci s najlep$imi vedcami, expertmi,
zodpovednymi zastupcami ‘@rganov azaujmovymi skupinami v tejto oblasti.
Podl'a ndzoru KeAwmajd Spomenuté’ usmernenia Eurdpskej komisie orientaény
charakter. Zalovany poukdzal na to, ze populacia vika v Estonsku sa nachéadza
v priaznivom stave. V dbsledku malej velkosti Uzemia nemozno hodnotit
populatiu_lenyv ramci, Estonska. Velkost’ baltskej casti populacie vlka v ramci
Eurgpske), tnie 'sa odhaduje na 870 az 1400 jedincov. Vyvoj velkosti populacie
vlka mezno, povazovat za stabilny a vykyvy jej velkosti mozno povazovat za
normalne. Od rokun2002 sa populécia vlka takmer strojnasobila. Podl'a prognoz
V. sprave,, owmonitoringu  volne Zzijucich Zivocichov dosahuje predbezne
predpovedany pocet vrhov 32 az 34, ¢o zodpoveda 320 az 340 jedincom. Pri
odlove,140 jedincov si Estonsko moze splnit’ zavizky voci Unii.

V kasa¢nom konani KeA poukézal na to, Ze manazment populécie vlka je
zalozeny na vysledkoch monitoringu a vedeckej analyze a ze ciel’ akéného planu
nespociva len v zachovani priaznivého stavu vika, ale aj v manazmente populacie
vlka, kedZze utoky na uzitkové adoméce zvieratd su v Estonsku dost’ casté.
Estonsko poziadalo o vynimku z prilohy IV smernice o biotopoch z dévodu
dobrého stavu vlkov v Estonsku a moznych nepriaznivych ucinkov na iné druhy
volne zijucich Zzivocichov, majetok aludské zdravie v pripade velkej hustoty
osidlenia. O zaradeni do kategorie IUCN ,,zranitel'ny* sa nerozhoduje na zaklade
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kritérii smernice o biotopoch. Podl'a metddy hodnotenia sustavy Natura sa vik
v Estonsku nad’alej nachadza v priaznivom stave. Okrem toho sa stav vlka podl'a
kritérii Cerveného zoznamu v skutoCnosti nezhorsil, ale sa naopak zmenila
metodika hodnotenia.

KeA uviedol, ze povinnost zohladnit’" hospodarske a socialne aspekty pri
vypractvani akéného planu vyplyva z 8 49 ods. 3 LKS. Ciel'om ochrany druhov je
zabezpecit' rovnovadhu medzi priaznivym stavom druhu na jednej strane
a hospodarskymi a socialnymi aspektmi na druhej strane. Ak KeA na zaklade
komplexného posudenia, ktoré sa opiera o zavery vyvodené z vedegky ziskanych
dat a najlepsie poznatky zhrnuté v akénom plane, dospel k zaveru,«ze stav druhu je
priaznivy a aj po naplneni lovnej kvoty zostane priaznivy, zalobeevi prinalezi, aby
preukazal opak.

KAUR uviedla, ze na odporucenie lovnej kvoty a Struktarynlovu‘pre prebiehajici
rok sa pouzivaju prognézy tykajice sa rastu populécie, kioré 'su zalozené na
vel'kosti populacie v predch&dzajucom roku, pocte ulovenyichyjedincev a roznych
biologickych ukazovatel'och. V tejto suvislosti, sa “privwvypoctoeh zohladnil
pripadny omyl a bola dodrzana zasada predbeZne;j ‘@patrngstiy, Sti¢asny priaznivy
stav vlka (miniméalne 15 vrhov) bol dosiahnuty v roku, 2007 a odvtedy uz nebol
sezonou 2020 existovali spol'ahliyé @ékazy o 22y\vrhoch*a 28. decembra 2020 to
bolo uz 26 vrhov. V poslednych 15%okoch sa pri regiondlnom rozdeleni navrhov
na odlov vlka nezohladnovala len“hustota “populacie vlkov, ale aj rozsah
a priestorové rozdelenie ®kod, ma tuzitkovych adomécich zvieratach, ktoré
sposobili vIky. Skody namizitkovyeh, zvieratdeh sposobené vikmi boli v roku 2020
najvyssie od roku 20074(belowzabitychhl 326 oviec, 44 kusov hovadzieho dobytka
a44 psov). Odlov*wlkow, vehrangnych” prirodnych oblastiach a na susediacich
Uzemiach bol vo vagsej'miere obmedzeny.

V kasa¢nom konahi KAUR poukazala na to, ze kritéria IUCN boli vytvorené na
ucely hednotenia stawu ochrany druhov na globalnej drovni. Pri hodnoteni podl'a
¢ervenéhe ‘zoznamu sa skdma stav druhov na vnutrostatnej urovni, ale v pripade
druhow, s velkymiwgzemnymi narokmi, pomerne malou populéciou a velkou
migra¢nou schopnestou, ako je napriklad vlk, sa populacie posudzuji na
nadnarodnejy, Orovni. Riadiaca skupina pre hodnotenie cerveného zoznamu
Estonska ngjma so zretelom na mozné nepriaznivé buddce scenére rozhodla, ze
znizinkategoriu ochrany len o jeden stupeni na ,,zranitelny“. DOvodom tohto
rozhodnutia je okrem iného zhorSenie verejnej mienky zaloZzené na naraste
populéacie vlka a zvacseni spésobenych §kod, ktoré by mohlo viest’ k politickému
rozhodnutiu znaé¢ne redukovat’ populéciu vika (k ¢omu doslo vo Svédsku), ako aj
k vybudovaniu hrani¢nych plotov na vychodnej hranici, ktoré by obmedzili pohyb
zvierat. Ak¢ény plan zohladnuje nielen ekologické, ale aj hospodarske a socialne
aspekty na ucely uréenia priaznivého stavu populéacie vika. Zelana minimalna
velkost' populacie sa urcuje v prvom rade z ekologického hladiska, zatial' ¢o
maximalna velkost’ populacie sa stanovuje zo socialneho a hospodarskeho
hladiska (hranica tolerancie).
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Podl'a 8 1 ods. 1 LKS je jednym z cielov LKS ochrana prirody prostrednictvom
zabezpecenia priaznivého stavu vol'ne zijicich Zivo¢ichov. Podl'a § 3 ods. 2 LKS
sa stav druhu povazuje za priaznivy, ak velkost’ jeho populacie nasved¢uje tomu,
Ze tento druh bude dlhodobo Zivotaschopnym komponentom svojho prirodzeného
biotopu alebo svojho reprodukéného biotopu, ak sa Uzemie jeho prirodzeného
pohybu nezmenSuje aak existuje a pravdepodobne bude dalej existovat
dostato¢ne vel’ky prirodzeny biotop na dlhodobé udrzanie populécie druhu.

Povinnost’ zachovat’ priaznivy stav druhov vyplyva zo smernice o'biotopoch.
V ¢lanku 1 pism. i) smernice je stav ochrany druhov vymedzeny ake, suhrn
vplyvov poésobiacich na prislusné druhy, ktoré mozu ovplyvmt™sichydihodobé
rozdelenie a prebytok ich populacii v ramci Gzemia uvedeného v ¢lankm2y(t. j.'na
eurépskom Uzemi clenskych Statov, ktoré si stranamitzmluyy). Pedla“tohto
ustanovenia sa stav ochrany bude povazovat Zaw,,.priaznivy, kKed Udaje
0 dynamike populécie prislusného druhu indikuju, Ze, sastento'druh sém dlhodobo
udrzuje vo svojom prirodzenom biotope ako zivetaschepny, kemponent, a Gzemie
prirodzeného pohybu tohto druhu sa ani%nezmenguje, “aniysa ‘pravdepodobne
v dohladnej budlcnosti nezmensi a@xistuje '\ a pravdepedobne bude dalej
existovat’ dostatoéne velky prirodzeny bietop, ‘na_dlhodobé udrzanie jeho
populécii.

Vzhladom na to, ze relevantaymi “ustanoveniami LKS sa prebera smernica
0 biotopoch, pojmy ,,stav*ea jjstav, ochrany* treba v tejto savislosti povazovat’ za
synonyma. V zdujme jednoznacnosti Sa Wwhasledujucom texte vSade pouziva
oznacenie ,,stav ochrany™.

Druhy eurOpskehoyvyznamu sd podFa ¢lanku 1 pism. g) smernice o biotopoch
uvedené v jej prilohach My, 1V afalebo V. VIk je uvedeny vo vsetkych tychto
prilohach: v prilohe Il, ked’ze achrana tohto druhu vyzaduje oznadenie osobitne
chraneaych ablasti, ‘aVv prilohe IV ako Zivo¢isny druh, o ktory ma Spolocenstvo
zaujem ‘a ktoryavyzadujetprisnu ochranu, pricom vsak z prilohy IV si vynaté
okremiiného estonske populécie, ktoré st uvedené v prilohe V ako zZivo¢isny druh,
oktory nma‘¢Spolocenstvo zaujem a ktorého chytanie vo volnej prirode
a vyuzivanie méze podliehat’ sprdvnym opatreniam.

V Estonskuje vypracovanie akéného planu na ochranu a manazment populacie
druhu tipravené v § 49 LKS, ktory v odseku 1 stanovuje, Zze sa vypracuje akény
plan na zabezpecenie okrem iného priaznivého stavu (t. j. stavu ochrany) druhu,
ak vysledky vedeckého zistovania velkosti populécie druhu ukazu, ze doteraz
prijaté opatrenia to nezabezpecuju, alebo ak to vyzaduje medzindrodny zavazok
(bod 2), ako aj manazment populacie druhu, ak vysledky vedeckého zist'ovania
velkosti populacie druhu ukazu, ze narast jeho populacie by mal vyznamné
nepriaznivé uc¢inky na zivotné prostredie alebo by ohrozil I'udské zdravie alebo
majetok (bod 3). Ak¢ény plan musi obsahovat’ Udaje tykajuce sa bioldgie, velkosti
populacie avyskytu druhu, podmienky na zabezpeCenie priaznivého stavu



22

23

EESTI SUURKISKJAD

ohrozeného druhu, hrozby, ciel’ ochrany alebo manazmentu, hierarchické poradie
a ¢asovy plan opatreni, ktoré su potrebné na dosiahnutie priaznivého stavu druhu
alebo na manazment jeho populacie, ako aj rozpocet na organizaciu ochrany alebo
manazmentu (odsek 2).

Ak¢ny plan schvéleny v roku 2012 ma okrem iného za ciel’ zachovat’ priaznivy
stav ochrany vlka tak na drovni estonskej populacie, ako aj na urovni baltskej
populacie. V tomto akénom plane je vysvetlené, ze baltska populécia vika je
stcastou eurdzijskej metapopulécie vlka, ktorého Uzemie vyskytu zahtia
Estonsko, LotySsko, Litvu, severovychod Pol'ska, Bielorusko, sever Ukrajiny
a Cast’ ruskych oblasti. V akénom plane je uvedena priblizna vefkost™populacie
vika v Lotys$sku (stav v roku 2008), v Litve (stav v roku 2008) awa uzemiach
Ruska susediacich s Estonskom (stav v roku 2010). Odkazuje Sa“na ‘existenciu
planov na ochranu, resp. na ochranu a na manazment populacie vikay susednych
krajindch (napriklad Lotyssko, Bielorusko a Finsko maju také plany, Litva
a Pol'sko ich pripravujd, Rusko nema taky plan) a su uvedeng,informécie 0 tom, ¢i
je v tychto krajinach povoleny lov vika. V oblasti ‘medzinarodnej, spoluprace sa
v akénom plane zdoraziiuje najma ucast’ estonskeho zastupeu vepracovnej skupine
IUCN, ako aj kontakty s kolegami vo Fifisku) a Swédsku, WNOrsku, Lotyssku,
Litve, Pol'sku a Rusku. Podla ak¢néhé planuy, dochadza k pravidelnej vymene
informacii s lotySskymi kolegami o vywmoji vel'kestigpoptlécii velkych Seliem
a o0 lovnej kvote. V ak¢nom planee vyjadreny nazoryze stav ochrany estonskych
popul&cii velkych Seliem mozno povazovat,za,priaznivy.

Akény plan 2022 poskytuje,prehl'ad o genetickom vyskume populécie vika, ktory
bol uskuto¢neny v rokeeh 2018/2019 a ktory viedol ku konzervativnejSiemu
odhadu populécie vilka Vv poecte, minimalne 65 jedincov a optimistickejSiemu
odhadu Vv poéte minimalnes, 122, jedincov. Oba ¢iselné Uudaje vsak boli
Klasifikované ako prilisynizke."Podl'a akéného planu pocet vrhov v roku 2020
dosiahol 3&m, Vhakénom plane Sa spresiiuje, Ze populacie velkych Seliem
v Estonsku ‘treba pevazovat za stcast’ baltskych populécii, ale ze nezavisle od
stavu ochranyybaltskyeh populacii su stav ochrany a trvala udrzatel'nost’ lokalnych
populaciiw Estonsku urcite rovnako dolezité. Zatial’ ¢o stav baltskej populacie sa
podla kritécii Serveného zoznamu IUCN Kklasifikuje ako ,,najmenej ohrozeny*,
estonska populaciassa klasifikuje ako ,,zranitel'na“ (vulnerable), pricom stupen
ohrozenia Sa, Wdosledku predpokladaného dobrého prepojenia so susediacimi
populéciami, znizil o jeden stupenn — ak by sa zohl'adnil len stav populacie v ramci
Estonska, klasifikacia by bola ,,ohrozeny* (endangered). Je pravdepodobné, Ze
stav populécii sa moéze rychlo zhorsit, ak sU rusivé vplyvy lovu prili§ vel'ké alebo
sa vyskytnu iné faktory (napriklad choroby). Hrani¢na hodnota pre populaciu vika
bola stanovena na 20 az 30 vi¢ich svoriek s mlad’atami mlad$imi ako jeden rok
pred lovnou sezénou a jarny pocet jedincov vo veku schopnom reprodukcie, resp.
zakladnad populécia v po¢te > 140 jedincov. Toto ohraniCenie je zaloZené na
matematickej velkosti baltskej populacie kazdého druhu, zodpovedajlcich
odporacaniach ITUCN a LCIE, podl'a ktorych by baltska celkova populacia mala
zahfnat minimalne 1000 jedincov vo veku schopnom reprodukcie, podiele
estonskych lesnych biotopov na Gzemi vyskytu baltskej populécie (priblizne 20 az
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25 %) apodpriemernej populaénej hustote baltského Gzemia vyskytu
parnokopytnikov ako druhu zivo¢ichov, ktoré sluzia ako korist’, v Estonsku, ako aj
odhadoch vekovej a socialnej struktary populacie zo strany expertov KAUR pre
monitorovanie volne Zijucich Zivo¢ichov asocialnej tolerancii Estonska. Ako
rizikové faktory pre populéciu vika su v akénom plane zddraznené okrem iného
nadmerny lov a napriklad nedostato¢na medzinarodna spolupraca.

Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu nie je jasné, ¢i sa pri prijimani opatreni
stanovenych v ¢lanku 14 smernice o biotopoch musi zachovat’ priaznivy stav
ochrany v zmysle ¢lankul pism. i) pre regionadlnu populaciu wéitého druhu
v uréitom Clenskom State, alebo mozno zohladnit’ stav ochrany«celejspopulacie
(v pripade Estonska baltskej populacie) na Uzemi ¢lenskych statey. Tato otazka je
relevantnd pre rozhodnutie prejednavanej veci, ked’ze priaznivy“staw, ochrany
baltskej populacie vlka je nesporny, ale podla néazeru“zalobcu, Vdésledku
hodnotenia IUCN nie je mozné povazovat stav ochrany.‘tegionalnejyestonskej
populacie vlka za priaznivy. V akénom plane zroku, 2022%surozobraté obe
urovne, ale podl'a vysvetleni Zzalovaného akény plan‘z rokun2012 pri hodnoteni, ¢i
populacia vlka spiiia kritéria IUCN, vychadza z Grevne baltskejpopulacie.

Gramaticky vyklad smernice o biotopoehsby ha prvy'pohlad sved¢il v prospech
SirSieho pristupu tykajuceho sa populécie [podta ¢lanku 1°pism. i) sa stav ochrany
druhu tyka populécie ,,v ramci Uzemiawyedenehoyy ¢lanku 2, t. j. ,,na europskom
Uzemi clenskych Statov, ktoré sty stranami zmluvy). Na druhej strane sa
jednotlivé povinnosti zabezpecit' ochranu druhey, vykonavat' dohl'ad nad tiou
a predkladat’ spravy o nej ukladaju kazdému ¢lenskému $tatu jednotlivo a nie vo
vztahu ku vSetkym popualaciam. Priloha IV smernice, ktora stanovuje okrem iného
vynimky z predpisov na ochranu, vika, pricom vik je presunuty z prilohy IV do
prilohy V, tiez neobsahuje ziadnewkenstatovanie tykajlce sa populacie ako celku,
ale populécie kazdejkrajinyssa pedl’a hej posudzujd samostatne.

Pokial je vattrostatnemuysuduzname, Sudny dvor vo svojej doterajsej judikatlre
jednozmacne % neodpavedal na tato otdzku. Sudny dvor sice vo veci
Luonnonsuejeltiyhdistys“Tapiola skumal potrebu zabezpedit' priaznivy stav
ochrany vramei VWiimky na zéklade ¢lanku 16 smernice o biotopoch a okrem
iného, spresnil, ze, treba preskimat’ vplyvy vynimky na jednotlivé Gzemia
populacie (bedy.58 a 59 rozsudku), ale v tejto veci sa nevyjadril k otazke, z akého
Uzemia treba vychadzat, ked sa uplatni ¢lanok 14 alebo ked’ je stav ochrany
populécie na'rdznych Gzemiach odlisny. Sudny dvor vyslovne zastaval len nézor,
Ze nemozno pripustit, aby sa na ucely tohto posudenia zohladnila ¢ast’” Uzemia
prirodzeného vyskytu dotknutej populéacie vzt'ahujucej sa na urcité Casti Uzemia
tretieho Statu, ktory nie je viazany povinnostami prisnej ochrany druhov v zaujme
Unie (tamzZe, bod 60). Casti baltskej populacie mimo Eurdpskej Unie (vratane
Casti, ktoré sa nachadzaju v Rusku) preto v prejednavanej veci uréite nemozno
zohl'adnit’.

V usmerneniach Europskej komisie z roku 2008 je vysvetlené, ze existuje mnoho
roznych pristupov k definicii populdcie aze populacia je viactroviiovou
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hierarchickou Struktarou. Podl'a usmerneni zodpoveda pojem populécia, ktory je
pouzity Vv smernici o biotopoch, z vedeckého hl'adiska najskdr pojmu ¢iastkova
populécia, ale v usmerneniach sa pre zjednodusenie pouziva slovo ,,populacia“
(s.7 a8). Vusmerneniach sa uzndva, ze stav ochrany populécie mozno
najspravnejSie posudit’ hodnotenim celkovej populécie, a nie hodnotenim casti
populécie v ramci jednotlivych statnych hranic (s. 23). Na druhej strane tvorcovia
usmerneni poukazuju na to, Ze pristup pouzity v smernici sa formalne este stale
vztahuje na jednotlivé ¢lenské staty a SirSi pristup by si vyzadoval objasnenie
Komisie scielom oslobodit’ ¢lenské Staty od povinnosti vztahujicej sa na
jednotlivé krajiny (s. 26). Pristup na urovni populécie by vsak tiez@znamenal, ze
by sa vyzadovali cezhrani¢né plany riadenia alebo aspon stanovenie,urcitych
podmienok vo vnutrodtatnom plane, ktoré by museli spinat’ populacie susednych
Statov, aby sa zohl'adnili a aby sa pripadne vzali do Uvahy zmeny sittuacie,(to by si
vyzadovalo sUstavné monitorovanie cezhrani¢nej situacie prostrednictvom
vedeckej spoluprace) (s.27). Pokial je vnutro$tatnemu, 'sUdu zname, aspoil
v suvislosti s ochranou vlka neexistuje ziadna {formiélna “spelupraca, ale len
neformalna komunikacia medzi vedcami.

Ako vyplyva z usmerneni Komisie z roku“2008, na zohladnenie populacie na
SirSej Urovni by preto bola potrebna ur¢itdforma cezhrani¢nej spoluprace. Ak by
Sudny dvor pri zodpovedani prvej otazky despel“k.zaveru, ze pre uplatnenie
¢lanku 14 smernice o biotgpoch je rozhodujlci stavwochrany celej populécie na
Uzemi ¢lenskych $tatov, vzhika otazka, ¢insayma Smernica o biotopoch vykladat’
v tom zmysle, ze vyzaduje formalnu spelupracu medzi ¢lenskymi $tatmi, ktorych
sticastou je Uzemie vyskytu“populacie;yna ochranu tejto populécie, vratane
koordinacie opatreni, tykajueich “sa ochrany a manazmentu alebo dokonca
spolo¢ného planu riadenianalebo, i —ak to nie je tak — staci, aby ¢lensky s$tat,
ktory prijme opatrenia Uvedeneé™w¢lanku 14 smernice o biotopoch, zistil stav
populdcie tohto druhu, vinych dotknutych ¢lenskych Statoch, alebo ¢i sa navyse vo
vnutroStatneme.plane riadenia-musia stanovit’” konkrétne podmienky, ktoré musia
spinat’ populéacie “susediacich” statov, aby sa opatrenia mohli zrealizovat’
stanovenym sposoboms

V'pripade, ze Stdnysdvor dospeje k zaveru, ze na to, aby sa mohli prijat’ opatrenia
podla, clanku 14, “musi byt priaznivy aj stav ochrany regionalnej populécie
¢lenskehg Statujytreba odpovedat’ na otazku tykajlcu sa vztahu medzi posudenim
stawd ochrany populécie podl'a smernice o biotopoch a posudenim podla kritérii
¢erven¢ho zoznamu IUCN. Vnutrostatny sud preto ziada Sudny dvor, aby objasnil
otazku, & sa mé ¢lanok 1 pism. i) smernice o biotopoch vykladat’ v tom zmysle,
ze regionalna populdcia druhu, ktory je podl'a kritérii ¢erveného zoznamu IUCN
zaradeny do stupiia ohrozenia zraniteIny (vulnerable), sa nemdze nachadzat
Vv priaznivom stave ochrany v zmysle smernice o biotopoch. Tomu podrla vsetkého
nasvedCuje argumentacia Sudneho dvora uvedena v rozsudkoch Komisia/Finsko,
C-342/05 (body 26 a 27), a Komisia/Finsko (Jarny lov samca kajky morskej),
C-217/19 (body 77 az 80), ktoré vsak mozno vykladat' odlisne. Zodpovedajlca
stvislost’ je stanovena aj v usmerneniach Komisie z roku 2008 (s. 18 az 20).
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V prejedndvanom spore zalovany a KAUR stale zdoraznovali, ze zvySenie poctu
vikov by viedlo k vel'kym socidlnym a hospodarskym konfliktom v spolo¢nosti.
Jednym z hlavnych argumentov v prospech povolenia lovu vlka je potreba
zmensit' $kody spdsobené divou zverou. Clanok 2 ods. 3 smernice o biotopoch,
podl'a ktorého opatrenia prijaté podla tejto smernice musia brat’ do Uvahy
hospodarske,  socidlne  akultirne  poziadavky aregiondlne a miestne
charakteristiky, zrejme urcitym spdsobom podporuje tento argument. Podla
ndzoru vnutroStatneho sudu je logickejSie vykladat’ smernicu v tom zmysle, ze
hospodarske a socidlne Uvahy mozno pri vybere opatreni zohladnit’ len pod
podmienkou, Ze je zabezpeCeny priaznivy stav ochrany populécief @ ze urcenie
priazniveho stavu ochrany populacie je cisto prirodovedné posudenie, ktoré
nezavisi od takych Uvah nesuvisiacich so zivotnym prostrediminZa predpekladu,
Ze je zabezpedeny priaznivy stav ochrany, mézu tieto Gvahy okrem inehe svedcit
v prospech obmedzenia rastu populacie (pozri tiez usmernenia Komisie z roku
2008, s. 24).

Vnutrostatny sud preto ziada Sudny dvor, aby odpovedahnaotazku, ¢i'sa ¢lanok 1
pism. i) smernice o biotopoch v spojeni s ¢lankom. 2 ods. 3unéze vykladat’ v tom
zmysle, Ze pri uréovani priaznivého stavu ochrany ur¢itéhe,druhu mozno vziat’ do
uvahy aj hospodarske, socialne a kulturne peziadavky.
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