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Cauza C-644/23 [Stangalov]'

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 octombrie 2023
Instanta de trimitere:
Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia;*Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:
26 octombrie 2023
Persoana acuzata:

IR

Obiectul procedurii principale

Informarea unei persoane acuzate; care se sustrage; despre faptul ca va avea loc
un proces Tmpotriva,.sa, pentru a,avea deeptul la un nou proces in prezenta sa.

Obiectuls$irtemeiul juridic alicererii de decizie preliminara

Cererénde decizie preliminara in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b)
TFUE

Intrebarilespreliminare

Este compatibild cu articolul 9 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) coroborat cu
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 o lege nationala, respectiv articolul
423 alineatul (1) a doua teza prima ipoteza din NPK, potrivit careia o persoana
acuzata care a fost condamnata in lipsa nu are dreptul la un nou proces in prezenta
sa, in cazul Tn care s-a sustras dupa ce in faza preliminara a fost informata sumar
despre acuzatie si, tocmai din cauza acestei sustrageri, nu a putut fi informata
despre acuzatia completd, despre procedura judiciara deschisd pe baza acesteia si

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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despre consecintele neprezentarii la proces, in conditiile in care nu are dreptul la
un nou proces in prezenta sa atunci cand este aparatd de un avocat numit din
oficiu, indiferent daca are sau nu vreun contact cu acesta?

In cazul unui raspuns negativ: articolul 8 din Directiva 2016/343 si articolul 47
din carta obliga sau permit instantei de trimitere sa respingd examinarea pe fond a
acuzatiei formulate impotriva unei asemenea persoane acuzate si sa pronunte in
lipsa o hotarare impotriva sa, in cazul in care instanta de trimitere si-a format, pe
baza unor elemente fiabile, convingerea ca organul jurisdictional national suprem,
care este singurul competent sa se pronunte asupra unei cereri formulate de o
persoana acuzatd condamnata in lipsd de desfasurare a unui nou proees in ‘prezenta
sa, va respinge in spetd aceasta cerere si nu va redeschide preCedura,\intrucat nu
va aplica dispozitia articolului 9 coroborat cu articolul 8 alineatul,(4) coreboraticu
articolul 8 alineatul (2) din directiva, ci dreptul national, Tngradind astfel dreptul
garantat de legislatia Uniunii al persoanei condamnate indlipsa de a fizprezenta la
procesul penal?

Dispozitii de drept si jurisprudenta Uniunii

Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie
2016 privind consolidarea anumiter aspeete ale, prezumtiei de nevinovatie si a
dreptului de a fi prezent la proces in,cadrul procedurilor penale (JO 2016, L 65, p.
1), in special considerentele (36)(39) si articolele 8-10

Carta drepturilor fundamentale'a Uniunii Europene, articolul 47

Hotararea din 19 mai 20223C-569/20, EU:C:2022:401 (denumita in continuare
,Hotararea C-569/20")

Hotararea din, 17 decembrie 2020, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042 (denumita in
continuare ,,Hotararea\C-416/20")

Hotararea, din 15 septembrie 2022, C-420/20, EU:C:2022:679 (denumita in
continuare ,;Hotararea C-420/20)

Dispozitii nationale invocate

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constitutia Republicii Bulgaria)

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penald, denumit in
continuare ,,NPK”)

In timpul anchetei desfisurate in faza preliminard, persoana suspectati este
acuzatd in mod formal; acest lucru are loc printr-un act separat (denumit in
continuare ,,ordonanta in conformitate cu articolul 219 din NPK”), care cuprinde
aspectele de fapt si de drept ale acuzatiei. Prin acest act, persoana suspectata este
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informatd ca este acuzata oficial de sdvarsirea unei anumite fapte si ca i se oferd
posibilitatea de a face precizari cu privire la acuzatie si de a depune concluzii.

A doua parte din faza preliminara cuprinde actele procurorului dupa finalizarea
anchetei. Procurorul poate si decidd, prin rechizitoriul pe care il inainteaza
instantei, trimiterea in judecata.

In practica, cuprinsul ordonantei in conformitate cu articolul 219 din NPK este
preluat in Tncheierea rechizitoriului, conform articolului 246 din NPK. Partea din
rechizitoriu in care figureaza situatia de fapt cuprinde informatii detaliate despre
fapta retinutd in sarcina persoanei acuzate, despre timpul, loctil si modul de
savarsire a faptei, despre persoana prejudiciata si cuantumul prejudiciului.

Faza contencioasd incepe prin inaintarea catre instantd a rechizitoriwluiz Instanta ia
anumite masuri pentru informarea persoanei acuzate, si ‘anume transmite‘acesteia
o copie a rechizitorului si o informeaza oficial ‘despreyanumite imprejurari,
inclusiv despre faptul cd va avea loc un proces pe baza agestuisechizitoriu,
precum si despre posibilitatea ca in anumite conditii,cauzaypenala sa fie judecata
si hotdrarea sa fie pronuntata in lipsa sa (in €ontinuare Jprocedura in conformitate
cu articolul 247¢c din NPK”). Dupd ce_ayprimit zechizitoriulyin conformitate cu
articolul 246 din NKP si informatiile anexate acestuia, persoana acuzata (care este
acum numita persoana trimisa in judecatd),afla pentru prima oara ca va avea loc
un proces in care se va examina aspectul daca acuzatia a fost doveditd si daca
persoana a fost gasitd vinovata, aplicandu-i-S&, 0 anumitd pedeapsd. La acest
moment, ea este de asemeneawinformatazdespre posibilitatea solutiondrii cauzei
penale n pofida lipsei sale.

Prezentare pe scurtia situatiei de fapt si a procedurii principale

Situatia de fapt dinvproeedura principala coincide cu cea descrisa deja in cererea
de decizie preliminardyin cauza C-569/20. Instanta de trimitere doreste sd indrepte
erorile, privind situatia de fapt si sa clarifice faptul ca, in realitate, IR a primit
personal ‘acuzatia in _faza preliminara (ordonanta in conformitate cu articolul 219
din NPK), dar nu,si‘acuzatia in temeiul careia a fost deschisa procedura judiciara
(rechiziteriul 1n,conformitate cu articolul 246 din NPK), respectiv acuzatia cu care
a‘fost sesizata.dnstanta.

IR a fost/trimis 1n judecatd pentru sdvarsirea a doud infractiuni: participare la un
grup infractional organizat in vederea savarsirii unor infractiuni fiscale si
complicitate la o infractiune fiscald concreta.

In faza preliminara a procedurii, la 18 aprilie 2016, impotriva lui IR a fost data
ordonanta in conformitate cu articolul 219 din NPK, care i-a fost notificata in ziua
urmatoare; IR a mandatat un avocat. IR a inteles sa nu faca nicio declaratie si a
comunicat doar faptul ca se afla in strainatate; in plus, a comunicat o noua adresa
unde putea fi gasit.
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Dupa finalizarea anchetei, parchetul a intocmit la 9 decembrie 2016 rechizitoriul
in conformitate cu articolul 246 din NKP. Dupa aceea, a Tnaintat instantei dosarul
st a fost astfel deschisa procedura judiciard in cauza principala.

Incepand din 2016 si pana in prezent, instanta de trimitere a incercat de numeroase
ori sa il citeze pe IR la proces, Insa acesta nu a putut fi localizat, nici la adresa
indicata de el insusi. Avocatul mandatat a renuntat la aparare intrucat nu a mai
avut niciun contact cu IR. Ulterior, au fost desemnati consecutiv trei aparatori din
oficiu, care nu au avut contact cu IR sau cu rudele acestuia. Este Tn principiu
neclar daca IR stie cd a fost intocmit un rechizitoriu, cd acuzatia este examinata de
o instanta (cu alte cuvinte, ca impotriva sa se desfagoard o procedurd judieiard) si
ca i-a fost numit un aparator din oficiu.

Potrivit ultimelor informatii referitoare la IR, acesta a fost 'condamnatedefinitiv in
alte trei proceduri penale si este cautat in scopul executdriiipedepseler lancare a
fost condamnat; in plus, este dat in urmarire si in procedura ptincipala.\Cu toate
acestea, nu poate fi localizat.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare
Motivarea primei intrebari preliminare

Dupa punerea in discutie a metivarii din Hotararea Curtii in cauza C-569/20,
instanta de trimitere ajunge da,coneluziaca situatia juridica a lui IR se incadreaza
la articolul 8 alineatul (4)‘din Directiva 2026/343, astfel incat el ar avea dreptul la
un Nnou proces.

Este necesar un @ieu praeces ttrucat IR s-a sustras dupa ce i-a fost notificata
ordonanta 1n conformitate, cu, articolul 219 din NPK, care, potrivit dreptului
national, nu“cuprinde “informatia necesara privind desfasurarea unui proces in
viitor. Tnr-adevar, aceasts, informatie este comunicati abia odati cu notificarea
rechizitoriului in conformitate cu articolul 246 din NPK si [cu instiintarea privind]
desfasurareaiproceduriis€onform articolului 247¢ din NPK.

Tn ‘Gonsecinta, )[R mur a fost in realitate informat despre proces; aceasti informare
constituic'insa 0 conditie fundamentalad pentru aplicarea articolului 8 alineatul (2)
dinDirectiva 2016/343.

Tn special, el nu a fost informat:

— despre rechizitoriul in conformitate cu articolul 246 din NPK, ceea ce inseamna
cad [nu] i-au fost aduse la cunostintd tipul si natura acuzatiei formulate
Tmpotriva sa, pentru a-si putea exercita dreptul la aparare [articolul 6 alineatul
(3) din Directiva 2012/13] si a aprecia dacd se prezintd sau nu in persoana;

— nici despre imprejurarea cd va avea loc un proces, inclusiv data si locul acestuia
(Hotararea C-569/20, punctele 41 si 42);
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— nici despre consecintele neprezentarii sale (punctul 40);
— el nici nu este reprezentat de un avocat ales (punctul 56).

Desi unicul motiv pentru care nu a putut fi informat este sustragerea sa, potrivit
articolului 9, articolului 8 alineatul (4) prima teza si considerentului (39) prima
teza al Directivei 2016/343, precum si punctelor 46 si 47 din Hotararea C-569/20,
aceasta sustragere nu duce la concluzia ca dreptul la un nou proces este exclus.

In special, nu existd o absenta calificatd (nici sub forma sustragerii) 4n conditiile
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343, astfel cum este descrisa in
Hotararea C-569/20, punctul 48, respectiv o absentd in cazulmcareia petsoana
acuzata ,,[...] sti[a] cd un proces urma sa fie organizat impotriva sa® si%,a primit
informatii suficiente pentru a sti ca un proces urma sa fie organizatdmpotriva.sa”
(punctul 59 a doua teza si dispozitivul).

Nu exista nici situatia de fapt pe care Curtea a descris-08n mod expres la punctele
57 si 58 din Hotararea C-569/20, de care s-a ocupat,numai,din ¢auza unei erori a
instantei de trimitere, respectiv o notifi€are conforma ‘a,rechizitoriului in
conformitate cu articolul 246 din NPK care, dupa cum s=a devedit, era viciat de
erori de procedurd, si imposibilitatea ulterioatd, cauzata de sustragerea lui IR, de a
notifica acestuia noul rechizitoriu im,confermitate cu articolul 246, rectificat. Din
cauza sustragerii sale, lui IR nu d=a‘fost notificat T realitate niciun rechizitoriu in
conformitate cu articolul 246 din\NPKu

Cu toate acestea, la punctul 58 a,treia‘teza din Hotararea C-569/20, Curtea arata ca
se poate retine ca esteyvorba despre o'sustragere Tn sensul punctului 48, in cazul
in care ,,continutul noulti, rechizitoriu corespunde rechizitoriului initial”. Potrivit
dreptului national;'¢entinutul, ordonaatei in conformitate cu articolul 219 din NPK
este fundamentalndiferitadercehal rechizitoriului Tn conformitate cu articolul 246
din NPK,datrucat cele deud‘acte au scopuri procedurale diferite.

Pringurmate, instanta de, trimitere considera ca situatia juridica a Iui IR nu se
incadreaza, ayarticolul"8 alineatul (2) din Directiva 2016/343 in masura in care nu
este Tadeplinitd‘niciuna dintre cele trei conditii prevazute la acest articol. Pentru
acestymetiv, 1, cazul in care impotriva sa s-ar desfasura un proces, ar fi gasit
vinovat'si agfi’condamnat in lipsa la o anumita pedeapsa, el ar avea dreptul la un
nou proces in prezenta sa In conformitate cu articolul 9 din Directiva 2016/343.

Instanta de trimitere subliniaza faptul ca potrivit dreptului national situatia juridica
a lui IR intra in domeniul de aplicare al articolului 423 alineatul (1) a doua teza
prima ipoteza din NPK, potrivit cdreia in cazul in care impotriva sa s-ar desfasura
un proces, ar fi gasit vinovat si ar fi condamnat in lipsa la o anumitd pedeapsa, el
nu ar avea dreptul la un nou proces in prezenta sa.

Aceasta este situatia pentru ca IR Ss-a sustras dupa ce i-a fost notificatd ordonanta
in conformitate cu articolul 219 din NPK, iar procedura in conformitate cu
articolul 247c din NPK nu poate fi desfasurata tocmai din cauza acestei sustrageri,
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astfel incat el nu poate fi informat despre rechizitoriul in conformitate cu articolul
246 din NPK, despre proces si despre consecintele neprezentarii la acest proces.

Potrivit articolului 423 alineatul (1) a doua teza prima ipotezd din NPK, IR nu are
dreptul la un nou proces in prezenta sa.

Tn plus, pentru legalitatea desfasurarii unui proces in lipsa lui IR este suficient s
fie reprezentat de un avocat, fara a fi insa necesar ca acesta sa fie un avocat ales.
De fapt, nu se impune ca persoana acuzatd absentd sd aibd vreun contact cu
avocatul sau.

Drept urmare, reprezentarea printr-un avocat numit din oficiu,, pe, careynu il
cunoaste si pe care nu l-a mandatat cu apdrarea sa, corespunde, complet cerintei
prevazute la articolul 94 alineatul (1) punctul 8 din NPK si‘nu constituic unumetiv
pentru a i se [recunoaste dreptul la] un nou proces in, prezenta Sa la“eare sa
participe un avocat ales.

Prin urmare, instanta de trimitere considera ca potriyit dreptului,national situatia
juridica a lui IR se incadreaza la articolul¢423 alineatul (1)na/doua tezd prima
ipoteza din NPK. In cazul in care impotriva sas-ar. desfasuraun proces, ar fi gasit
vinovat si ar fi condamnat in lipsa la o anumitd pedeapsa, potrivit acestui articol el
nu ar avea dreptul la un nou procesdn prezenta sa.

Instanta de trimitere considera astfel ca existd o'contradictie vadita intre articolul 9
coroborat cu articolul 8 alifeatul™(4) ceroborat cu articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 2016/343 si articolul, 423 “alineatul (1) a doua teza prima ipotezd din
NPK. Prima dispozitig,acorda lui™IR ‘dreptul la un nou proces, in timp ce a doua
dispozitie exclude acestdrept:

In acest context,'se adreseaza prima intrebare preliminara in scopul de a se stabili
daca exista intr-adevar o,contradietie intre cele doua dispozitii.

Motivarea celei de,a doua intrebari preliminare

A doua intrebare estg adresatd numai pentru situatia in care Curtea va considera ca
articelul 423 alineatul (1) a doua teza prima ipoteza din NPK este incompatibil cu
dreptul\Uniunii. Aceastd incompatibilitate ar determina in sine neaplicarea acestei
dispozitily, Redeschiderea procedurilor penale desfasurate in lipsa persoanei
acuzate este guvernatd in aceasta situatie de articolul 9 coroborat cu articolul 8
alineatul™(4) coroborat cu articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2016/343; acest
lucru este valabil si in privinta procedurii principale, in speta pentru IR.

Mai exact, in calitate de persoand acuzata, IR are dreptul la un nou proces intr-un
stat membru, 1n cazul in care este condamnat in lipsa; acest drept rezultd in mod
direct de la articolul 9 coroborat cu articolul 8 alineatul (4) coroborat cu articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2016/343, care au efect direct (Hotararea C-569/20,
punctul 28 si dispozitivul, Hotararea C-416/20, punctul 55 a doua teza).
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Necesitatea celei de a doua intrebari rezulta din convingerea instantei de trimitere
ca IR nu a avut in realitate nicio posibilitate de a se folosi de acest drept. Aceasta
convingere rezultd la randul sau din jurisprudenta Varhoven sad (Curtea Suprema
[de Casatie]) privind redeschiderea proceselor penale judecate in lipsa persoanelor
acuzate. Aceastd jurisprudenta tine seama numai de dreptul national (articolul 423

din NPK), iar nu si de dreptul Uniunii, cu alte cuvinte de articolele 8 si 9 din
Directiva 2016/343.

Tn primul rand, este de observat faptul ci textul articolului 8 alineatul (2) literele
(a) st (b) din aceasta directiva este suficient de precis si neconditionatyindiferent
de orice ndoieli existente: pentru a i se refuza dreptul la un nou praces, persoana
condamnati in lipsa trebuie s fi fost informati cu privire la ,,proces”. Tntruct este
evident ca informarea cu privire la ordonanta in conformitatescunarticoluh,219'din
NPK are o alta calitate decat informarea cu privire la proces, este neindeielnic ca
reglementarea nationald este fundamental diferitd de dreptul Uniunii, Cw toate
acestea, Varhoven sad (Curtea Suprema) aplica in comtinuare deeptulynational si
dupd expirarea termenului de transpunere a direetivel (1 aptilic*2018), fara a
considera necesar sa trateze aceste contradictii in hotararile'sale sau sa formuleze
o cerere de decizie preliminara.

In al doilea rand, este necesar sa se precizeze'ea toate indoielile — daca sunt intr-
adevar posibile — care apar 1n legatura cu incompatibilitatea dreptului national cu
dreptul Uniunii, sunt inlaturate, prinicercetaréa mai atenta a jurisprudentei Curtii
de Justitie. O importantd fundamentald revinct\Hotararii C-569/20, in al carei
dispozitiv Curtea ajunge layconcluzia,claraca persoana condamnata in lipsa nu are
dreptul la un nou proces, in prezenta'sa deeat atunci cand ,,a primit informatii
suficiente pentru a sti ¢&uniproces urmasa fie organizat impotriva sa” si apoi s-a
sustras. Dreptul @national\prevede c&, informarea cu privire la ordonanta in
conformitate ctharticelul 219, dinANPK are o alta calitate decat informarea cu
privire la proces. Tntr-adevar, deeizia de a intocmi rechizitoriul in conformitate cu
articolul 246 din NPK censtituie primul pas catre deschiderea procesului, insa
aceasta decizie este luata cw mult timp dupa informarea persoanei suspectate cu
privire layordonanta Thyeonformitate cu articolul 219 din NPK.

In"pofida Hotarafii‘Curtii pronuntate in cauza C-569/20, Varhoven sad (Curtea
Suprema)ynu si-a modificat jurisprudenta. Varhoven sad (Curtea Supremad) nu
aplicd direct“dreptul Uniunii, nu pune in discutie aspectul dacd exista o
contradictie intre acest drept si dreptul national si nu formuleazd o cerere de
decizie ‘preliminara cu privire la aceastd chestiune. In schimb, ea aplici in
continuare dreptul national si, In temeiul articolului 423 alineatul (1) a doua teza
prima ipoteza din NPK, respinge [cererile de] redeschidere a proceselor penale
judecate in lipsa.

Trebuie sa se considere cu toata certitudinea ca si [0 eventuala cerere a lui] IR ar fi
respinsd In acest mod, in situatia in care ar fi gésit vinovat si ar fi condamnat in
lipsa, iar apoi si-ar invoca dreptul la un nou proces in prezenta sa.
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Cu privire la certitudinea ca dreptul lui IR de a fi prezent personal este lezat:

Aceasta certitudine se Intemeiaza pe criteriile pe care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene le-a dezvoltat in alte cauze similare. Ele se refera insa la relatiile dintre
instantele nationale din diferite state, iar nu la relatiile dintre instantele din aceeasi
ordine juridica.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat deja ca este necesar sa se efectueze
o examinare in doud etape atunci cand intr-o procedura privind executarea unui
mandat european de arestare exista riscul de incélcare a dreptului fundamental la
un proces echitabil (Hotararea din 31 ianuarie 2023, C-158/21, “€U:C:2023:57,
punctele 97, 98 si 102, Hotararea din 17 decembrie 2020, C-354/20 si C-412/20,
EU:C:2020:1033, punctul 51, Hotararea din 22 februarie 2022, C:562121 si)C-
563/21, EU:C:2022:100, punctul 66).

Tn cadrul primei etape, trebuie si se examineze dadd existd elemente ‘ebiective,
fiabile, precise si actualizate Tn mod corespunzator prin, carcise usmareste sa se
demonstreze existenta unui risc real de incélcare azdreptului fundamental la un
proces echitabil ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce
priveste functionarea sistemului jurisdictienal (in proceduta principald, sub forma
incdlcarii dreptului de a fi prezent personal, la proces in cadrul procedurilor
penale). Tn acest caz, se impune ofapreciere globala adnodului de functionare a
sistemului jurisdictional (Hotaratea’C-158/2%, punctele 102 si 103, Hotararea C-
354/20, punctul 54, Hotararea C-562/2%si C-563/21, punctele 67 si 77).

In procedura principald, concluZia ‘examinirii din prima etapi este in sens
afirmativ. Astfel de elémente constau in textul expres si clar al legii [articolul 423
alineatul (1) a doua tezd prima ipotezd din NPK]. Potrivit acestuia, toate
persoanele acuzate.care S=aw,sustrasydupa notificarea ordonantei in conformitate
cu articolul 219 din NPKynu mai au in principiu si fara exceptii dreptul la un nou
proces ingprezenta lor. Nu este necesar sa fie informate despre proces si despre
consecintele neprezentarii.\Nu este necesar nici ca ele sd aiba incredere in
avogatul,cate le reprezinta.

ima doua etapa estenecesar si se examineze in mod concret si precis in ce masuri
acesteydeficiente pot avea un impact asupra situatiei juridice a lui IR, avand in
vedere situatia’sa personald, natura infractiunii si alte imprejurari, context in care
riscul, deincdlcare a dreptului la un proces echitabil trebuie sa fie ,,vadit”
(Hotararea C-158/21, punctele 106 si 107, Hotararea C-354/20, punctul 55;
Hotararea C-562/21 si C-563/21, punctul 82).

In procedura principala, trebuie sa se retind rezultatul pozitiv al examinarii din a
doua etapa. Varhoven sad (Curtea Suprema) aplica textul expres si clar al legii
[articolul 423 alineatul (1) a doua teza prima 1 ipoteza din NPK] in mod literal si
fara nicio indepartare de la el. Prin urmare, existd o jurisprudentd multianuala,
neechivocd si constantd a Varhoven sad (Curtea Supremd) prin care persoanelor
condamnate 1n lipsa li se refuza dreptul la un nou proces in prezenta lor in cazul in
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care s-au sustras dupa notificarea ordonantei in conformitate cu articolul 219 din
NPK, motiv pentru care nu au fost informate despre procesul in care au fost
condamnate in lipsa. Asa fiind, nicio imprejurare referitoare la situatia personala a
lui IR sau la natura infractiuni ori altele asemenea nu pot determina neaplicarea in
cazul sdu a acestei legi si a acestei jurisprudente.

Dimpotriva: intrucat este vorba despre doua fapte penale grave, despre sustragerea
constientd timp de mai multi ani si despre alte trei condamnari definitive (in
privinta carora IR poate eventual solicita de asemenea un nou proces in prezenta
sa) existd certitudinea absolutd ca Varhoven sad (Curtea Supremad) va respinge
cererea lui IR de desfasurare a unui nou proces in prezenta sa, dacdvaceasta cerere
este formulata in procedura principald ulterior unei posibile condamnari,in lipsa.

Aceastd certitudine absolutd indeplineste criteriul unui ,,risc real de¢ tnedlcare[a]
dreptului [...] la un proces echitabil” de la punctele 61%s1 66 din Hotarasea C-
354/20 si de la punctele 82 si 84 din Hotararea C-562/2Wsi%al existentei unor
»motive serioase si intemeiate [...]” de la punctel&88, 89,si 101 dingHotararea C-
562/21.

Aceasta certitudine absoluta este confirmata de faptul ca‘jurisprudenta Varhoven
sad (Curtea Suprema) nu s-a modificat nici dupa data de 19 mai 2022, cand a fost
pronuntati Hotdrarea Curtii in cauza C-569/20.Un Spegial, Varhoven sad (Curtea
Supremd) nu pune in discutie_articolele 8 si 9 din Directiva 2016/343 si nici
jurisprudenta Curtii referitoare la,aceste dispozitii‘si considera ca nu este necesar
sa formuleze o cerere de deeizié, preliminard privind contradictia vadita cu
articolul 423 alineatul (19 a douaiteza, prima ipoteza din NPK.

Prin urmare, pentru instanta de trimitege este clar ca IR nu are nicio posibilitate de
a-si exercita dreptulla un‘nou, pracesprecunoscut de dreptul Uniunii.

Este adeyaratyca dreptul bulgar'nu prevede nicio cale de atac Tmpotriva unor
posibile ‘erori judiciare ale Varhoven sad (Curtea Supremd) in legatura cu
redeschiderea proceselor) desfasurate in lipsa potrivit articolului 423 din NPK,
intrucat Varheven sad (Curtea Suprema) este singura instantd care se pronunta
asupra, acestei chestiuni (situatie diferita: Hotararea C-158/21, punctul 112,
Hotararea C-562/21, punctele 91 si 92).

Cu privirg la comunicarea dintre instanta de trimitere si Varhoven sad (Curtea
Suprema):

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a dezvoltat in jurisprudenta sa o cale de atac
care poate preveni incdlcarea unui drept garantat de dreptul Uniunii, si anume
posibilitatea statului de executare de a solicita statului emitent anumite garantii
(Hotararea din 5 aprilie 2016, C-404/15 si C-659/15 privind conditiile de detentie
dintr-un penitenciar, punctul 103).

Aceasta nu se aplicd in procedura principald, intrucat natura relatiilor dintre
organele judiciare din ordinea juridica bulgara nu permite instantei de trimitere sa
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solicite Varhoven sad (Curtea Suprema) o garantie ca aceasta va respecta dreptul
Uniunii in cadrul activitatii sale judiciare.

In plus, potrivit dreptului national, instanta de trimitere nu este in principiu
competentd sd examineze daca IR are dreptul la redeschiderea procesului. Este
indoielnic dacd ea are aceasta competentd in temeiul articolului 8 din Directiva
2016/343, avand in vedere faptul ca Curtea a statuat deja ca dreptul Uniunii nu
impune unei instante nationale, care judecd o cauza penald in lipsa persoanei
acuzate in conditiile in care acesteia i se recunoaste dreptul la un nou proces, sa
indice in mod expres in hotararea sa acest drept (Hotararea din 8 iunie 2023, C-
430/22, EU:C:2023:458, dispozitivul).

Aceastd competentd revine, potrivit dreptului national, aumai Varhoven ‘sad
(Curtea Suprema), care abia dupa primirea cererii formulate de IR,"eare “ayfost
condamnat in lipsa, va constata care este situatia de fapt din cauzazsi, pe baza
acesteia, va aplica dreptul potrivit aprecierii sale.

Prin urmare, concluziile juridice ale instantei dewtrimitere, inclusiv cele din
cuprinsul prezentei cereri de decizie preliminara, nu ‘au nictogrelevanta juridica
pentru Varhoven sad (Curtea Suprema).

Cu privire la continutul intrebarii:

Instanta de trimitere subliniazdyfaptul, ca obicetul intrebarii preliminare nu este
conformitatea cu dreptul Uniumii ajurisprudentei Varhoven sad (Curtea Suprema)
privind redeschiderea procesului T Care petsoana acuzata a fost judecata in lipsa.
Aceastd jurisprudentagesteymentionatd*numai ca fapt obiectiv, de care instanta de
trimitere trebuie sd tina‘seama atunei cand hotdraste asupra chestiunii daca va
judeca si se vapronunta ‘asuprasacuzatiei formulate impotriva lui IR sau daca va
respinge acuzatia:

Obiectul lintrebdtii preliminare este constituit de conformitatea cu dreptul Uniunii
a deeiziei pe care Owa pronunta instanta de trimitere cu privire la desfasurarea sau
nedesfasurarea procedurii penale impotriva lui IR n lipsa acestuia.

Intricatitocmai, instanta de trimitere insdsi examineazi acuzatia impotriva lui IR,
ca are obligatia de a organiza procedura penala astfel incat acestuia sa i se asigure
direet dreptul de a participa personal la proces. Mai exact, ea trebuie sa tina seama
de ,,obligatia absoluta [...] de a respecta, In cadrul ordinii sale juridice, ansamblul
dispozititlor dreptului Uniunii, inclusiv Directiva 2016/343” (Hotararea C-416/20,
punctul 55).

Tn special respectarea articolului 9 din directiva inseamna ci trebuie sa se asigure
dreptul persoanei acuzate de a fi prezentd la proces, chiar daca a fost pronuntatd o
hotarare judecatoreasca in lipsa sa fara a fi intrunite conditiile pentru absenta
calificata prevazute la articolul 8 alineatul (2) din directivd. Aceasta garantie
consta 1n certitudinea ca numai in urma unei cereri formulate de el va beneficia de
un nou proces, desfasurat acum In prezenta sa.
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Daca aceastd garantie lipseste, se ridicd problema dacd instanta de trimitere
trebuie sa refuze organizarea procesului penal si pronuntarea unei hotarari pe fond
impotriva lui IR.

Cu privire la refuzul de a organiza procesul penal:

Tocmai In acest context se adreseazd a doua intrebare preliminard. Ea vizeaza
posibilitatea si caracterul unui eventual refuz din partea instantei de trimitere de a
organiza procesul penal Tmpotriva lui IR.

In primul rand, este necesar si relevam faptul ca acuzatia formulatd impoetriva lui
IR se refera la participarea la un grup infractional organizat ingvedctea savarsirii
unor infractiuni fiscale si complicitate la o infractiune fiscala“coneretd, Acecstea
sunt douda domenii reglementate de dreptul Uniunii, care impune, mai, ales
sanctionarea acestor fapte pedepsibile (articolul 3 din Degizia-cadru 2008/841 din
24 octombrie 2008 privind lupta Tmpotriva crimei 0rganizatenJO L 300 din 11
noiembrie 2008, p. 42, si articolul 7 din Directiva 2007/1371 din 5 iulie 2017
privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin mijloace de drept penal, JO L 198 din 28 tulie 2027p. 29).

De aceea, refuzul instantei de trimitere‘de a 0rganiza procesul penal Tmpotriva lui
IR incalca in mod vadit aceste acte.

In al doilea rand, trebuie sa se“puna $n luminanfaptul ci acest refuz s-ar justifica
numai daca procesul penal“ag, fifost T, schimb desfasurat in conditii care au
impiedicat un proces eghitabily, Maivprecis, daca articolul 3 din Decizia-cadru
2008/841 si articolul, 74 din_ Directiva 2017/1371 ar impune sanctionarea
respectivelor fapte pedepsibile, ele ptesupun ca aceasta sanctionare sa aiba loc in
conformitate cu procedurile prevazute de dreptul Uniunii si cu respectarea
drepturilor fundamentale, ale persoanei in cauza, astfel incat sa se asigure un
proces echitabil (articolul 4%:al doilea paragraf din cartd) si sd se garanteze dreptul
la aparare si dreptul persoanei acuzate de a fi prezentd la procesul din cadrul
proceduriiypenale,\care\ constituie drepturi recunoscute expres de legislatia
Uniunii, thycazul incalearii carora trebuie sa fie disponibile suficiente cai de atac
efective (articolub47 primul paragraf din carta).

Prin urmare;instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca certitudinea ca
dreptul Iui IR de a fi prezent la proces nu va fi asigurat in masura in care
Varhoven sad (Curtea Suprema) va respinge cererea acestuia pentru desfasurarea
unui nou proces in prezenta sa poate determina astfel refuzul instantei de trimitere
de a organiza procesul penal impotriva sa si eventual de a-l condamna.

Acest refuz poate avea doua aspecte.

Astfel, daca instanta de trimitere este obligata sa nu organizeze procesul penal
intrucat asigurarea unui proces echitabil, care isi gaseste expresia in dreptul lui IR
de a fi prezent la proces (drept care, in cazul condamnarii in lipsa, este garantat
tocmai prin dreptul la un nou proces consacrat la articolul 9 din directiva),
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prevaleaza asupra necesitatii de a sanctiona faptele pe care acesta le-a comis
eventual (Hotararea din 17 ianuarie 2019, C-310/16, EU:C:2019:30, punctele 33 si
34). In plus, Curtea a statuat deja ci articolul 8 din Directiva 2016/343 doar
permite statelor membre, in anumite conditii, sd prevadad ca un proces sd se poatd

desfasura in lipsd, insd nu le creeaza nicio obligatie in acest sens (Hotararea C-
420/20, punctul 37).

Sau dacd instanta de trimitere are in schimb posibilitatea de a examina daca
organizeaza procesul penal in pofida certitudinii ca va fi incalcat dreptul lui IR de
a fi prezent, analizand dacd necesitatea de a preveni nepedepsirea‘prevaleaza
asupra dreptului sdu de a fi prezent. Daca exista aceastd posibilitate, care sunt
criteriile ce trebuie avute in vedere pentru aceasta analiza?
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