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Landesgericht “yKorneuburg (liidumaa kohus Korneuburgis, Austria) teeb
apellatsioonikehtuna _kehtuasjas, mille pooled on hageja D***** \W***** [ ]
versusokostja E***** EAD ja mis puudutab nduet summas 400 eurot [...],
menetledes kostja apellatsioonkaebust Bezirksgericht Schwechati (Schwechati
esimese astmerkohus) 27. martsi 2023. aasta otsuse 1 C 253/20x-48 peale, kinnisel
istungiljargmise kohtumaéaruse:

[I] Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel jargmine eelotsuse
kisimus:

»Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta
madruse (EU) nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tthistamise voi

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91, artikli 7 18iget 1,
artikli 4 18iget 3 ja artikli 2 punkti j tuleb télgendada nii, et tegutsev
lennuettevdtja peab maksma reisijale hivitist, kui reisija on seoses
pakettreisiga saanud reisikorraldajalt edasi-tagasi-lendu hdlmava
kinnitatud broneeringu; reisikorraldaja on kavandatud (tagasi)lennule
eelneval pdeval reisijale teatanud, et lennuplaan on lennu numobri,
lennu aja ja lennu I8ppsihtkoha muutmise t6ttu muutunud; sellest
tulenevalt on reisija jatnud artikli 3 I6ikes 2 satestatud tingimustel
ilmumata algselt broneeritud lennu véravasse; tegelikult toimub algselt
broneeritud lend aga plaaniparaselt; ja lennuettevdtja aleks reisija
lennule lubanud, kui reisija oleks ma&ruse artikli 3 18ikes 2 sétestatud
tingimustel lennuvaravasse ilmunud.*

Il.  Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohus on teinud-eelotsuse:

POHJENDUSED

Asjaolud

Hageja broneeris reisikorraldajalt T*****GmbH, pakettreisi, mis muu hulgas
sisaldas (tagasi)lendu marsruudil _ Herakliony(HER; Kreeka) — Linz (LNZ;
Austria). Reisikorraldaja saatis reisijale dekumendi, millega kinnitati broneering
kostja 29. septembri 2019. aasta‘(tagasi)lennule BUC 8739 / H6 8739 marsruudil
Heraklion — Linz véljumisegaskell 18.00.ja saabumisega kell 20.00.

28. septembril 2019 sai reisija reisikorraldajalt teate, et lennuplaan on tagasilennu
osas muudetud ja tagasilend, Heraklionist ei toimu reisidokumentides margitud
lennuga, vaid lennuga A3 7327 mis valjub 29. septembril 2019 kell 23.30 ja mille
I6ppsihtkeht onyViin-Schwechat (VIE; Austria). Puudus viide sellele, et kdnealune
teade oleks tulenenud tegutseva lennuettevitja tegevusest.

Kostjatomtsarterlende tegev lennuettevotja, kes ei tee lennupiletite broneeringuid
iseseisvalt; tayonWATA liige. Ligikaudu 24 tundi enne véljumist sai ta reisijate
nimekirja koigitlennul-osalevate reisijate ees- ja perekonnanimedega; tdiendavaid
kentaktandmeid |reisikorraldaja talle ei edastanud. Hageja nimi selles reisijate
nimekirjas puudus. Kostja teostas 29. septembril 2019 lennu BUC 8739 / H6 8739
pdhiosas plaaniparaselt.

Reisikorraldaja 28. septembri 2019. aasta teate alusel ei ilmunud reisija jargmisel
paeval lennule BUC 8739/H6 8739 registreerimisele. Kui ta oleks
pardaleminekuks olnud Oigel ajal lennuvéravas ja esitanud oma broneeringut
tdendava dokumendi, oleks kostja ta ikkagi kdnealusele lennule lubanud.

Lennuteekond marsruudil Heraklion — Linz on pikem kui 1500 km, kuid ltihem
kui 3500 km.
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Pohikohtuasi

Hageja esitas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.veebruari 2004. aasta
maaruse (EU) nr 261/2004 alusel 400 euro suuruse hiivitise ja viivise ndude ning
maérkis apellatsioonimenetluse seisukohast olulises osas jargmist. Ta véidab, et
reisikorraldaja tehtud muudatuste eest vastutab tegutsev lennuettevdtja. Kui
reisikorraldajal on lubatud kostja nimel pilet véljastada, siis ei saa olla asi teisiti ka
kdigi hilisemate broneeringumuudatuste puhul. Kui reisijale teatatakse, et ta on
uhelt lennult teisele Umber broneeritud, ei saa talle ette heita, et ta jattis ilmumata
algselt  broneeritud  lennu  registreerimislauda. Juba  varem tehtud
umberbroneerimisega ei olnud teda vastu tema tahtmist lennule lubatud. Seega on
I6ppkokkuvdttes tegemist lennureisist mahajatmisega, mille eest on Oigus saada
hiivitist.

Kostja vaidles ndudele vastu, taotles hagi rahuldamata jatmist jastasvaide on
apellatsioonimenetluse seisukohast olulises osas, ety kdnealune, lendtoimus
pdhiosas plaanipéraselt. Reisikorraldaja oli hagejay, lenad Umbersbroneerinud
temaga kooskdlastamata. Selline Gmberbroneeriminesei téhenda, ,.lennureisist
mahajatmist, mille eest vastutab lennuettev@tja, Hageja ei,saamouda hivitist ka
seetOttu, et ta ei ilmunud Oigel ajal“lennule “registreerimisele. Ka pdérast
umberbroneerimist oli tal alles kinnitatud broneering-algsele lennule ja kui ta
oleks digel ajal lennu varavasse ilmunudy,oleks talennule lubatud.

Vaidlustatud kohtuotsusega kohustas esimese/astme kohus kostjat tasuma
hagejale 400 eurot ja viivisemningy mdistis kostjalt valja hageja kohtukulud.
Oiguslikult hindas kohus eespoolitapsemalt*kirjeldatud olukorda, mille Ule osalt
vaidlust ei ole ja misi, osaliselty ony, riigisisese menetlusdiguse (Austria
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) § 501 18ige 1) kohaselt
vaidlustamatu, kokkuvotlikult niiy.etcon ebaoluline, kas Gimberbroneerimise tegi
lennuettevotja®™ i reisikorraldaja. Umberbroneerimise eest vastutab Kkostjast
lennuettevotja ja seda tuleb kasitada lennureisist mahajatmisena. Seega kuna
~muudetud ‘Tlennuaegadest™! (tegelikult iimberbroneerimisest teisele lennule)
teavitas hagejat reisikorraldaja ja lennu muudatuste eest peab vastutama kostja, ei
ole hageja lennureisist‘mahajatmisel pdhineva ndude puhul oluline, et hageja ei
Ilmunud, digeaegselt lennule registreerimisele. Kostja ei vaitnud, et lennureisist
mahajatmiseks olid olemas madistlikud p&hjused maaruse nr 261/2004 artikli 2
punktij tahenduses. Kuna hagejal oli kdnealusele lennule kinnitatud broneering,
hagejaltiei saa nduda Gigel ajal lennule registreerimisele ilmumist (kuna talle oli
teatatud ,,lennuaja muutmisest®), millest tulenevalt ei lubatud teda seega vastu
tema tahtmist lennule, ning samuti puudusid mdistlikud pdhjused lennureisist
mahajatmiseks, on tegemist lennureisist mahajdtmisega maaruse nr 261/2004
artikli 4 16ike 3 alusel. Seejuures ei ole oluline, kas kostja on hagejaga otseses
lepingulises suhtes vOi saab mojutada reisijate nimekirja voi saab reisijaid
iseseisvalt imber broneerida v@i lennupileteid véljastada, sest kostja vdib esitada
tagasindude muude isikute ja ka kolmandate isikute, eelkdige reisikorraldaja
vastu.
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Ebabigele biguslikule hinnangule tuginedes esitas kostja selle kohtuotsuse peale
apellatsioonkaebuse ndudega muuta vaidlustatud kohtuotsust nii, et hagi ndue
jaetakse rahuldamata; lisaks teeb kostja ettepaneku esitada kisimuses, kas
reisikorraldaja tehtud Umberbroneeringu tulemusel ,lennureisist mahajatmise*
eest vastutab lennuettevotja, Euroopa Kohtule konkreetselt sdnastatud eelotsuse
kiisimused. Kostja vaidab sisuliselt, et lennureisist mahajatmise koosseis puudub
ja reisikorraldaja tehtud mberbroneerimise eest ta ei vastuta.

Hageja palub jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Apellatsioonikohtuks olev  Landesgericht Korneuburg (liildumaa kohus
Korneuburgis, Austria) peab teise ja kBrgeima astme kohtupa tegema otsuse
hageja nGude kohta.

Eelotsuse kisimus

Hageja tugineb oma ndude esitamisel (I6puks) S@naselgelt™y,.lennureisist
mahajdtmisele médruse nr 261/2004 artikli 4 16ike 3\alusel“Maaruse nr 261/2004
artikli 2 punktisj sisalduva legaaldefinitsiooni kohaselt “jtahendab mdiste
»lennureisist mahajatmine* reisijate lennukiga vedamisest keeldumist, kuigi reisija
on ilmunud lennule artikli 3 10ikes 2 satestatud tingimustel, valja arvatud juhul,
kui lennureisist mahajatmiseks on m@istlikud“pdhjused, nagu tervis, ohutus voi
julgeolek vai mittetdielikud reisidokumendid. Maiste ,lennureisist mahajatmine*
ei tdhenda mitte ainult lennureisist'mahajatmist Ulebroneerimise t6ttu, vaid ka
lennureisist mahajatmist muudel “pdhjustel (Etroopa Kohtu otsus kohtuasjas
C-22/11).

Seega hdlmab ,.lennureisist mahajatmise™ koosseis jargmist nelja tunnust, mis
peavad esinema kumulatiivselt:

—  reisijatei lubata vastu reisija tahtmist lennule,

- lennule on olemas kinnitatud broneering,

- reisija saabub Gigel ajal lennule registreerimisele ja

— “Wlennureisist mahajatmiseks puuduvad maistlikud pdhjused [...].

Kui tegemist on ,lennureisist mahajatmisega“, maksab tegutsev lennuettevdtja
reisijatele hivitist vastavalt artiklile 7 (maéruse nr 261/2004 artikli 4 18ige 3).

Kooskdlas valjakujunenud kohtupraktikaga eeldab apellatsioonikohus, et
lennuvdravasse digeaegse ilmumise ndudest vBib loobuda ja reisija on lennureisist
(juhul kui muud nduded, mis on seotud Kinnitatud broneeringu ja lennureisist
mahajatmiseks mdistlike pdhjuste puudumisega, on tdidetud) maha jéetud juba
siis, kui reisijale on juba varem — tdelevastavalt vOi ka mitte — teatatud, et teda
broneeritud lennule ei lubata voi et seda lendu dldse ei toimu (,eeldatav
lennureisist mahajatmine*; Landesgericht Korneuburgi (liidumaa kohus
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Korneuburgis, Austria) otsused 22 R 332/21k; 22 R 118/22s; 22 R 120/23m;
22 R 343/21 b; RIS-Justiz RK00000040 [...]) Uhest kiiljest oleks reisija ilmumine
lennule, mille puhul oli reisijale juba varem teatatud, et teda sellele lennule ei
lubata, mottetu formaalne toiming; teisest kiljest aga ei ole reisija ilmumine
(ilmselt mdeldud: ndude aluseks olevale algsele lennule) mberbroneerimise
korral vastavalt méaruse nr 261/2004 artikli 3 16ike 2 punktile b Gldse maaruse
nr 261/2004 kohaldamise tingimus (vt Amtsgericht Bremeni (Bremeni esimese
astme kohus, Saksamaa) otsus 18 C 73/10 [...]).

Euroopa Kohus mérkis liidetud kohtuasjades C-146/20, C-188/20y C-196/20
ja C-270/20 tehtud otsuses, et maaruse nr 261/2004 artikli 3 16ike2 punkti a tuleb
tdlgendada nii, et reisijal on ,kinnitatud broneering* selle sitte, tihenduses, kui
reisikorraldaja edastab sellele reisijale, kellega ta on lepingulisesysuhtes,y,,muu
toendi* selle mddruse artikli 2 punkti g tdhenduses, mis sisaldab,lubadust vedada
teda konkreetsel, kindlaksmaé&ratud valjumis- ja saabumiskohasningawaljumis- ja
saabumisaja ning lennunumbriga lennul, ja seda isegi juhul, kui seeyeisikorraldaja
ei ole saanud asjaomaselt lennuettevdtjalt kinnitust selle lennu “wéljumis- ja
saabumisaegade kohta. Euroopa Kohus p6hjendab ‘seda, muu, hulgas sellega, et
maaruse nr 261/2004 mitmes sattes ei" tehta ‘wahet, reisikorraldajal ja
lennuettevdtjal. Lisaks oleks sama maaruseypohjenduses:l sOnastatud eesmargiga
tagada lennureisijate Kkaitstuse kdrge tasewvastuolus® asuda seisukohale, et
broneeringut vdib kinnitada (ksnés lennuettevétja, “pannes reisijale kohustuse
kontrollida reisikorraldaja esitatud teavet. Méaaruse eesmérk on nimelt, et riski, et
reisikorraldajad esitavad reisijatele,oma tegeviuse raames ebatépset teavet, votaks
endale lennuettevdtja. Selleskontekstis, ei osale reisija lennuettevdtja ja
reisikorraldaja vahelises ‘suhtes ning “temalt” ei saa nduda sellekohase teabe
hankimist (Euroopa.Kohtu, otsus lidetud kohtuasjades C-146/20, C-188/20,
C-196/20 ja C-270120, punkt 47.jj).

Ké&esolevas Kohtuasjasatekib kiisimus, millistes piirides vastutab reisikorraldaja
avalduste eest lennuettevétja./Kui erinevalt kohtuasjades C-188/20 ja C-196/20
toimunud. menetlustestiei tule hinnata mitte broneeringukinnituse véljastamist
reisikorraldaja poolt, vaid ,.eeldatava lennureisist mahajatmise* toimumist, ei ole
viide'maéaruse artiklin2epunktile g ilmselge.

Apellatsioenikohtu hinnangul toetavad samad kaalutlused, mis on esitatud
Euroopa Kohtu21. detsembri 2021. aasta otsuses (C-146/20, C-188/20, C-196/20
ja C-270/20, punkt 47 jj), jareldust, et sellistes olukordades nagu ké&esolev
vastutab reisikorraldaja tegevuse ja avalduste eest lennuettevdtja, isegi Kui
lennuettevdtja suudab tbendada, et ta oleks reisija — kui viimane oleks digel ajal
lennule registreerimisele ilmunud — siiski lennule lubanud.

Sarnase  kusimuse esitas juba Landgericht Dusseldorfi  (Dusseldorfi
apellatsioonikohus) 20. juuli 2020. aasta eelotsusetaotluses (Euroopa Kohtu
kohtuasi C-365/20). Seal esitatud kisimus, kas tegemist on lennureisist
mahajatmisega madruse nr 261/2004 artikli 4 10ike 3 ja artikli 2 punkti j
tdhenduses, kui reisikorraldaja broneerib temaga pakettreisilepingu sdlminud
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reisijad moni pdev enne plaanipérast valjumisaega Umber teisele lennule, olles
andnud reisijatele eelnevalt siduva Kinnituse nende paigutamise kohta
konkreetsele kindlaksmdaratud valjumis- ja saabumiskoha, valjumis- ja
saabumisaja ning lennunumbriga lennule, jai siiski vastuseta, kuna kohtuasi
kustutati registrist. Juba selles eelotsusetaotluses pidas Landgericht Dusseldorf
(Dusseldorfi  apellatsioonikohus) pdhjendatult kisitavaks, kas lennureisist
mahajatmiseks saab pidada ka Umberbroneerimist, mille tegi reisikorraldaja,
kellelt oli reisija pakettreisi broneerinud, mitte aga lennuettevotja. Selgituseks
markis Landgericht Diusseldorf (Dusseldorfi apellatsioonikohus), et sellise
arusaama vastu vOib réékida tdsiasi, et tegutseval lennuettevétjal eigpruugi tldse
olla vBimalust reisikorraldaja tehtavat Umberbroneerimist mojutada (naiteks kui
reisikorraldaja teeb tUmberbroneerimise seetfttu, et tal on vaja,vedadayrohkem
pakettreisijaid, kui ta on lennuettevdtjalt kohti broneerinud). See,voib rédkida
jarelduse vastu, et lennuettevitja vastutab sellise reisikorraldaja tegevuse eest, kes
ei tegutse tema alluvuses. Teisest kuljest ei saa pakettreisija, teiseleylennule
suunamise (Umberbroneerimise) korral sageli gkontrollida, kes muudatuse
tegelikult algatas, kui seda talle teatavaks ei tehta, vaid ta saab ainultteate teisele
lennule suunamise kohta. See vbiks toetada jareldusty et “kolmandate isikute,
naiteks reisikorraldaja tehtud UmberbroneerimiSiyei V@i késitada teistmoodi kui
lennuettevdtja enda tehtud Umberbroneerimisi. L&puks,on lennuettevotjal méaaruse
artikli 13 alusel véimalus esitada @eisikorraldajale rrigisisese 6Oiguse alusel
tagasindue.

Vastus eelotsuse kisimusele on apellatsioontkehtule vajalik apellatsioonkaebuse
suhtes 10pliku otsuse tegemiseksyKui Etregpa Kohus vastab eelotsuse kisimusele
jaatavalt, on hagejal digus nduda‘kostjalt htvitist ja kostja apellatsioonkaebus
tuleks jatta rahuldamata. Kui aga Euroopa Kohus vastab eelotsuse kisimusele
eitavalt, puudub hagejal“®igus, nduda hivitist, millest tulenevalt tuleks kostja
apellatsioonkaebus rahuldadayja esimese astme kohtu otsust tuleks muuta nii, et
hagi jaetakse rahtuldamata.

[%]

LandesgerichtyKorneuburg, 22. kolleegium

Koerneuburg, 22. august 2023
[...]



