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schlige unterbreitet hat, die, obgleich
sie vom Rat nicht angenommen
worden sind, den Ausgangspunkt
eines abgestimmten gemeinschaftli-
chen Vorgehens darstellen, erlegt Ar-
tikel 5 EWG-Vertrag den Mitglied-
staaten besondere Handlungs- und
Unterlassungspflichten auf.

. Nach Artikel 7 EWG-Vertrag miissen
die Fischer der Gemeinschaft vorbe-
haltlich ordnungsgemifl festgelegter
Ausnahmen gleichen Zugang zu den
der Hoheitsgewalt der Mitgliedstaa-
ten unterliegenden Fanggriinden ha-
ben. Nur der Rat hat die Befugnis, die
Modalititen dieses Zugangs nach den
in den Artikeln 43 Absatz 2 Unterab-
satz 3 des Vertrages und 102 der Bei-
trittsakte festgelegten Verfahren zu
bestimmen. Diese Rechtslage kann
nicht durch einseitig von den Mit-
gliedstaaten getroffene Mafinahmen
gedndert werden.

. In einer Situation, die durch die Unti-
tigkeit des Rates und die grundsitz-
liche Beibehaltung der Erhaltungs-
mafinahmen, die bei Ablauf des in Ar-
tikel 102 der Beitrittsakte vorgesehe-
nen Zeitraums in Kraft waren, ge-

In der Rechtssache 804/79

kennzeichnet ist, erlegen der Beschlufl
des Rates vom 25. Jumi 1979 und
Parallelbeschliisse sowie die Erforder-
nisse, die mit der der Gemeinschaft
obliegenden Wahrung des gemeinsa-
men Interesses und der Unantastbar-
keit ihrer eigenen Befugnisse verbun-
den sind, den Mitgliedstaaten niche
nur die Verpflichtung auf, die Kom-
mission eingehend zu konsultieren
und sich redlich um ihre Billigung zu
bemiihen, sondern auch die Pflicht,
keine einzelstaatlichen Erhaltungs-
mafinahmen entgegen Einwinden,
Vorbehalten oder Bedingungen, die
von der Kommission formuliert wer-
den konnten, zu erlassen.

. Um im Einklang mit den Ratsbe-

schliissen und dem in der Haager
EntschlieBung festgesetzten Verfahren
zu stehen, muf die von der Regierung
eines Mitgliedstaats vor dem Erlafl
von Erhaltungsmafinahmen durchzu-
filhrende Konsultation der Kommis-
sion ermdglichen, alle Implikationen
der vorgesehenen Bestimmungen zu
beurteilen und die ihr nach Artikel
155 EWG-Vertrag iibertragene Kon-
trollaufgabe sachgerecht wahrzuneh-
men.

KomMissioN DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, vertreten durch ihre

Rechtsberater Donald W. Allen und John Temple Lang als Bevollmichtigte,

unterstiitzt durch

Zustellungsbevollmichtigter: Herr Mario Cervino, Rechtsberater der Kom-
mission, Jean-Monnet-Gebiude, Luxemburg-Kirchberg,

Kligerin,

FraNzOsISCHE REPUBLIK, vertreten durch Herrn Gilbert Guillaume, Direktor

fiir Rechtsangelegenheiten im Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten,
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als Bevollmichtigten und fiir das schriftliche Verfahren durch Herrn Philippe
Moreau-Defarges, Berater in der Direktion fiir Rechtsangelegenheiten des
Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten, als weiteren Bevollmichtigten,
Zustellungsanschrift: Franzésische Botschaft, Luxemburg,

und

IrLAND, vertreten durch Herrn Louis J. Dockery, Chief State Solicitor, als
Bevollmichtigten, fir das miindliche Verfahren unterstiitzt durch Herrn
James Lynch, Assistant Chief State Solicitor, und Barrister Declan N. C.
Budd, Dublin, Zustellungsanschrift: Irische Botschaft, Luxemburg,

Streithelfer,

gegen
VEREINIGTES KONIGREICH GROSSBRITANNIEN UND NORDIRLAND, vertreten durch
Herrn R. D. Munrow, Assistant Treasury Solicitor, als Bevollmichtigten, un-
terstiitzt durch den Lord Advocate, Lord Mackay of Clashfern, Q.C.,

und Barrister P. G. Langdon-Davies, Inner Tempel, Zustellungsanschrift:
Botschaft des Vereinigten Konigreichs, Luxemburg,

Beklagter,
wegen Feststellung, dafl das Vereinigte Konigreich dadurch gegen seine Ver-
pflichtungen aus dem EWG-Vertrag verstoflen hat, dafl es im Jahre 1979

bestimmte nationale Mafinahmen auf dem Gebiet der Seefischerei erlassen
hat,

erldfle

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten J. Mertens de Wilmars, der Kammerprisi-
denten P. Pescatore, Mackenzie Stuart und T. Koopmans, der Richter
A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait, O. Due und U. Everling,

Generalanwalt: G. Reischl
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes
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URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf,
die Antrige sowie die Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel der Parteien lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

I — Darstellung des Sachverhalts

Am 20. Oktober 1970 erlieff der Rat der
Gemeinschaften in Durchfiihrung unter
anderem der Artikel 42 und 43 EWG-
Vertrag die Verordnung Nr. 2141/70
tiber die Einfilhrung einer gemeinsamen
Strukturpolitik fiir die Fischwirtschaft
(ABL. L 236, S. 1) und die Verordnung
Nr. 2142/70 tiber die gemeinsame
Marktorganisation fir Fischereierzeug-
nisse (ABL. L 236, S. 5).

Die dem ,,Beitritsvertrag vom 22. Ja-
nuar 1972 beigefiigte Akte iiber die Bei-
trittsbedingungen und die Anpassungen
der Vertrige enthilt in den Artikeln 98
bis 103 Bestimmungen tiber die Fischerei.
Insbesondere sieht Artikel 102 vor, dafl
der Rat spitestens ab dem sechsten Jahr
nach dem Beitritt auf Vorschlag der
Kommission die Voraussetzungen fir die
Austibung des Fischfangs im Hinblick
auf den Schutz der Fischbesuinde und
die Erhaltung der biologischen Schitze
des Meeres festlegt.

Am 19. Januar 1976 erlief der Rat die
Verordnung Nr. 100/76 tber die ge-
meinsame Marktorganisation fur Fische-
reierzeugnisse (ABl. L 20, S. 1) und die
Verordnung Nr. 101/76 iiber die Einftih-
rung einer gemeinsamen Strukturpolitik
fur die Fischwirtschaft (ABL. L 20, S. 19).
Durch die erste dieser Verordnungen
wird die Verordnung Nr. 2142/70,
durch die zweite die Verordnung
Nr. 2141/70 aufgehoben.

Artikel 1 der Verordnung Nr. 101/76
lautet:

»Zur Forderung einer ausgewogenen,
harmonischen Entwicklung der Fisch-
wirtschaft innerhalb der Gesamtwirt-
schaft und zur Férderung einer rationel-
len Nutzung der biologischen Schitze
des Meeres und der Binnengewisser
werden eine gemeinsame Regelung fiir
die Ausiibung der Fischerei in den Mee-
resgewissern sowie spezifische Mafinah-
men fiir geeignete Aktionen und fiir die
Koordinierung der Strukturpolitik der
Mitgliedstaaten auf diesem Gebiet einge-
fuhre.”

Artikel 2 Absatz 1 hat folgenden Wort-
laut:

»Die Regelungen der einzelnen Mit-
gliedstaaten fiir die Ausiibung der
Fischerei in den ihrer Oberhoheit oder
threr  Gerichisbarkeit  unterliegenden
Meeresgewissern dirfen zu keiner un-
terschiedlichen Behandlung anderer Mit-
gliedstaaten fiihren.

Die Mitgliedstaaten gewihren insbeson-
dere allen die Flagge eines Mitgliedstaa-
tes filhrenden und im Bereich der Ge-
meinschaft registrierten Fischereifahrzeu-
gen gleichen Zugang zu den Fanggriin-
den und zur Fischerei in den in Absatz 1
genannten Gewissern.”

Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 101/76 bestimmt, dafl die Mitglied-
staaten den anderen Mitgliedstaaten und
der Kommission alle Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften ihrer Regelungen
fiir die Austibung der Fischerei in ihren
Meeresgewissern sowie die sich aus der
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Verpflichtung, den gleichen Zugang zu
den Fanggriinden und zur Fischerei in
diesen Gewissern zu gewihren, ergeben-
den Vorschriften miueilen. Nach Aru-
kel 3 sind die Mitgliedstaaten verpflich-
tet, die anderen Mitgliedtaaten und die
Kommission iiber alle von ihnen geplan-
ten Anderungen an ihrer Fischereirege-
lung zu unterrichten.

Artikel 4 der Verordnung Nr. 101/76
bestimmt:

,»Besteht die Gefahr, dafi aufgrund der
Fischereitdtigkeit eines Mitgliedstaats in
den in Artikel 2 genannten Meeresge-
wissern bestmmte Fischbestinde dieser
Gewisser allzu intensiv ausgebeutet wer-
den, so kann der Rat auf Vorschlag der
Kommission nach dem Verfahren des
Artikels 43 Absatz 2 des Vertrages die
erforderlichen Mafinahmen zur Erhal-
tung dieser Fischbestinde treffen.

Diese Mafinahmen koénnen insbesondere
Beschrinkungen fiir den Fang einzelner
Arten, Fanggebiete, Fangzeiten, Fangme-
thoden und Fanggerite umfassen.*

Der Rat faflte in seiner am 30. Oktober
1976 in Den Haag abgehaltenen Sitzung
eine am 3. November 1976 férmlich an-
genommene Entschliefung, in der er
tibereinkam, dafl die Mitgliedstaaten
durch eine abgestimmte Mafinahme die
Grenzen ihrer Fischereizonen vor ihren
Kiisten an der Nordsee und am Nord-
atlantik vom 1. Januar 1977 an auf 200
Meilen erweitern.

Bei dieser Gelegenheit stimmte der Rat
einer Erklirung der Kommission mit fol-
gendem Wortlaut zu (Anlage VI zur
Entschlieflung; im folgenden: Haager
Entschliefung):

»Bis zum Beginn der Anwendung der
gemeinschaftlichen Mafinahmen zur Er-
haltung der Fischbestinde, die derzeit
ausgearbeitet werden, treffen die Mit-
gliedstaaten keine einseitigen Mafnah-
men zur Erhaltung der Fischbestinde.
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Sollte jedoch im Rahmen der internatio-
nalen Fischereikommissionen kein Ein-
vernehmen fiir das Jahr 1977 erzielt wer-
den und sollte es im Anschluf daran
nicht moglich sein, unverziiglich auto-
nome gemeinschaftliche Mafinahmen zu
treffen, so konnten die Mitgliedstaaten
vorsorglich in nicht diskriminierender
Weise geeignete Mafinahmen zum
Schutz der Fischbestinde in den Fische-
reizonen treffen, die an ihre Kiste gren-
zen.

Vor Ergreifen dieser Mafinahmen be-
miiht sich der betreffende Mitgliedstaat,
die Billigung der Kommission zu erhal-
ten, die in allen Phasen dieser Verfahren
zu konsultieren ist.

Etwaige Mafinahmen dieser Art prijudi-
zieren nicht die Leitlinien, die =zur
Durchfithrung der gemeinschaftlichen
Mafinahmen zur Erhaltung der Fischbe-
stinde festgelegt werden.”

Am 18. Februar 1977 erlief der Rat die
Verordnung Nr. 350/77 zur Festlegung
bestimmter Ubergangsmafinahmen zur
Erhaltung und Bewirtschaftung der
Fischbestinde (ABL. L 48, S. 28).

Auf seiner Sitzung am 31. Januar 1978
erzielte der Rat iiber folgende Erklirung
Einigung (ABL. C 154, S. 5):

»Der Rat billigte die Mitteilung der
Kommission, wonach mangels einer ge-
meinsamen  Regelung einzelstaatliche
Maflnahmen nur dann getroffen werden
diirften, wenn sie fiir die Erhaltung und
Bewirtschaftung der Fischereiressourcen
unbedingt erforderlich und nicht diskni-
minierend sind, wenn sie mit dem Ver-
trag im Einklang stehen und wenn die
Kommission zuvor um ihre Zustimmung
gebeten worden ist.*

Am 19. Dezember 1978 erlie der Rat
einen Beschluff, ,,gestiitzt auf die Ver-
trige, betreffend die Fischereitdtigkeit in
den der Hoheit oder der Rechtsprechung
der Mitgliedstaaten unterstehenden Ge-
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wissern auf zeitweiliger Grundlage bis
zum Erlafl dauerhafier Gemeinschafts-
mafinahmen®.

Durch diesen Beschluf hat der Rat bis
zum Abschlufl eines Ubereinkommens
iiber Gemeinschaftsmafinahmen zur Er-
haltung und Bewirtschaftung der Fisch-
bestinde und damit zusammenhingende
Fragen in Anbetracht sowohl von Arti-
kel 102 der Beitrittsakte als auch der
Notwendigkeit, die biologischen Be-
stinde zu schiitzen und angemessene
Beziehungen zu Driulindern in bezug
auf Fischereifragen aufrechtzuerhalten,
Ubergangsmafinahmen erlassen, die bis
Ende Mirz 1979 oder bis zum Zeitpunkt
eines endgiiltigen Ubereinkommens an-
wendbar sein sollten. Diese Ubergangs-
mafinahmen bestanden darin, dafl die
Mitgliedstaaten ihre Fischereititigkeiten
so durchfiihren sollten, dafl bei den Fin-
gen ihrer Schiffe wihrend der Uber-
gangsperiode die dem Rat von der Kom-
mission bekanntgegebenen gesamten zu-
lissigen Finge (TAC) sowie der Anteil
der TAC, der voraussichtlich Drittlin-
dern gemifl Abkommen oder Uberein-
kommen zwischen ihnen und der Ge-
meinschaft tiberlassen wurde, beriicksich-
tigt wurden. Die wihrend der Ubergang-
spierode getitigten Finge sollien gegen
die vom Rat schliefllich fiir 1979 be-
schlossenen Zuweisungen aufgerechnet
werden.

Auf dem Gebiet der technischen Maf-
nahmen zur Erhaltung und Uberwa-
chung der Fischbestinde sollten die Mit-
gliedstaaten die gleichen Mafinahmen
anwenden wie am 3. November 1976 so-
wie andere entsprechend den Verfahren
und Kriterien von Anhang VI der Ent-
schlieBung des Rates vom 3. November
1976 (Haager EntschlieBung) einge-
fiihree Mafinahmen.

Gleiche Ubergangsmafinahmen sind vom
Rat nochmals durch Beschlufl 79/383
vom 9. April 1979 (ABI. L 93, S. 40) und
sodann durch Beschluf8 79/590 vom

25. Juni 1979 (ABL L 161, S. 46) erlassen
worden. Die in diesem letztgenannten
Beschluff erwihnten Ubergangsmafinah-
men waren bis spitestens zum 31. Ok-
tober 1979 anwendbar.

Vorher hatte die Regierung des Ver-
einigten Kénigreichs der Kommission
mit Schreiben vom 21. Mirz 1979 mitge-
teilt, sie beabsichtige, beim Fehlen eines
vorher auf Gemeinschaftsebene zustande
kommenden  Ubereinkommens, vom
1. Juni an mehrere nationale Mafinah-
men auf dem Gebiet der Seefischerel zu
erlassen, und um Billigung dieser Mafl-
nahmen gemif der Haager Entschlie-
Bung ersucht. Diese Mafinahmen betra-
fen insbesondere die Vergroflerung der
Maschenweite fiir den Fang von Weifi-
fisch und Kaisergranaten in bestimmten
Fischereizonen, die Festsetzung einer
Mindestanlandegrofle  fiir  bestimmte
Fischarten, darunter Merlan, die Bestim-
mung eines zulissigen Prozentsatzes von
Beifingen fiir die Kaisergranatfischerei
sowie die Festsetzung einer Mindestan-
landegrofie von Kaisergranaten.

Nach einem umfangreichen Schriftwech-
sel und mehreren Konsultationen erhielt
die Kommission von der Regierung des
Vereinigten Konigreiches am 19. Juni
1979 offiziell Mitteilung von fiinf das
Gebiet der Seefischerei betreffenden
Verordnungsentwiirfen und am 29. Juni
1979 von einem sechsten Verordnungs-
entwurf, der einen der ersten fiinf Ent-
wiirfe ersetzte; diese Verordnungen soll-
ten trotz der Einwinde der Kommission
am 1. Juli 1979 in Kraft treten. Die
Kommission erhielt gleichzeitig Kenntnis
von bestimmten Schwierigkeiten, die sich
aus der Anwendung des Lizenzsystems
fir die Heringsfischerei und des Plans
tir die Bewirtschaftung der Heringsbe-
stinde in den Gewissern der Insel Man
und der Nordirischen See ergaben.

Bei den Verordnungsmafnahmen, die
von der Kommission sowohl im Hinblick
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auf die nationale Zustindigkeit fiir ihren
Erlal als auch auf mehrere ihrer Bestim-
mungen und die Modalititen ihres Erlas-
ses beanstandet wurden, handelte es sich
um die Fishing Nets (North-East Atlan-
ticy (Variation) Order 1979, Statutory
Instrument Nr. 744, die Immature Sea
Fish Order 1979, Statutory Instrument
Nr. 741, die Immature Nephrops Order
1979, Statutory Instrument Nr. 742, die
Nephrops Tails (Restrictions on Land-
ing) Order 1979, Statutory Instrument
Nr. 743, und die Sea Fish (Minimum
Size) Order (Northern Ireland) 1979, am
29. Juni 1979 ersetzt durch die Sea Fish
(Minimum Size) (Amendment) Order
(Northern Ireland) 1979, Statutory Rules
of Northern Ireland Nr. 235.

a) Die Fishing Nets (North-East Atlan-

“tic) (Variation) Order 1979 schreibt fiir
den Fang geschitzter Weiflfischarten in
der Zone 2 des Nordostatlantik-Fische-
reitibereinkommens mit Ausnahme der
Irischen See eine Mindestmaschenweite
fur Schleppnetze aus einfachem Garn
von 75 mm und fir Schleppnetze aus
doppeltem Garn von 80 mm vor, wih-
rend die geltenden Verordnungen der
Nordostatlantik-Fischereikommission ei-
ne Maschenweite von 70 und 75 mm
vorsehen.

Die genannte Verordnung vergrofiert die
Mindestmaschenweite fiir den Fang von
Kaisergranaten von 55/60 mm auf 75
mm fiir Schleppnetze aus doppeltem
Garn und auf 70 mm fiir Schleppnetze
aus einfachem Garn in der gesamten
Zone 2 des Nordostatlantik-Fischerei-
tibereinkommens. Sie setzt den Hochst-
anteil der Beifinge von geschiltzten
Weilfischarten auf 50 % fest und enthilt
auflerdem einige technische Bestimmun-
gen iiber die Struktur der Netze.

b) Die Immature Sea Fish Order 1979
setzt eine Mindestanlandegrofle fiir be-
stimmte Fischarten fest. Thre Bestimmun-
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gen gelten fiir alle innerhalb der Fische-
reizone des Vereinigten Konigreichs ein-
gesetzten Fischereifahrzeuge; eine Aus-
nahme ist in bezug auf die Beifinge der
Industriefischerei vorgesehen.

¢) Die Immature Nephrops Order 1979
setzt eine Mindestanlandegrofle, gemes-
sen entlang der Schale, von 25 mm, was
einer Gesamtlinge von 86 mm ent-
spricht, fiir im Vereinigten Konigreich
angelandete Kaisergranate fest und be-
stimmt die Modalititen der Messung. Sie
verbietet auslindischen Fischereifahrzeu-
gen, innerhalb der Gewisser des Ver-
einigten Kénigreichs kleinere Kaisergra-

nate, als in ihr festgesetzt ist, an Bord zu
haben.

d) Die Nephrops Tails (Restrictions
on Landing) Order 1979 verbietet das
Anlanden von Kaisergranatschwinzen,
wenn ihre Anzahl mehr als 290 je kg An-
landegewicht betrigt.

e) Die Sea Fish (Minimum Size)
(Amendment) Order (Northern Ireland)
setzt in den irischen Gewissern die Min-
destanladegrofie fiir Merlan auf 27 cm
und fiir Kaisergranat auf 25 mm Schalen-
linge fest.

Die im Jahre 1979 vorgesehenen Abkom-
men zwischen den Regierungen des Ver-
einigten Kénigreichs und der Insel Man
iiber die Bedingungen des Heringsfangs
in der Nordirischen See im Rahmen der
Herring (Irish Sea) Licensing Order
1979, Statutory Instrument Nr. 1388,
und der Herring (Isle of Man) Licensing
Order 1977, Statutory Instrument
Nr. 1389, diskriminierten nach den In-
formationen der Kommission die irischen
Fischer, insbesondere hinsichtlich des
Systems der Lizenzen fiir die Fischerei
innerhalb der 12-Meilen-Zone rings um
die Insel Man und das Anlanden von
Fisch auf dieser Insel und enthielten -
mengenmiflige Beschrinkungen in Form
von Quoten pro Fischer und Fangtag.
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Nach einem weiteren Schriftwechsel und
weiteren Konsultationen leitete die Kom-
mission mit Schreiben vom 6. Juli 1979
gegen das Vereinigte Konigreich das
Verfahren des Antikels 169 EWG-Ver-
trag ein. Sie warf dabei dem Vereinigten
Kdnigreich vor, dadurch gegen seine ge-
meinschaftsrechtlichen  Verpflichtungen
verstofien zu haben, daff es die beanstan-
deten nationalen Mafinahmen auf dem
Gebiet der Seefischerei erlassen hat. Die
Regierung des Vereinigten Konigreichs
wurde demgemiff aufgefordert, sich bis
zum 20. Juli 1979 der Kommission ge-
gentiber zu guflern.

Die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs duflerte sich der Kommission ge-
geniiber mit Schreiben vom 31. Juli 1979
zu den ihr vorgeworfenen Verst6fien.

Da sie diese Auflerungen nicht befriedigt
hatten, gab die Kommission am 3. Au-
gust 1979 eine mit Grunden versehene
Stellungnahme im Sinne von Artikel 169
EWG-Vertrag ab. Sie forderte darin die
Regierung des Vereinigten Kénigreichs
auf, die erforderlichen Schritte zu unter-
nehmen, um binnen 45 Tagen die Ver-
stdfle gegen das Gemeinschaftsrecht ab-
zustellen, die nach ihrer Ansicht in der
Anwendung der am 1. Juli 1979 in Kraft
gesetzten Verordnungsmafinahmen auf
dem Gebiet der Seefischerei bestanden.
Die Kommission behielt sich das Recht
vor, in Kiirze eine endgiilige Stellung-
nahme zu der Regelung des Herings-
fangs in den Gewissern der Insel Man
und der Nordirischen See abzugeben.

Nach erneuten Konsultationen gab die
Kommission am 2. Oktober 1979 eine
zweite mit Griinden versehene Stellung-
nahme ab, in der die Regierung des Ver-
einigten Kdnigreichs aufgefordert wurde,
die Verstofle gegen das Gemeinschafts-
recht abzustellen, die in der Anwendung
bestimmter Mafinahmen in bezug auf
den Heringsfang in den Gewissern der
Insel Man und der Nordirischen See be-
stehen sollten.

II — Schriftliches Verfahren

Mit am 13. November 1979 eingereichter
Klageschrift hat die Kommission nach
Artikel 169 Absatz 2 EWG-Vertrag den
Gerichtshof mit den Pflichtverstsfien be-
falt, die dem Vereinigten Kénigreich auf
dem Gebiet der Seefischerei zur Last ge-
legt werden.

Mit Beschliissen vom 12. Dezember 1979
und 26. Mirz 1980 hat der Gerichishof
die Franzésische Republik und Irland als
Streithelfer zur Unterstiitzung der An-
trige der Kommission zugelassen.

Das schriftliche Verfahren ist ordnungs-
gemifl abgelaufen.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen. Er hat jedoch am
10. Juli 1980 die Kommission aufgefor-
dert, hinsichtlich jeder den Gegenstand
ihrer Klage bildenden Mafinahme ihre
Antrige, iiber die der Gerichtshof befin-
den soll, zu prizisieren, und am 7. Ok-
tober 1980 die Kommission und die Re-
gierung des Vereinigten Kbnigreichs ge-
beten, einige Fragen schriftlich zu beant-
worten. Diesen Aufforderungen ist in-
nerhalb der gesetzten Frist nachgekom-
men worden.

III — Antrige der Parteien

Die Kommission beantragt nach dem
letzten Stand ihrer auf die Aufforderung
des Gerichtshofes prizisierten Antrige,

— festzustellen, daff das Vereinigte Ko-
nigreich dadurch gegen seine Ver-
pflichtungen aus dem EWG-Vertrag
und der Haager EntschlieBung ver-
stoflen hat, dafl es im Jahre 1979 die
Fishing Nets (North-East Atlantic)
(Variation) Order, die Immature Sea
Fish Order, die Immature Nephrops
Order, die Nephrops Tails (Restric-
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tions on Landing) Order und die Sea
Fish (Minimum Size) (Amendment)
Order (Northern Ireland) sowie ein
Lizenzsystem oder einen Bewirtschaf-
tungsplan fir den Heringsfang in den
Gewissern der Insel Man und in der
Irischen See erlassen und angewandt
hat;

— das Vereinigte Kénigreich zur Tra-
gung der Kosten zu verurteilen.

Die Regierung der Franzésischen Repu-
blik, Streithelferin, beantragt, fiir Recht
zu erkennen, dafl das Vereinigte Konig-
reich dadurch gegen seine gemeinschafts-
rechtlichen Verpflichtungen verstofien
hat, dafl es einseitig die Fischereimafl-
nahmen vom 1. Juli 1979 erlassen hat.

Die irische Regierung, Streithelferin, be-
antragt, fiir Recht zu erkennen, daf das
Vereinigte Kénigreich dadurch gegen
seine Verpflichtungen aus dem EWG-
Vertrag verstoflen hat, dafl es im Jahr
1979 die Mafinahmen erlassen und ange-
wandt hat, die Gegenstand der von der
Kommission erhobenen Klage sind.

Die Regierung des Vereinigten Kénig-
reichs beantragt, fur Recht zu erkennen,
dafl sie auf den Gebieten, die Gegen-
stand der von der Kommission erhobe-
nen Klage sind, nicht gegen ihre Ver-
pflichtungen aus dem EWG-Vertrag ver-
stoflen hat.

IV — Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel der Parteien
im schriftlichen Verfahren

Die Kommission erhebt in zweierlei Hin-
sicht Einwinde gegen die umstrittenen
Mafinahmen: zum einen allgemein in be-
zug auf die Zustindigkeit der Mitglied-
staaten, nach dem 31. Dezember 1978
autonome Mafinahmen auf dem Gebiet
der Fischerei zu erlassen, und zum ande-
ren speziell in bezug auf die einzelnen
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Mafinahmen hinsichtich des Verfahrens
und mehrerer materieller Bestimmungen
dieser Mafinahmen.

Die Regierung der Franzésischen Republik
bestreitet die Zustindigkeit der Regie-
rung des Vereinigten Konigreichs fir
den Erlafl der beanstandeten einseitigen
Mafinahmen und betrachtet die Ent-
scheidung iiber die Maschenweite der
Netze fiir den Kaisergranatfang als ver-
fritht, unnétig, ibermiflig und diskrimi-
nierend.

Die irische Regierung ist der Ansicht, die
Regierung des Vereinigten Kénigreichs
sei bei keiner der fraglichen Mafinahmen
ihren Verpflichtungen aus der Haager
Entschliefung nachgekommen und die
Mafinahmen fiir die Fischerei in den Ge-
wissern der Insel Man und der Nordiri-
schen See seien diskriminierend.

Die Regierung des Vereinigten Kénig-
reichs vertrit dagegen die Auffassung,
dafl die Mitgliedstaaten die Befugnis be-
halten hitten, im Jahre 1979 nationale
Mafinahmen auf dem Gebiet der See-
fischerei zu erlassen, dafl fiir diese die
Zustimmung der Kommission nicht er-
forderlich gewesen sei, daff die umstritte-
nen Mafinahmen nach den geltenden
Verfahrensvorschriften erlassen worden
seien und daf sie nicht gegen materielles
Gemeinschaftsrecht verstiefen.

A — Zur Frage der Zustindigkeit

Die Kommission trigt vor, seit Ablauf
der in Artikel 102 der Beitrittsakte ge-
nannten Ubergangszeit seien die Mit-
gliedstaaten nicht mehr fir den Erlaf}
von Erhaltungsmafnahmen auf dem Ge-
biet der Fischerei zustindig; derartige
Mafinahmen kénnten von den Mitglied-
staaten nur dann rechtswirksam getrof-
fen werden, wenn sie vorher von der Ge-
meinschaft zugelassen worden seien.
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a) Die Gemeinschaft sei nach dem
EWG-Vertrag selbst fiir Fischereiangele-
genheiten zustindig; ithre Befugnisse auf
diesem Gebiet ergiben sich nicht aus Ar-
tikel 102, der andere Zielsetzungen habe.
Da Artikel 102 nicht ohne Rechtswir-
kung sein kénne, miisse er sich dahin
auswirken, dafl den Mitgliedstaaten die
Befugnis zum Erlaf von Mafinahmen
»im Hinblick auf den Schutz der Fisch-
bestinde und die Erhaltung der biologi-
schen Schitze des Meeres* entzogen sei,
soweit diese Befugnisse nicht bereits in-
folge des Erlasses gemeinschaftsrecht-
licher Fischereimaflnahmen geendet hit-
ten.

b) Diese Ansicht beruhe auf der
Rechtsprechung des Gerichtshofes, ins-
besondere auf den Urteilen vom 14. Juli
1976 in den verbundenen Rechtssachen
3, 4 und 6/76 (Kramer u. a., Slg. 1976,
1279), vom 16. Februar 1978 in der
Rechtssache 61/77 (Kommission/Irland,
Slg. 1978, 417) und vom 3. Juli 1979 in
den verbundenen Rechtssachen 185 bis
204/78 (Van Dam wu.a., Slg. 1979,
2345). Aus diesen Urteilen ergebe sich
unter anderem, dafl die Zustindigkeit
der Mitgliedstaaten fir Erhaltungsmaf-
nahmen nur Ubergangscharakter gehabt
habe und daf sie solche Mafinahmen auf
nationaler Ebene nur so lange hitten
treffen diirfen, wie die in Artikel 102 der
Beitrittsakte festgelegte Ubergangszeit
gelaufen sei und die Gemeinschaft ihre
Zustindigkeit auf diesem Gebiet noch
nicht vollstindig ausgeiibt habe. Die vom
Gerichtshof verwendeten Worte zeigten
eindeutig, dafl er besondere Aufmerk-
samkeit dem Zeitpunkt gewidmet habe,
der das Ende der Zustindigkeit der Mit-
gliedstaaten anzeige. Der Grundsatz in
bezug auf die voriibergehende Zustin-
digkeit der Mitgliedstaaten trete zu dem-
jenigen hinzu, wonach die von den Mit-
gliedstaaten im Rahmen ihrer Zustindig-
keit getroffenen nationalen Mafinahmen

dem Gemeinschaftsrecht entsprechen
miiflten, und unterscheide sich von ihm;
er unterscheide sich auch von dem nor-
malen Grundsatz, dafl, wenn die Ge-
meinschaft einen bestimmten Gegenstand
erschopfend geregelt habe, die Mitglied-
staaten keine Rechtsetzungsbefugnis auf
diesem Gebiet mehr hitten.

c) Die Feststellung des Gerichtshofes,
wonach die Mitgliedstaaten verpflichtet
seien, innerhalb der in Artikel 102 des
Beitrittsvertrags vorgesehenen Frist alle
ithnen zur Verfiigung stehenden rechtli-
chen und politischen Mittel einzusetzen,
um die Teilnahme der Gemeinschaft
an den internationalen Fischereiiiberein-
kommen zu gewihrleisten, impliziere,
dafl die Mitgliedstaaten nach Ablauf die-
ser Frist nicht mehr die erforderliche Zu-
stindigkeit besiflen, um selbst daran teil-
zunehmen.

d) Die auf den ersten Blick erstaunliche
Tatsache, dafl die Haager Entschliefung
von 1976 den Mitgliedstaaten wihrend
eines kurzen Zeitraums den Erlaf einsei-
tiger Erhaltungsmainahmen verbiete, er-
scheine natiirlich, wenn Artikel 102 da-
hin ausgelegt werde, dafl er kaum zwei
Jahre spiter den Mitgliedstaaten ihre ge-
samten Rechtsetzungsbefugnisse auf dem
Gebiet der Fischerel entziche. Abgesehen
von der Frage, wann der in Artikel 102
erwihnte Zeitraum abgelaufen sei, die
der Gerichtshof inzwischen entschieden
habe, sei der Wortlaut dieser Bestim-
mung ganz unzweideutig: Nach dem
darin festgesetzten Zeitpunkt sei der Rat
und nur er allein dafiir zustindig, die
Voraussetzungen fir die Ausiibung des
Fischfangs im Hinblick auf den Schutz
der Fischbestinde und die Erhaltung der
biologischen Schitze des Meeres festzu-
legen.

e) Die sachlichen Argumente, die eine
solche Behandlung des Fischereisektors
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rechtfertigten, hingen mit der besonde-
ren Natur dieses Sektors zusammen: Auf
dem Gebiet der Erhaltung der biologi-
schen Schitze des Meeres koénnten
zweckdienliche Ergebnisse nur dank der
Zusammenarbeit aller Mitgliedstaaten
und ilber eine Regelung erreicht werden,
die alle beteiligten Staaten einschliefilich
der Drittlinder verpflichte.

Der Zusammenhang zwischen den inne-
ren und den iufleren Befugnissen der
Gemeinschaft sei im Fischereisektor be-
sonders eng. Der grofite Teil der ge-
meinschaftlichen Bestinde gehore infolge
des Beschlusses der Gemeinschaft, die Fi-
schereigrenzen auf 22 Meilen auszudeh-
nen, in den Zustindigkeitsbereich der
Gemeinschaft. Auf keinem anderen
Rechtsgebiet beruhe die Zustindigkeit
der Mitgliedstaaten ebenso vollstindig
auf einer Gemeinschaftsmafinahme; in
keinem anderen Sektor hitten wahr-
scheinlich die Mafinahmen der Gemein-
schaft eine solche unmittelbare und so-
fortige Wirkung auf die Anspriiche der
Biirger der Drittlinder und auf die
Beziehungen der Gemeinschaft zu diesen
Lindern. .

f) Der Gerichtshof habe fiir Recht er-
kannt, dal sich die Zustindigkeit des
Rates fiir den Erlaff von Erhaltungsmafi-
nahmen aus dem EWG-Vertrag, insbe-
sondere aus Artikel 43, ergebe. Artikel
102 der Beitrittsakte habe also nicht
darauf abgezielt, eine Zustindigkeit des
Rates auf diesem Gebiet zu begriinden;
er sei als Aufforderung an den Rat kon-
zipiert worden, innerhalb einer bestimm-
ten Frist eine gemeinsame Fischereipoli-
tik einzufithren. Da eine solche Bestim-
mung nicht ohne Rechtswirkung sein
kdnne, besage sie, dafl die in ihr vorgese-
hene Titigkeit nur vom Rat unter Aus-
schlufl der Mitgliedstaaten ausgeiibt wer-
den konne.

1056

Da die Mitgliedstaaten fiir den Erlafl na-
tionaler Fischereimafinahmen nicht mehr
zustindig seien, konnten sie derartge
Mafinahmen nur ergreifen, wenn sie
hierzu von der Gemeinschaft ermichtigt
worden seien. Der Rat, der keine Eini-
gung liber eine Gemeinschaftsmafinahme
erzielt habe, kénne iibereinkommen, na-
tionale Mafinahmen zu genehmigen.
Falls eine bestimmte Mafinahme nicht in
dieser Weise genehmigt worden sei,
miisse die Kommission zwangsldufig un-
ter diesen auflergewohnlichen Umstin-
den gemifl Artkel 155 EWG-Vertrag
befugt sein, einen Mitgliedstaat zum Er-
laf nationaler Erhaltungsmafinahmen zu
ermichtigen. Die Zustiandigkeit der
Kommission, in dieser Weise bestimmte
nationale Erhaltungsmafinahmen zu ge-
nehmigen, sei durch die Beschliisse des
Rates vom 19. Dezember 1978, 9. April
und 25. Juni 1979 anerkannt worden.

g) Was die anwendbaren Kriterien und
anderen Verfahren angehe, so sei die
Kommission mit dem Vereinigten Konig-
reich darin einig, dafl die Haager Ent-
schliefung Anwendung finde und zwin-
genden Charakter habe. Die Kommission
miisse von den beteiligten Mitgliedstaa-
ten in allen Phasen der Verfahren kon-
sultiert werden. Hinsichtlich der an-
wendbaren Kriterien ergebe sich aus der
Haager Entschlieflung, daf die Mitglied-
staaten ,vorsorglich in nicht diskriminie-
render Weise geeignete Mafinahmen
zum Schutz der Fischbestinde* treffen
kénnten, und aus der Erklirung des Ra-
tes vom 31. Januar 1978, dafl nationale
Mafinahmen nur dann getroffen werden
diirften, wenn sie fiir die Erhaltung und
Bewirtschaftung der Fischereiressourcen
unbedingt erforderlich und nicht diskri-
mierend seien, wenn sie mit dem Vertrag
im Einklang stiinden und wenn die
Kommission zuvor um ihre Zustimmung
gebeten worden sei.
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Die Haager EntschlieBung bleibe an-
wendbar, aber in einer Situation, die sich
durch den Ablauf der in Artikel 102 ge-
nannten Ubergangszeit wesentlich gein-
dert habe. Das seit dem 1. Januar 1979
anwendbare Rechtssystem beruhe auf Ar-
tikel 102 und nicht auf einer neuen und
engeren Auslegung der Haager Ent-
schlieBung. Unter diesen Umstinden hit-
ten weder die Haager Entschliefung
noch die Verordnung Nr. 101/76 den
Mitgliedstaaten die Zustindigkeit zu-
riickgeben kénnen, die thnen Artikel 102
genommen habe.

h) Hilfsweise sei festzustellen, dafi,
wenn die Mitgliedstaaten nach dem Zeit-
punkt, zu dem der Rat auf dem Gebiet
der Fischerei eine Entscheidung hitte
treffen miissen, eine Zustindigkeit in
diesem Bereich behalten hitten, sie die
strikte Verpflichtung zur Zusammenar-
beit hitten und ihre Befugnisse nur mit
der Billigung des Rates oder der Kom-
mission ausiiben diirfen. Diese Ansicht
stiitze sich auf Artikel 5 EWG-Vertrag;
sie sei nicht abhingig von der Auslegung
des Artikels 102, der das Vereinigte Ko-
nigreich nicht zustimmen wolle.

Aus Artikel 102 ergebe sich, daf die
Mitgliedstaaten einstimmig wbereinge-
kommen seien, dafl der Rat bis zum
Ende des in diesem Artikel genannten
Zeitraums umfassende Fischereimafinah-
men ergreifen solle. Da es dem Rat nicht
gelungen sei, Gemeinschaftsmafinahmen
zu erlassen, seien die Mitgliedstaaten zur
Mitarbeit verpflichtet, um die Untitigkeit
des Rates soweit wie méglich auszuglei-
chen. Sie hitten zwei Verpflichtungen:
Maflnahmen auf den Gebieten, mit de-
nen sich der Rat hitte befassen miissen,
zu ergreifen, insbesondere um die drin-
genden Erhaltungsprobleme zu losen,
und dies nur mit Zustimmung eines Ge-
meinschaftsorgans zu tun.

Hitte der Rat den Artikel 102 beachtet,
so hiduen die Mitgliedstaaten unbestreit-
bar bereits ihre Befugnisse auf dem Ge-
biet der Fischerei verloren. Wenn sie der-
zeit diese Befugnisse noch besiflen, so
sei dies nur auf die Untitigkeit des Rates
zuriickzuftihren, und die nationalen
Mafinahmen stellten blof8 einen Ersatz
fir die Mafinahmen dar, die bis jetzt
vom Rat hitten erlassen werden miissen.
Diese nationalen Befugnisse konnten
nicht umfangreicher sein als diejenigen,
die der Rat bis jetzt besitzen wiirde; die
Mitgliedstaaten konnten also jedenfalls
nur von der Kommission vorgeschlagene
oder gebilligte Maflnahmen erlassen,
ebenso wie der Rat, von Ausnahmen ab-
gesehen, auch nur solche Mafinahmen
ergreifen kdnne. Wenn die Mitgliedstaa-
ten noch Befugnisse auf dem Gebiet der
Fischerei besiflen, kénnten sie sie dem-
nach im Hinblick auf Artikel 102 nur mit
Zustimmung der Kommission ausiiben.

Es wire unvereinbar mit Artikel 5 EWG-
Vertrag, wenn die Mitgliedstaaten die
Untidtigkeit des Rates ausnutzen wiirden,
um nationale Mafinahmen zu ergreifen,
die sie nicht hitten erlassen konnen,
wenn der Rat gemifl Artikel 102 vorge-
gangen wire, und die, wie unterstellt
werde, keine Mafinahmen seien, die der
Rat iibereingekommen sei, zu erlassen.
Dieses Erfordernis einer Billigung der
Kommission fiir nationale Fischereimaf-
nahmen sei die Parallele zum Erfordernis
einer — in Form eines Vorschlags erge-
henden — Billigung der Kommission fiir
die meisten Beschliisse des Rates. Auf
dem Gebiet des Schutzes der Fischbe-
stinde seien die Mafinahmen, die die
Kommission, wie unterstellt werde, zu
billigen habe, Mafinahmen gleicher Art
wie die, die die Kommission dem Rat
vorschlage und vorschlagen misse und
um deren Erlafl sich der Rat bemiihen
miisse.
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i) Die Mitgliedstaaten hitten einige
rechtliche und tawsichliche Méglichkei-
ten, um den Erlafl von Gemeinschafts-
mafinahmen zu verhindern. Es wire un-
zulissig, wenn ein Mitgliedstaat, der sich
in ungerechtfertigter Weise dem Erlafl
von Gemeinschaftsmafinabmen wider-
setzt habe, ohne Zustimmung der Ge-
meinschaftsorgane von Befugnissen Ge-
brauch machen koénne, zu deren Aus-
iibung er eindeutig nicht mehr in der
Lage gewesen wire, wenn der Rat selbst
die erforderlichen Mafinahmen getroffen
hiue.

j) Der Beschluff des Rates vom 25. Juni
1979, der zu dem Zeitpunkt in Kraft ge-
wesen sei, als die fraglichen nationalen
Maflnahmen erlassen worden seien, be-
ziehe sich ausdriicklich auf Artikel 102
und bestitige die von der Kommission
gegebene Auslegung dieser Bestimmung.
Aus seinem Wortlaut gehe hervor, dafl
die Haager Entschliefung nicht mehr in
Kraft sei, soweit sie die Befugnis der
Mitgliedstaaten anerkenne, nationale Er-
haltungsmafinahmen zu ergreifen; diese
Entschliefung sei nur in bezug auf die in
ihr vorgesehenen Verfahren und Krite-
. rien anwendbar. Die Bezugnahme in
dem Beschlufl vom 25. Juni 1979 nur auf
die Verfahren und die Kriterien der
Haager EntschlieBung habe nur dann
Sinn, wenn man der von der Kommis-
sion gegebenen Auslegung des Artikels
102 folge, da es absurd gewesen wire,
den Mitgliedstaaten mehr Moglichkeiten
zum Erlafl nationaler Mafinahmen zu
geben, als sie vorher aufgrund der Ent-
schliefung als Ganzes besessen hitten.

Die Regierung der Franzdosischen Republik
erinnert daran, dafl das Gebiet der Fi-
scherei, insbesondere das der Erhaltung
der marinen Arten, unbestreitbar in den
Zustindigkeitsbereich falle, der der Ge-
meinschaft ausdriicklich durch die Ver-
trige zugewiesen sei.
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a) Was die Voraussetzungen angehe,
unter denen der Rat die Gemeinschafts-
zustindigkeit auf dem Gebiet der Erhal-
tung der Meeresschitze ausiiben miisse
und ausgeiibt habe, so sei nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes ein
grundlegender Unterschied zwischen der
in Artikel 102 der Beitrittsakie erwihn-
ten Ubergangszeit und der darauffolgen-
den Zeit zu machen.

b) Hinsichtlich der erstgenannten Zeit
ergebe sich klar aus der Rechtsprechung
des Gerichtshofes, dafl bei einem Unti-
tigbleiben des Rates die Mitgliedstaaten
bis zum 31. Dezember 1978 bestimmte
nationale Mafinahmen zur Erhaltung der
Arten hitten treffen konnen, dafl diese
Zusuindigkeit aber jedenfalls am 1. Ja-
nuar 1979 erloschen sei. Dieser Grund-
satz sei iibrigens vom Rat selbst in der
Haager Entschliefung anerkannt wor-
den.

c) Hinsichtlich der zweitgenannten Zeit
habe der Gerichtshof festgestelle, dafl
jede nationale Zustindigkeit auf diesem
Gebiet seit dem 31. Dezember 1978 erlo-
schen sei. Allein der Rat sei seitdem fiir
die Regelung der Erhaltung der Meeres-
erzeugnisse zustindig; iiberdies kénne er
nicht ohne Verstoff gegen Artikel 102
den Mitgliedstaaten eine Zustindigkeit
wiedereinrdumen, die sie bei Ablauf der
Ubergangszeit endgiiltig verloren hitten.

Die Haager EntschlieBung sei selbst aus
dieser Perspektive erlassen worden. Sie
sei gedacht gewesen ,bis zum Beginn
der Anwendung der gemeinschaftlichen
Mafinahmen zur Erhaltung der Fischbe-
stinde®, und es sei niemals vorgesehen
gewesen, dafl sie iiber den 31. Dezember
1978, das Ende der Ubergangszeit,
hinaus angewandt werden solle.

Jede nationale Zustindigkeit auf dem
Gebiet des Schutzes der Meeresbestinde
und der Erhaltung der biologischen
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Schitze des Meeres sei also am 31. De-
zember 1978 vollstindig und unwiderruf-
lich erloschen.

d) Die Ubergangsmafinahmen des Ra-
tes vom 19. Dezember 1978, 9. April,
25. Juni (und 29. Oktober) 1979 kénn-
ten, da jede nationale Zustindigkeit am
31. Dezember 1978 aufgrund von Artikel
102 und nach dem Ende der Anwendbar-
keit der Haager Entschliefung zum sel-
ben Zeitpunkt erloschen sei, nur dahin
ausgelegt werden, dafl sie nicht darauf
abzielten, die Mitgliedtaaten zum Erlaf}
von Mafinahmen tiber den 31. Dezember
1978 hinaus zu ermichtigen, sondern
darauf, die vorher von den Staaten erlas-
senen Mafinahmen zu konkretisieren.
Die Mitgliedstaaten seien verpflichtet,
nach dem 1. Januar 1979 nur die Maf-
nahmen anzuwenden, die am 3. Novem-
ber 1976, dem Zeitpunkt des Erlasses der
Haager Entschliefung, in Kraft gewesen
seien, sowie diejenigen, die zwischen
dem 3. November 1976 und dem 31. De-
zember 1978, dem Zeitpunkt, zu dem
jede nationale Zustindigkeit erloschen
sei, ordnungsgemifl entsprechend dieser
Entschliefung erlassen worden seien.
Nur diese Auslegung sei vereinbar mit
Artikel 102, so wie er vom Gerichtshof
ausgelegt werde. Die Ubergangsbe-
schlisse des Rates seien gemif den Ver-
tragstexten, der Rechtsprechung und ih-
rem Wortlaut als Konkretisierungsbe-
schliisse und nicht als Beschliisse zur
Einriumung oder Ubertragung von Be-
fugnissen auszulegen.

¢) Keine neue technische Schutzmafy-
nahme konne heute von den Mitglied-
staaten getroffen werden. Das Vereinigte
Kénigreich habe daher durch den Erlafl
der umstrittenen Mafinahmen gegen
seine Verpflichtungen verstofien.

Die irische Regierung vertritt hinsichtlich
der Zusuindigkeit eines Mitgliedstaats,
im Jahre 1979 Erhaltungsmainahmen zu

ergreifen, die Ansicht, der Fall werde
durch die Beschliisse des Rates vom
19. Dezember 1978, 9. April, 25. Juni
(und 29. Okuober) 1979 geregelt. Die
von der Franzdsischen Republik gege-
bene Auslegung von Artikel 102 der Bei-
trittsakte und der Befugnisse des Rates
auf dem Gebiet der Erhaltung der Fisch-
bestinde sei zu eng und kénne nicht ak-
zeptiert werden. Bestimmte Umstinde
kdnnten den Rat auch nach dem 31. De-
zember 1978 verpflichten, Vorschriften
zu erlassen und Verfahren und Kriterien
festzulegen im Hinblick auf ein Vorge-
hen der Mitgliedstaaten anstelle eines
eigenen Vorgehens des Rates. Es gebe
keinen Grund, weshalb der Rat nicht die
Mitgliedstaaten zum Erlafl von Maflnah-
men zur Erhaltung der Fischbestinde er-
michtigen solle, wenn und soweit diese
Ermichtigung erforderlich sei, falls er
der Ansicht sei, daf ein solcher Weg den
Interessen der Gemeinschaft am besten
entspreche.

In der vorliegenden Rechtssache habe
der Gerichtshof zu entscheiden, ob die
vom Vereinigten Kénigreich fir 1979 ge-
troffenen Mafinahmen im Einklang stiin-
den mit den Ubergangsbeschliissen des
Rates von 1978 und 1979, einschliefllich
der — unverindert gebliebenen — Haa-
ger Entschliefung, und mit den sonstigen
einschligigen Vorschriften des Gemein-
schaftsrechts, insbesondere Artikel 7
EWG-Verirag, Artikel 2 der Verordnung
Nr. 101/76, Ariikel 4 des Protokolls
Nr. 3 der Beitrittsakte betreffend die
Kanalinseln und die Insel Man, Artikel 3
der Verordnung Nr. 101/76, sowie mit
den Bestimmungen des Londoner Uber-
einkommens von 1964 iiber die Rechte
Irlands und der irischen Fischer.

Die Regierung des Vereinigten Koinig-
reichs vertritt die Auffassung, die Mit-
gliedstaaten besiflen eine originire Zu-
stindigkeit und ein eigenstindiges Recht
zum Erlafl von Erhaltungsmafinahmen,
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sofern sie dieses Recht nicht durch den
Vertrag eingeschrinkt hitten. Diese Ein-
schrinkungen bestiinden darin, dafl die
Mafinahmen den positiven Erfordernis-
sen des Gemeinschaftsrechts, insbeson-
dere der Verordnung Nr. 101/76 und
der Haager Entschlieflung, geniigen

miifiten und nicht mit den auf diesem

Gebiet erlassenen Gemeinschaftsmafinah-
men in Konflikt geraten diirften. Die
Mitgliedstaaten seien verpflichtet, sich
um die Billigung dieser Mafinahmen
durch die Kommission zu bemiihen, aber
nicht, deren Zustimmung dazu zu erhal-
ten.

a) Der Ablauf der Frist am 31. Dezem-
ber 1978, in der der Rat nach Artikel 102
der Beitritisakte gemeinschaftliche Erhal-
tungsmafinahmen habe treffen miissen,
habe nicht als solcher die Befugnis der
Mitgliedstaaten zum Erlaf derartiger
Mafinahmen beriihrt. Die Befugnis der
Staaten sei nur insoweit eingeschrinkt,
als der Rat tatsichlich solche Mafinah-
men ergreife.

Die Frage sei jedenfalls zu allen einschli-
gigen Zeiten durch den Wortlaut der Be-
schliisse des Rates vom 19. Dezember
1978, 9. April und 25. Juni 1979 geregelt
worden, die ausdriicklich derartige Mafl-
nahmen zugelassen hitten.

b) Artikel 102 kdnne nicht dahin ausge-
legt werden, dafl er dem Rat eine aus-
schliefliche Zustindigkeit oder Befugnis
zum Erlaf von Erhaltungsmafinahmen
einriume. Er verlange ganz klar, dafl der
Rat seine Befugnisse bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt ausiibe. Da der Rat
nur einvernehmlich handeln kénne, gebe
es kein Mittel, um ihn zur Erfiillung sei-
ner Verpflichtung zu zwingen. Artikel
102 kénne nicht besagen, dafl, wenn der
Rat seine Verpflichtung nicht rechezeitig
erfillle, die Fischbestinde unbegrenzt
lange ohne Schutz bleiben sollten.
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¢) Der Rat sei im iibrigen nicht vollig
untitig geblieben: Ohne gemifl seiner
Verpflichtung aus Artikel 102 umfas-
sende gemeinschaftliche Erhaltungsmafi-
nahmen erlassen zu haben, habe er je-
doch eine Reihe von Beschliissen gefafit,
in denen er seine Absicht erklirt habe, so
frih wie moglich ein Ubereinkommen
iber Gemeinschaftsmafnahmen zur Er-
haltung und Bewirtschaftung der Fisch-
bestinde und damit zusammenhingende
Fragen zu erreichen, und bis zu einer
endgiiligen Ubereinkunft Ubergangs-
mafinahmen beschlossen.

d) Die Rechtmifligkeit der Mafinah-
men, die das Vereinigte Konigreich wih-
rend der Giltigkeitsdauer des Uber-
gangsbeschlusses des Rates vom 25. Juni
1979 getroffen habe, sei im Lichte der
Anforderungen dieses Beschlusses zu
beurteilen, der den gleichen Rang und
die gleiche Verbindlichkeit habe wie die
Haager EntschlieBung selbst. Es stelle
sich daher die Frage, ob die Maflinahmen
des Vereinigten Konigreichs ,,entspre-
chend den Verfahren und Kriterien® die-
ser Haager Entschlieung getroffen wor-
den seien.

e) Der Rat habe der Kommission kei-
neswegs ein Vetorecht hinsichtlich der
nationalen Erhaltungsmafinahmen ein-
riumen wollen. Er habe sich fiir eine
Berufung auf das Erfordernis der Haager
Entschliefung entschieden, wonach die
Mitgliedstaaten ,,sich um die Billigung*
der Kommission ,,bemiithen* miifliten.

f) Die Auffassung der Kommission,
wonach Artikel 102 eine Beendigung der
Befugnisse der Mitgliedstaaten bewirkt
habe, soweit sie nicht vorher aufgehoben
worden seien, sei unhaltbar. Sie finde in
der Rechtsprechung des Gerichtshofes
keine Stiitze; dieser habe bis jetzt nicht
iiber die Situation befinden miissen, die
dadurch entstehe, dafl der in Artikel 102
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festgesetzte  Zeitpunkt iiberschritten
werde, ohne dafl der Rat seiner Ver-
pflichtung zum Erlaf von Erthaltungs-
mafinahmen vollstindig nachgekommen
sei.

g) Die Feststellung, dafl nur der Rat
zustindig sei, schliefle die Behauptung
aus, daf dennoch nationale Mafinahmen
von der Kommission genehmigt werden
kénnten.

Insoweit sei zunichst festzuzstellen, dafl
der Rat durch seinen Beschluf vom
25. Juni 1979 tatsichlich nationale Maf}-
nahmen genehmigt habe. Auflerdem
kénne Artikel 155 EWG-Vertrag nicht
dahin ausgelegt werden, dafl er die
Kommission ermichtige, einem Misglied-
staat den Erlafl einer Mafinahme zu er-
lauben, die er, wie unterstellt werde,
nicht habe erlassen diirfen. In Wirklich-
keit beanspruche die Kommission nicht
die Befugnis, eine Mafinahme zu geneh-
migen, die vom Rat nicht genehmigt
worden sei, sondern, eine vom Rat ge-
nehmigte Mafinahme zu verbieten.

h) Die Bezugnahme in den ,,Uber-
gangs‘‘-Beschliissen vom 19. Dezember
1978, 9. April und 25. Juni 1979 auf die
Verfahren und Kriterien der Haager
EntschlieBung sei nicht so zu verstehen,
dafl damit von den Mitgliedstaaten ver-
langt werde, die Genehmigung der Kom-
mission zu erlangen, anstatt sich um de-
ren Billigung zu bemiihen.

i) Die Auffassung der franzésischen
Regierung, wonach jede nationale Zu-
stindigkeit seit dem 31. Dezember 1978
erloschen sei, finde weder in der Recht-
sprechung des Gerichtshofes noch in Ar-
tikel 102 der Beitrittsakte eine Stiitze. Sie
werde durch den Wortlaut der ,,Uber-
gangs“-Beschliisse und durch die Praxis
widerlegt: Wihrend des Jahres 1979 hit-
ten die Mitgliedstaaten mindestens 25
Antrige auf Billigung nationaler Erhal-

tungsmafinahmen vorgelegt, unter denen
sich ein von der franzésischen Regierung
selbst eingereichter Antrag befinde.

J) Das Hilfsvorbringen der Kommission
sei ebensowenig stichhaltig wie ihr
Hauptvorbringen. Die Befugnisse der
Migliedstaaten seien bisher nur durch
den Wortlaut der Haager EntschliefSung
eingeschrinkt worden, die sie nur ver-
pflichte, ,sich um die Billigung” der
Kommission ,,zu bemiihen®, und nicht,
ihre Zustimmung zu erlangen. Die Kom-
mission habe keineswegs ein Vetorecht
hinsichtlich der nationalen Erhaltungs-
mafinahmen erworben.

k) Es sei vollig verfehlt, vom Gerichts-
hof eine Meinungsiuflerung tber das
Verhalten der Mitgliedstaaten bei der
Ausitbung ihrer Rechtsetzungsbefugnisse
zu verlangen. Auf jeden Fall kdénne eine
solche Priifung kein Grund dafiir sein,
der Kommission ein Vetorecht einzuriu-
men.

B — Zu den Verfabrensvorschriften

Die Kommission rigt hilfsweise, dafl die
umstrittenen Mafinahmen unter Verstof§
gegen mehrere Verfahrensvorschriften
erlassen worden seien.

a) Obgleich die Kommission bereits im
April 1979 darum gebeten habe, sei ihr
der Text der vom Vereinigten Kénig-
reich erlassenen fiinf Verordnungen erst
am 19. Juni vorgelegt worden, also drei
Monate nach der ersten Information und
nach dem Zeitpunkt, zu dem die Ver-
ordnungen urspriinglich in Kraft hitten
treten sollen. Eine weitere Mafinahme,
die am 1. Juli 1979 habe in Kraft treten
sollen und tatsichlich in Kraft getreten
sei, sei der Kommission erst am 29. Juni
1979 mitgeteilt worden. Die Regierung
des Vereinigten Kénigreichs habe dies in
keiner Weise erklirt oder gerechtfertigt.
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Sie habe also eindeutig gegen ihre Ver-
pflichtungen aus der Haager Entschlie-
Bung verstofien, wonach sie die Kommis-
sion ,,in allen Phasen [der] Verfahren zu
- konsultieren* habe.

Der Vorwurf, dafl die Kommission fiir
die fehlende Diskussion selbst verant-
wortlich gewesen sei, werde durch die
Tatsachen widerlegt.

Der Versuch, einen Unterschied zwi-
schen den ,,Anderungen der Fischerei-
regelung® im Sinne der Verordnung
Nr. 101/76, die lediglich mitzuteilen
seien, und denjenigen Mafinahmen zu
machen, fir die die Haager Entschlie-
Bung gelte, sei nicht gerechtfertigt. Ob-
gleich der Wortlaut der Entschlieflung
und der des Artikels 3 der Verordnung
Nr. 101/76 nicht tbereinstimmten, gil-
ten sie nicht fiir verschiedene Gruppen
von Mafinakmen. Die Haager Entschlie-
Bung sei nach der Rechisprechung des
Gerichtshofes dahin auszulegen, dafl sie
sich auf alle Erhaltungsmafinahmen be-
ziehe.

Auf jeden Fall genige die Mitteilung
einer vom Vereinigten Konigreich beab-
sichtigten Anderung der bestehenden
Vorschriften weniger als 48 Stunden vor-
her nicht, um die Verpflichtungen aus
Artikel 3 der Verordnung Nr. 101/76 zu
erfiillen.

b) Die der Kommission im Juni 1979
vorgelegten Verordnungen hiten Be-
stiimmungen erhalten, die von denen ab-
wichen, die ihr am 21. Mirz mitgeteilt
worden seien.

c) Die Regierung des Vereinigten Ko-
nigreichs habe in der Sttzung des Rates
am 25. Juni 1979 Einwinde gegen Ge-
meinschaftsmafinahmen als solche erho-
ben, obwohl sie sich einer Reihe nationa-
ler Mafinahmen mit der gleichen
Wirkung nicht widersetzt habe. Die
Tatsache, dafl sie sich geweigert habe,
bestimmte Mafinahmen, die sie sachlich
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voll gebilligt habe, als Gemeinschafts-
maflnahmen zu erlassen, sei unvereinbar
mit den Verpflichtungen eines Mitglied-
staats aus dem Vertrag, insbesondere aus
Artikel 5.

d) Die Regierung des Vereinigten Ko-
nigreichs habe sich — mit einer Aus-
nahme — geweigert, die fraglichen Maf}-
nahmen unter Beriicksichtigung der von
der Kommission erhobenen Einwinde
abzuindern. Diese Weigerung kénne im
vorliegenden Fall nicht durch die angeb-
liche Verspatung des Ersuchens objektiv
gerechtfertigt werden.

e} Das Vereinigte Konigreich habe da-
durch gegen seine Verpflichtungen aus
der Haager EntschlieBung verstofien,
dafl es die Maflnahmen erlassen habe,
die es zwar gemifl Artikel 3 der Verord-
nung Nr. 101/76 mitgeteilt habe, um de-
ren Billigung durch die Kommission es
sich aber nicht bemiiht habe.

f) Insgesamt gesehen habe die Regie-
rung des Vereinigten Konigreichs gegen
ihre Verpflichtung verstoflen, die Kom-
mission ordungsgemifl zu informieren
und zu konsultieren und ihre fiir ihre
Entscheidung ausreichend Zeit zu lassen;
damit habe sie Artikel 5 des Vertrages
und die Haager Entschliefung verletzt.

Die Regierung der Franzdsischen Republik
macht geltend, das Vereinigte Konig-
reich habe im vorliegenden Fall gegen
seine Verpflichtungen aus Artikel 5 des
Vertrages und den Ratsbeschliissen ver-
stoflen. Damit habe es auch die Artikel 2
und 3 der Verordnung Nr. 101/76 ver-
letzt, da es die geplanten Mafinahmen
nicht rechizeitig den anderen Mitglied-
staaten mitgeteilt habe.

Die irische Regierung wirft der Regierung
des Vereinigten Konigreichs ebenfalls
vor, durch fehlende Information und Zu-
sammenarbeit insbesondere gegen die
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Haager Entschlieung verstoflen zu ha-
ben.

a) Die Regierung des Vereinigten K&-
nigreichs habe der Kommission anfing-
lich nur unvollstindige Informationen
gegeben, vor allem was die Mafinahmen
in bezug auf die Insel Man betreffe. Ver-
niinftige Biuen der Kommission um zu-
sitzliche Informationen seien erst nach
langer Zeit beantwortet worden, in eini-
gen Fillen sogar erst nach der Inkraftset-
zung der umstrittenen Maflnahmen. Das
Verhalten des Vereinigten Konigreichs
zeige eine allgemeine Tendenz, die in
den Beschliissen des Rates von 1979 und
in den allgemeineren Vorschriften des
Vertrages auferlegten verfahrensmifligen
Verpflichtungen nur als eine Reihe blo-
Ber Formalititen zu betrachten und nicht
als positive Verpflichtungen, in der
Weise zusammenzuarbeiten, dafl ange-
messene Informationen und Hinweise
iber die vorgeschlagenen Mafinahmen
gegeben und wirkliche Anstrengungen
gemacht wiirden, um vorher ein Einver-
nehmen iiber solche Mafinahmen, die die
Interessen der Fischer anderer Mitglied-
staaten ernsthaft beeintrichtigten, zu er-
zielen.

b) Das Argument, dafl einige dieser
Mafinahmen blofle ,,Anderungen der Fi-
schereiregelung®, aber keine Mafinah-
men zur Erhaltung der Fischbestinde
seien und daher nicht den Anforderun-
gen der Ratsbeschliisse und der Haager
EntschlieBung unterlegen hitten, sei zu-
riickzuweisen. Die umstrittenen Maf3-
nahmen seien alle im Hinblick auf die
Erhaltung der Fischbestinde getroffen
worden; die Tatsache, dafl das Ver-
einigte Konigreich 1979 keine neuen Ge-
setzesbestimmungen und keine neue
Rechtsverordnung iiber den Fischfang in
den Gewissern der Insel Man erlassen
habe, sei irrelevant. Die Verwaltungs-
mafinahmen, die von den Behérden des

Vereinigten Kénigreichs und der Insel
Man im Jahr 1979 aufgrund bestehender
Rechtsetzungsbefugnisse getroffen wor-
den seien, hiitten ebenso den Verfahren
der Haager EntschlieBung und des Arti-
kels 3 der Verordnung Nr. 101/76 unter-
legen wie der Erlafl neuer Gesetzesbe-
stimmungen oder Rechtsverordnungen
zur Konurolle des Fischfangs in der be-
treffenden Seezone.

¢) Irland sei jedenfalls nicht vorher von
den Behorden des Vereimgten Konig-
reichs oder der Insel Man iiber die von
ihnen vorgeschlagenen Mafinahmen fiir
den Fischfang mit irischen Booten in der
,,stillen Saison® in den Gewissern inner-
halb der 12-Meilen-Zone vor der Kiiste
der Insel Man unterrichtet worden, we-
der nach Arukel 3 der Verordnung
Nr. 101/76 noch in anderer Weise.

Die Regierung des Vereinigten Kinig-
reichs bestreitet die ihr vorgeworfenen
Verfahrensverstofle.

a) Die fehlende Konsultation sei der
Kommission zuzurechnen, die, anstatt
auf die Aufforderung zur Erérterung der
vorgeschlagenen Mafinahmen einzuge-
hen, die Verordnungsentwiirfe zu sehen
verlangt und damit die Erérterung der
Vorschlige hinausgeschoben habe, bis
tiber deren endgiiltige Form entschieden
worden sel.

Jedenfalls habe die Kommission kein
Recht, die Verordnungsentwiirfe als
solche zu sehen; sie konne verlangen,
rechtzeitig und mit geniigend Einzelhei-
ten iiber die Vorschlige in Kenntnis ge-
setzt und in allen Phasen des Verfahrens
konsultiert zu werden. Das Vereinigte
Konigreich habe seine Verpflichtungen
in dieser Beziehung voll erfiillt.

Die Kommission messe mit zweierlei
Mafl; Mehrere von den ibrigen Mit-
gliedstaaten erlassene Mafinahmen seien
der Kommission erst einige Zeit nach ih-
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rem Inkraftireten mitgeteilt worden. Im
gbrigen sehe das Gemeinschaftsrecht
keine Mindestmitteilungsfrist vor.

Die Haager Entschlieflung beziehe sich
auf einseitige MafSinahmen zu Erhaltung
der Fischbestinde.

b) Die Unterschiede zwischen den Ver-
ordnungen, die der. Kommission am
21. Mirz 1979 mitgeteilt worden seien,
und den ihr im Juni mitgeteilten Verord-
nungen seien ganz geringfilgig.

c) Die Griinde, aus denen ein Mitglied-
staat innerhalb des Rates, dem Rechtset-
zungsorgan der Gemeinschaft, Schritte
unternchme, fielen nicht in den Zustin-
digkeitsbereich des Gerichtshofes.

d) Werde vor dem Gerichtshof ein poli-
uscher Vorwurf erhoben, so laufe dies
auf eine Aufforderung des Gerichtshofes
hinaus, unter Verstofl gegen Artikel 4
Absatz 1 EWG-Vertrag in die interne
Titikeit eines anderen Gemeinschaftsor-
gans einzugreifen.

Tatséchlich sei dem Vereinigten Konig-
reich das Ersuchen, seine Vorschlige zu
indern, nicht vor dem 27. Juni 1979, also
drei Tage vor deren Inkrafttreten, zuge-
gangen; dieses Ersuchen sei verspitet ge-
wesen.

€) Da es sich bei den umstrittenen
Mafinahmen um Anderungen von Fi-
schereivorschriften und nicht um Erhal-
tungsmafinahmen gehandelt habe, habe
sich die Frage, ob man sich gemifl der
Haager EntschlieBung um die Billigung
der Kommission bemiihen miisse, nicht
gestellt.

C — Zu einigen materiellen Bestimmun-
gen der umstrittenen Mafinabmen

Die Kommission ist der Ansicht, die
Mafinahmen des Vereinigten Konig-
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reichs enthielten einige materielle Ver-
stofle gegen das Gemeinschaftsrecht.

a) Die Einfilhrung einer vergréfierten
Mindestmaschenweite fiir Schleppnetze
und einer Mindestanlandegroflie fiir
Kaisergranate sei ibereilt, unnétig und
gegeniiber den Fischern unbillig gewesen.
Die Mafinahmen als solche wiirden nicht
beanstandet; der Vorwurf richte sich ge-
gen ihre voreilige Einfiihrung.

Das Vereinigte Konigreich hitte eine zu-
sitzliche Frist von mehreren Wochen
vorsehen miissen, die den Fischern aus-
reichend Zeit gegeben hitte, ihre bisher
benutzten Netze abzuschreiben und zu
ersetzen. Die Fischer hitten berechtigter-
weise erwarten konnen, dafl die beste-
henden Vorschriften aufrechterhalten
wiirden. Der Schutz dieses berechtigten
Vertrauens hiue die Einriumung einer
zusitzlichen Frist verlangt. Indem das
Vereinigte Konigreich dies verweigert
habe, habe es gegen seine Verpflichtung
verstoflen, nur solche Erhaltungsmaf-
nahmen zu treffen, die unbedingt erfor-
derlich seien, und — wozu es nach Arti-
kel 5 EWG-Vertrag verpflichtet sei —
den Fischern der anderen Mitgliedstaa-
ten keine ungerechtfertigten und unbilli-
gen Nachteile und Verluste zuzufiigen
oder diese zumindest auf ein Minimum
zu beschrinken.

Die umstrittenen Mafinahmen hitten zu
verschiedenen Zwischenfillen gefithrt,
nimlich zur Uberpriifung mehrerer fran-
zdsischer Fischereifahrzeuge, zur Ein-
leitung von Strafverfahren gegen die
Kapitine dieser Fahrzeuge und zu deren
Verurteilung.

b) Nach den Abkommen zwischen den
Regierungen des Vereinigten Konig-
reichs und der Insel Man hinsichtlich der
Voraussetzungen fiir den Heringsfang in
der Nordirischen See hitten die Fischer
eine Lizenz besitzen miissen, um inner-
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halb der 12-Meilen-Zone rings um die
Insel Man fischen zu kénnen. Die Ab-
kommen hiuen mengenmiflige Be-
schrinkungen in Form von Quoten pro
Fischer und Fangtag enthalten. Es sei
méglich gewesen, die Anzahl der Lizen-
zen zu beschrinken, und die Anlandung
von Fisch sei Fischern im Besitz einer
Anlandelizenz vorbehalten gewesen, die
nur den Inhabern einer Fanglizenz erteilt
worden sei.

Die irischen Fischer seien gegeniiber den
Fischern des Vereinigten Konigreichs
und der Insel Man in vielfacher Weise
diskriminiert worden: Thnen sei die Ver-
pflichtung, eine Lizenz zu besitzen, nicht
rechtzeitig mitgeteilt worden; ihnen sei
nicht ermoglicht worden, diesem Erfor-
dernis auf normalem und angemessenem
Wege zu geniigen; auf sie seien Kriterien
des ,,historischen Interesses® angewandt
worden, die sie gezwungen hiuen, ent-
weder anzuerkennen, dafl sie in den Jah-
ren 1977 und 1978 ohne Lizenz gefischt
hdtten, oder ihre individuellen Anspriiche
auf ein ,,historisches Interesse in den
betreffenden Fanggriinden zu reduzie-
ren. Insgesamt gesehen seien sie Opfer
einer sehr subtilen administrativen Ob-
struktionspolitik geworden.

Auch wenn die gemeinschaftlichen Fi-
schereivorschriften auf die Insel Man
nicht anwendbar seien, so verbiete doch
Artikel 4 des Protokolls Nr. 3 der Bei-
trittsakte unmiflverstindlich jede Diskri-
minierung.

Die Regierung der Franzésischen Republik
hile die Mafinahme, mit der die Ma-
schenweite der Netze fiir den Kaisergra-
natfang vergréflert wurde, fiir gemein-
schaftsrechtswidrig,

a) Die zum 1. Juli 1979 erfolgte einsei-
tige Einfilhrung einer Maschenweite von
70 mm durch das Vereinigte Konigreich
sei im Hinblick auf die Erfordernisse der
Erhaltung der Art verfriiht gewesen.

Die urspriinglichen Vorschlige der
Kommission hitten den Erlaf} einer sol-
chen Mafinahme zum 1. September 1979
vorgesehen. Die Festsetzung des Datums
vom 1. Juli 1979 verstofle gegen die Er-
klirung des Rates in seiner Sitzung am
4. April 1979, sie stiitze sich auf keine
wissenschaftliche Begriindung und laufe
einer innerhalb des Rates erzielten Uber-
einkunft zuwider.

b) Die fraglichen Mafinahmen verur-
sachten ungerechtfertigte Diskriminie-
rungen zwischen den Mitgliedstaaten
und zwischen den Fangtypen.

Der plétzliche Ubergang zu einer Ma-
schenweite von 70 mm sei geeignet, die
Entwicklung zu einer schrittweisen Er-
setzung der franzésischen Fischer durch
die britischen Kaisergranatfischer zu be-
schleunigen. Da der Kaisergranatbestand
nicht bedroht sei, sei der einzig mogliche
Grund fiir einen Ubergang zu einer Ma-
schenweite von 70 mm der Wunsch, die
Beifinge von Grundfischarten zu verrin-
gern. Ein solcher Grund sei in wissen-
schaftlicher, in politischer und in recht-
licher Hinsicht zu beanstanden.

¢) Die einseitige britische Entscheidung
tiber die Maschenweite fiir den Kaiser-
granatfang sei dazu angetan, die Erarbei-
tung einer gemeinsamen Fischereipolitik
zu beeintrichtigen und zu gefihrden.

d) Durch die umstrittene Mafinahme
entstehe den franzésischen Fischern ein
finanzieller Schaden, dessen Umfang sie
dazu veranlassen konne, nicht mehr die
Gewisser aufzusuchen, in denen sie im
Einklang mit ihren historischen Rechten
und mit dem Gemeinschaftsrecht her-
kémmlicherweise ihre Titigkeit ausgeiibt
hiuen. Dieser Schaden bestehe in der
Uberpriifung von Fahrzeugen, in der
Verurteilung ihrer Kapitine zu Geldstra-
fen, in der Beschlagnahme der Gerite
und in der abschreckenden Wirkung, de-
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ren Konsequenzen noch weit schwerer
seien, auf die franzosichen Fischer, die
herkdmmlicherweise die betreffenden
Gewisser aufsuchten.

Die irische Regierung riigt, dafl die Mafi-
nahmen in bezug auf den Heringsfang in
den Gewissern der Insel Man und der
Nordirischen See die irischen Fischer
diskriminiert hitten.

Die  Gemeinschaftsvorschriften  ein-
schliefllich des Diskriminierungsverbots
seien auf die Gewisser innerhalb der
12-Meilen-Zone vor der Kiiste der Insel
Man oder aber auflerhalb von drei Mei-
len oder zumindest von sechs Meilen vor
dieser Kiiste anwendbar. Dartiber hinaus
habe das traditionelle Recht Irlands und
seiner Fischer nach dem Londoner Uber-
einkommen von 1964, innerhalb einer
bestimmten Zone zwischen sechs und
zwolf Meilen vor der Westkiiste der In-
sel Man zu fischen, aufgrund der Ge-
meinschaftsvertrige, insbesondere des
Artikels 100 Absatz 2 der Beitrittsakte,
verbindliche Kraft. Fiir die Ausiibung der
besonderen Fischereirechte Irlands gelte
auflerdem die Regel der ,gleichen Be-
handlung® aus Artikel 4 des Protokolls
Nr. 3 der Beitrittsakte betreffend die
Kanalinseln und die Insel Man.

Die irischen Fischer oder ihre Vertreter
hitten nur mit grofler Verspitung die Li-
zenzantragsformulare fiir den Fischfang
rings um die Insel Man und in der Fi-
schereizone der Nordirischen See ein-
schliefllich der Zone zwischen sechs und
zwolf Meilen vor der Insel Man fiir die
stille Saison wie fur die Hochsaison er-
halten. Sie seien im iibrigen in eine un-
giinstige Lage versetzt worden, um ihre
,historischen Interessen® durchzusetzen.

Das gesamte Lizenzsystem fir die Fi-
scherei innerhalb der an die Insel Man
grenzenden Gewisser aus dem Jahr
1979, einschliefllich der Kriterien des
,historischen Interesses”, sei fir die iri-
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schen Fischer- wegen der Modalititen
seiner Anwendung durch die Behorden
der Insel Man und des Vereinigten Ko-
nigreichs diskriminierend gewesen.

Die Regierung des Vereinigten Konig-
reichs hilt die ihr vorgeworfenen mate-
riellen Verstdfle fiir nicht gegeben.

a) Die Erhshung der Maschenweite
der Netze fiir den Kaisergranatfang, der
Mindestanlandegrofie fiir Kaisergranat
und der Maschenweite fir den Weifl-
fischfang sei aus stichhaltigen wissen-
schaftlichen Griinden gerechtfertigt ge-
wesen, insbesondere aufgrund der Emp-
fehlungen des Internationalen Rates fiir
Meeresforschung. Die Weigerung des
Vereinigten Kénigreichs, seine Zustim-
mung zu der vorgeschlagenen Gemein-
schaftsverordnung zu geben, die den Er-
laf der genannten Maflnahmen verzé-
gert hitte, sei in weitem Umfang ge-
rechtfertigt gewesen.

Erhaltungsmafinahmen, die zu dem
Zweck beschlossen wiirden, die Fisch-
fangmenge fiir alle Betroffenen langfri-
stig zu erhdhen, kdnnten kurzfristig vor-
ibergehende Verluste fiir die Fischer mit
sich bringen.

Wire die Anwendung der Maflnahmen
iiber den 1. Juli 1979 hinaus verzogert
worden, so hitte dies den Bestinden und
somit der Existenzsicherung der Fischer
geschadet. Die umstrittenen Mafinahmen
seien deshalb sowohl geeignet als auch
erforderlich gewesen.

Der Erlafl einer Ubergangsmafinahme
fur den Kaisergranatfang habe nicht ge-
gen die Erklirung des Rates vom 4. April
1979 verstofien.

Die Einwinde der franzésischen Regie-
rung stiitzten sich auf soziale und wirt-
schaftliche Griinde, wihrend die frag-
lichen Mafinahmen im wesentlichen auf
den Empfehlungen des Internationalen
Rates fiir Meeresforschung beruhten.
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b) Die Rigen hinsichtlich der Erteilung
von Lizenzen an die irischen Fischerei-
fahrzeuge fiir den Heringsfang ksnnten
sich nur auf die Gewisser zwischen sechs
und zwolf Meilen von den Basislinien
der Insel Man wihrend der Saison 1979
beziehen. Die fiir Fischerhaltungsmafi-
nahmen geltenden Vorschriften des Ge-
meinschaftsrechts finden aber insbeson-
dere nach dem neuen Artikel 227 Absatz
5 Buchstabe ¢ EWG-Vertrag und dem
Protokoll Nr. 3 der Beitrittsakte auf
diese Gewisser keine Anwendung.

Im vorliegenden Fall sei keine Diskrimi-
nierung der irischen Fischer nachgewie-
sen worden. Die kleine Anzahl von Li-
zenzen, die den irischen Fischern erteilt
worden seien, sei darauf zuriickzufiih-
ren, dafl aufgrund historischer Kriterien
nur ein geringer Anteil zulissig gewesen
sel.

V — Maiindliche Verhandlung

Die Kommission, vertreten durch ihre
Bevollmichtigiten Donald W. Allen
und John Temple Lang, die Franzési-
sche Republik, vertreten durch ihren
Bevollmichtigten  Gilbert  Guillaume,
Irland, vertreten durch Declan N.C.
Budd, B.L, und das Vereinigte Ko-
nigreich, vertreten durch den Lord
Advocate, Lord Mackay of Clashfern,
Q.C., unterstiitzt durch Peter G.
Langdon-Davies und den Sachverstin-
digen Cushing, haben in der Sitzung
vom 9. Dezember 1980 miindlich ver-
handelt und Fragen des Gerichtshofes
beantwortet.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 12. Februar
1981 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Die Kommission der Europiischen Gemeinschaften hat mit Klageschrift, die
am 13. November 1979 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist,
nach Artikel 169 EWG-Vertrag Klage erhoben auf Feststellung, dafl das
Vereinigte Konigreich dadurch gegen seine Verpflichtungen aus dem Vertrag
vertofien hat, daf} es einseitige Mafinahmen auf dem Gebiet der Seefischerei
angewandt hat, die zum einen fiinf Verordnungsmafinahmen iiber die
Maschenweite der Netze und die Mindestanlandegrofle bestimmter Arten
und zum anderen ein Lizenzsystem fiir den Fischfang in der Irischen See und
den Gewissern der Insel Man umfassen.

Die Mafinahmen der ersten Gruppe bestehen aus folgenden Regelungen, die
am 1. Juli 1979 in Kraft gesetzt wurden:

— Fishing Nets (North-East Atlantic) (Variation) Order 1979, Nr. 744,
— Immature Sea Fish Order 1979, Nr. 741,
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— Immature Nephrops Order 1979, Nr. 742,
— Nephrops Tails (Restrictions on Landing) Order 1979, Nr. 743,

— Sea Fish (Minimum Size) (Amendment) Order (Northern Ireland) 1979,
Nr. 235. :

Die fiir die Irische See und die Gewisser der Insel Man geltenden Bestim-
mungen beruhen auf zwei Verordnungen:

— Herring (Irish Sea) Licensing Order, Nr. 1388,
— Herring (Isle of Man) Licensing Order, Nr. 1389.

Es ist zu bemerken, dafl es sich um die gleichen Mafinahmen handelt, die
bereits Gegenstand des Urteils des Gerichtshofes vom 10. Juli 1980 in der’
Rechtssache 32/79 (Kommission/Vereinigtes Konigreich) waren.

Zur Vorgeschichte des Rechtsstreits

Es steht fest, dafl zu Beginn des Jahres 1979 der Rat, dem von der Kommis-
sion nach Artikel 102 der Beitrittsakte der Entwurf einer Reihe von Mafinah-
men zur Erhaltung der Fischbestinde in den der Hoheitsgewalt der Mitglied-
staaten unterliegenden Gewissern vorgelegt worden war, nicht die erforder-
lichen Bestimmungen festgelegt hatte. Unter diesen Umstinden erlieff der
Rat Ubergangsbeschliisse, die, fiir einen befristeten Zeitraum in Kraft ge-
setzt, wiederholt verlingert wurden. Diese Beschliisse, die dhnlichen Wort-
laut haben, datieren vom 19. Dezember 1978 (nicht versffentlicht), 9. April
1979 (79/383, ABL L 93, S. 40) und 25. Juni 1979 (79/590, ABL L 161,
S. 46). Der letztgenannte Beschluf, der zu dem Zeitpunkt anwendbar war,
als die fiinf Verordnungen der ersten Gruppe in Kraft gesetzt wurden, lautet
wie folgt:

,,Beschlufl des Rates
vom 25. Juni 1979

gestiitzt auf die Vertrige betreffend die Fischereititigkeit in den der Hoheit
oder der Rechtsprechung der Mitgliedstaaten unterstehenden Gewissern auf
zeitweiliger Grundlage bis zum Erlaf dauerhafter Gemeinschaftsmafinahmen

Der Rat hat die Absicht, im Jahr 1979 so frith wie moglich ein Ubereinkom-
men iiber Gemeinschaftsmafinahmen zur Erhaltung und Bewirtschaftung der
Fischbestinde und damit zusammenhingende Fragen zu erreichen. Bis zu
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einer diesbeziiglichen Entscheidung und in Anbetracht von Artikel 102 der
Beitrittsakte sowie der Notwendigkeit, die biologischen Bestinde zu schiit-
zen und angemessene Beziehungen mit Drittlindern in bezug auf Fischerei-
fragen aufrechtzuerhalten, hat der Rat am 19. Dezember 1978 und am
9. April 1979 Ubergangsmafinahmen beschlossen, die vom 1. Januar bis zum
31. Mirz bzw. vom 1. April bis zum 30. Juni 1979 galten. Im Anschlufl daran
beschliefit der Rat die folgenden Ubergangsmafinahmen, die vom 1. Juli 1979
bis zum Zeitpunkt einer endgiiltigen Ubereinkunft des Rates, spitestens aber
bis zum 31. Oktober 1979 anwendbar sind.

1. Die Mitgliedstaaten werden ihre Fischereititigkeit so durchfithren, dafl
bei den Fingen ihrer Schiffe wihrend der Ubergangsperiode die dem Rat
in den Mitteilungen der Kommission vom 23. November 1978 und vom
16. Februar 1979 bekanntgegebenen gesamten zulissigen Finge (TAC)
sowie der Anteil der TAC beriicksichtigt werden, der Drittlindern gemifl
Abkommen oder Ubereinkommen zwischen ihnen und der Gemeinschaft
iiberlassen wurde. Die wihrend der Ubergangsperiode getitigten Finge
werden gegen die vom Rat schliefllich fiir 1979 beschlossenen Zuweisun-
gen aufgerechnet.

2. Auf dem Gebiet der technischen Mafinahmen zur Erhaltung und Uberwa-
chung der Fischbestinde werden die Mitgliedstaaten dieselben Mafinah-
men anwenden wie am 3. November 1976 sowie andere entsprechend den
Verfahren und Kriterien von Anhang VI der Entschliefung des Rates vom
3. November 1976 eingefithrte Mafinahmen.*

Mit Miueilung vom 21. Mirz 1979 unterrichtete die Regierung des Vereinig-
ten Konigreichs die Kommission von ihrer Absicht, am 1. Juni 1979 eine
Reihe von Mafinahmen zur Erhaltung der Fischbestinde in bezug auf die
Maschenweite der Netze, die Mindestanlandegrofien und die Beifinge in
Kraft zu setzen, und ersuchte die Kommission gemifl der Anlage VI zur
Haager Entschliefung insoweit um ihre Billigung (der Wortlaut dieser Ent-
schliefung — im folgenden: die ,,Haager EntschlieBung® —, die nicht im
Amtsblatt verdffentlicht wurde, ist in Randnr. 37 der Entscheidungsgriinde
des Urteils des Gerichtshofes vom 16. Februar 1978 in der Rechtssache
61/77, Kommission/Irland, Slg. 1978, 417, wiedergegeben). Spiter teilte die
Regierung der Kommission mit, dafl die Inkraftsetzung der geplanten Maf3-
nahmen auf den 1. Juli verschoben worden sei.

Da sich die Kommission ihre Stellungnahme bis zu dem Zeitpunkt vorbehal-
ten hatte, zu dem sie den vollstindigen Wortlaut der geplanten Maflnahme
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erhielt, ibermiuelte ihr die Regierung des Vereinigien Koénigreichs am
19. Juni 1979 den Wortlaut von fiinf Entwiirfen und am 29. Juni 1979 den
eines sechsten Entwurfs, der einen der fiinf vorher tiberreichten Entwiirfe
ersetzte. In dem hieriiber mit der Regierung des Vereinigten Kénigreichs ge-
fithrten Schriftwechsel hob die Kommission wiederholt hervor, dafl die ge-
planten Mafinahmen, da sie in den Zustindigkeitsbereich der Gemeinschaft
fielen, nicht ohne die Billigung der Kommission in Kraft treten kénnten.

Die umstrittenen Mafinahmen wurden am 1. Juli 1979 in Kraft gesetzt.

Bereits am 6. Juli 1979 richtete die Kommission an die Regierung des Ver-
einigten Konigreichs ein Schreiben, in dem sie diese gemifl Artikel 169 des
Vertrages aufforderte, sich zu duflern. Nachdem die Kommission die Aufle-
rung der Regierung mit Schreiben vom 31. Juli 1979 erhalten hatte, gab sie
am 3. August 1979 zu den vorerwihnten Verordnungsmafinahmen und am
2. Oktober 1979 zu dem Streitpunkt in bezug auf die Fischerei in der Iri-
schen See und den Gewissern der Insel Man ihre mit Griinden versehene
Stellungnahme ab.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dafl die am 1. Juli 1979 vom Vereinig-
ten Konigreich erlassenen Verordnungen echte Erhaltungsmafinahmen sind
und dafl sie, zumindest im Prinzip, den Mafinahmen entsprechen, die die
Kommission dem Rat zur gleichen Zeit fiir simtliche in Frage stehenden
Meereszonen vorgeschlagen hatte. Die Kritik der Kommission beruht auf der
Uberlegung, dafl derartige Mafinahmen sachgerecht nur fiir die gesamte Ge-
meinschaft getroffen werden konnten, dafl der Rat in der Lage gewesen
wire, sie in der vom Vertrag verlangten Form zu erlassen, wenn das Ver-
einigte Kénigreich nicht selbst den Entscheidungsprozef innerhalb dieses
Organs blockiert hitte, und daff das Vereinigte Koénigreich mit dem einseiti-
gen ErlaR der erwihnten Maflnahmen in eine Zustindigkeit eingegriffen
habe, die seit dem 1. Januar 1979 in vollem Umfang bei der Gemeinschaft
liege. Nach Auffassung der Kommission hitten deshalb die umstrittenen
Mafinahmen unter den gegebenen Umstinden nur mit ihrer Zustimmung er-
lassen werden diirfen.

Nur hilfsweise hat die Kommission den Inhalt der einzelnen getroffenen
Mafinahmen gepriift, um aufzuzeigen, daff, auch wenn es sich um tatsich-
liche Erhaltungsmafinahmen handele, ihr Erlaf — entweder aufgrund des

1070



14

KOMMISSION / VEREINIGTES KONIGREICH

Zeitpunkts ihrer Inkraftsetzung oder aufgrund ihrer Anwendungsmodalititen
— den Grundsatz der Gleichbehandlung aller Fischer der Gemeinschaft ver-
letzt habe.

Der Standpunkt der Kommission ist von der Regierung der Franzésischen
Republik und der irischen Regierung unterstiitzt worden.

Die franzosische Republik erinnert zunichst daran, dafl das Gebiet der Fi-
scherei, genauer gesagt, das der Erhaltung der marinen Arten, zu dem der
Gemeinschaft ausdriicklich zugewiesenen Zustindigkeitsbereich gehére, und
hebt sodann hervor, dafl am 31. Dezember 1978 jede nationale Zustindigkeit
in bezug auf Erhaltungsmafinahmen vollstindig und unwiderruflich er-
loschen sei. Es sei also, im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes, ein grundlegender Unterschied zwischen dem Zeitraum, der
am 31. Dezember 1978 geendet habe, und dem darauffolgenden Zeitraum zu
machen. Fortan falle die Befugnis zum Erlaff von Mafinahmen zum Schutz
der biologischen Schitze des Meeres allein in die Zustindigkeit der Gemein-
schaft, genauer des Rates. Dieser kénne den Mitgliedstaaten nicht ohne Ver-
stof} gegen Artikel 102 eine Zustindigkeit wiedereinriumen, die sie endgiiltig
verloren hitten. In Anbetracht dieser rechtlichen Gegebenheiten seien die Be-
schliisse des Rates als ,,Konkret1s1erungsbeschlusse zur Festlegung der Er-
haltungsmafinahmen, wie sie bei Ablauf der Ubergangszeit bestanden hitten,
und nicht als Beschliisse zur Einrdumung oder Ubertragung von Befugnissen
zu verstehen.

Die irische Regierung unterstiitzt zwar die Klage der Kommission; sie teilt
aber nicht die Auffassung der franzésischen Regierung in der Frage der Zu-
standigkeit. Sie ist der Ansicht, dafl die Frage durch die erwihnten aufeinan-
derfolgenden Beschliisse des Rates geregelt werde, mdchte aber nicht aus-
schlieflen, dafl der Rat auch nach Ablauf des in Artikel 102 der Beitrittsakte
festgelegten Zeitraums die Méglichkeit habe, Verfahrensvorschriften und
Kriterien fiir ein individuelles Vorgehen der Mitgliedstaaten anstelle eines
Vorgehens des Rates selbst aufzustellen, falls die Umstinde dringende Erhal-
tungsmafinahmen erforderlich machten.

Die Regierung des Vereinigten Kénigreichs macht geltend, solange der Rat
die ihm durch Artikel 102 der Beitrittsakte iibertragenen Befugmsse nicht
ausgeiibt habe, behielten die Mitgliedstaaten auch nach Ablauf der in dieser

~
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Bestimmung vorgesehenen Frist Restbefugnisse und -verpflichtungen, bis die
Gemeinschaft von ihrer Zustindigkeit vollstindig Gebrauch gemacht habe.
Die Regierung bestreitet nicht, daf die unter diesen Umstinden von den
Mitgliedstaaten getroffenen Mafinahmen mit allen einschligigen Bestimmun-
gen des Gemeinschaftsrechts vereinbar sein miifiten, und meint, im vorliegen-
den Fall sei also die wirkliche Frage die, ob die Mafinahmen im Widerspruch
zu den geltenden Gemeinschaftsvorschriften stiinden und ob das Vereinigte
Konigreich mit ihrem Erlal gegen irgendeine seiner gemeinschaftsrechtlichen
Verpflichtungen verstofien habe.

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs vertritt den Standpunkt, dafl zu
dem Zeitpunkt, als sie die fiinf beanstandeten Verordnungen erlassen habe,
keine Gemeinschaftsvorschriftern iiber denselben Gegenstand in Kraft gewe-
sen seien, ebenso wie es keine Gemeinschaftsvorschriften fiir die Herings-
fischerei in der Irischen See und den Gewissern der Insel Man gegeben habe.
Die Regierung ist der Auffassung, sie sei den Verpflichtungen aus den Be-
schlissen des Rates und der Haager Entschliefung nachgekommen, da sie
die Kommission in allen Phasen der Ausarbeitung der fraglichen Mafinah-
men konsultiert und sich bemiiht habe, ihre Billigung zu erhalten. Sie tritt
jedoch der Ansicht entgegen, diese Entschliefung und die Beschliisse, die die
Geltungsdauer der EntschlieBung verlingert hitten, kénnten dahin ausgelegt
werden, daf} sie jedes Vorgehen der Mitgliedstaaten von der vorherigen Zu-
stimmung der Kommission abhingig machten.

Angesichts der Unsicherheiten, die die Rechtslage auf dem in Rede stehen-
den Gebiet kennzeichnen, ist zunichst zu ermitteln, wie der Stand des Ge-
meinschaftsrechts in bezug auf Erhaltungsmafinahmen zu der fraglichen Zeit
war. Ist die Rechtslage in ihren Grundziigen festgestellt, sind anschlieflend
die Frage, ob die Inkraftsetzung der von der Kommission beanstandeten fiinf
Verordnungsmafinahmen mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar war, und
die Lage der Fischereigebiete in der Irischen See und den Gewissern der
Insel Man, die besondere Rechtsprobleme aufwirft, getrennt zu priifen.

Zum Stand des Rechts zu der fraglichen Zeit

Der Gerichtshof hat bereits Gelegenheit gehabt, die einschligigen Bestim-
mungen des Gemeinschaftsrechts in seinen fritheren Urteilen, zuletzt im Ur-
teil vom 10. Juli 1980 (a. a. O.), darzulegen. Die in diesen Urteilen beschrie-
bene Lage hat sich inzwischen aufgrund der Tatsache wesentlich geéndert,
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dal seit dem Ablauf der in Artikel 102 der Beitrittsakte festgelegten Uber-
gangszeit am 1. Janunar 1979 die Zustindigkeit fiir den Erlal von Mafinah-
men zur Erhaltung der Meeresschitze im Rahmen der gemeinsamen Fische-
reipolitik vollstindig und endgiiltig bei der Gemeinschaft liegt.

Die Mitgliedstaaten sind daher nicht mehr berechtigt, eine eigene Zustindig-
keit in bezug auf Erhaltungsmafinahmen in den ihrer Hoheitsgewalt unterlie-
genden Gewissern auszuiiben. Der Erlafl derartiger Mafinahmen einschliefl-
lich der Beschrinkungen, die sie fiir die Fischereititigkeiten mit sich bringen,
gehort seit diesem Endtermin zum Recht der Gemeinschaft. Wie die Kom-
mission zutreffend ausgefiihrt hat, miissen die Fischbestinde, hinsichtlich de-
ren die Fischer der Mitgliedstaaten das gleiche Zugangsrecht haben, fortan
den Vorschriften des Gemeinschaftsrechts unterliegen.

Im Lichte dieses grundsitzlichen Standpunkts ist die Rechtslage zu beurtei-
len. Sie ist dadurch gekennzeichnet, dafl der Rat auf einem Gebiet, auf dem
die Gemeinschaft zustindig ist, nicht innerhalb der vorgeschriebenen Fristen
die in Artikel 102 der Beitrittsakte erwihnten Erhaltungsmafinahmen getrof-
fen hat.

In diesem Zusammenhang ist in erster Linie hervorzuheben, dafl eine derar-
tige Untitigkeit den Mitgliedstaaten keinesfalls die Zustindigkeit und die
Freiheit einseitigen Handelns auf diesem Sektor zuriickgeben konnte, weil in
diesem Bereich die Zustindigkeitsiibertragung auf die Gemeinschaft vollstin-
dig und endgiltig war.

Daraus folgt, wie die franzésische Regierung ausgefiihrt hat, dafl bei Fehlen
von Bestimmungen, die der Rat entsprechend den vom Vertrag vorgeschrie-
benen Formen und Verfahren erlassen hat, die Erhaltungsmafinahmen, wie
sic am Ende des in Artikel 102 der Beitrittsakte festgelegten Zeitraums be-
standen, in dem Zustand aufrechterhalten bleiben, in dem sie sich zum Zeit-
punkt des Ablaufs der durch diese Bestimmung ersffneten Ubergangszeit be-
fanden.

Man kann jedoch in dieser Auffassung nicht so weit gehen, dafl es den Mit-
gliedstaaten ginzlich unmoglich wire, die bestehenden Erhaltungsmafinah-
men gegebenenfalls aufgrund der Entwicklung der fiir diesen Bereich rele-
vanten biologischen und technischen Faktoren zu indern. Derartige Ande-

1073



23

24

25

26

URTEIL VOM 5. 5. 1981 — RECHTSSACHE 804/79

rungsmafinahmen von begrenzter Tragweite diirfen nicht zu einer neuen Er-
haltungspolitik eines Mitgliedstaats fithren, da die Befugnis zur Festlegung
einer solchen Politik fortan den Gemeinschaftsorganen zusteht.

In Anbetracht der durch die Untitigkeit des Rates geschaffenen Lage miissen
die Voraussetzungen, unter denen diese Mafinahmen ergehen kénnen, an-
hand aller verfiigbaren rechtlichen Gesichtspunkte, seien sie auch fragmenta-
rischer Natur, bestimmt werden, und es miissen dabei ferner die Struktur-
prinzipien, die der Gemeinschaft zugrunde liegen, beriicksichtigt werden.
Diese Prinzipien verlangen, dafl die Gemeinschaft unter allen Umstinden im-
stande bleibt, ihren Verantwortlichkeiten unter Beachtung der vom Vertrag
geforderten wesentlichen Gleichgewichtsverhiltnisse nachzukommen.

Hierzu ist zunichst festzustellen, dafl zur Zeit der dem Rechtsstreit zu-
grunde liegenden Ereignisse die Kommission die in Artikel 102 der Bei-
trittsakte erwihnten Vorschlige unterbreitet hatte, so dafl dem Rat ein Ent-
wurf simtlicher zu ergreifenden Erhaltungsmafinahmen vorlag. Zwar hat der
Rat diesen Vorschligen nicht entsprochen; doch hat er zumindest bestimmte
Leitlinien festgelegt, die in den angegebenen Beschliissen und insbesondere
auch im Beschlufl vom 25. Juni 1979, der zur Zeit der fraglichen Ereignisse
anwendbar war, zum Ausdruck kommen.

Diese Beschliisse, die im wesentlichen Ubergangscharakter haben, bertick-
sichtigen die Vorschlige der Kommission in bezug auf gesamte zulissige
Finge (TAC) als Begrenzung fiir den globalen Fischereiaufwand wihrend
des betreffenden Zeitraums. Auflerdem konsolidieren sie die technischen
Mafinahmen zur Erhaltung und Uberwachung der Fischbestinde, die zu der
fraglichen Zeit in Kraft waren. Sie lassen damit zum einen die Absicht des
Rates erkennen, das Gewicht der von der Kommission unterbreiteten Vor-
schlige zu verstirken, und zum anderen seinen Willen, zu verhindern, dafl
die geltenden Erhaltungsmafinahmen ohne anerkannte Notwendigkeit von
den Mirgliedstaaten geindert werden.

Hinsichtlicht der Anderungen, die moglicherweise an den bestehenden Erhal-
tungsmaflinahmen vorzunehmen sind, beziehen sich die erwihnten Beschliisse
auf die ,,Verfahren und Kriterien® der Haager Entschliefung. Es ist daran
zu erinnern, dafl diese Entschliefung einseitige Mafinahmen der Mitglied-
staaten grundsitzlich ausschliet und bei Fehlen von Gemeinschaftsmafinah-
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men nur solche Mafinahmen zuliflt, die vorsorglich und in nicht diskriminie-
render Weise getroffen werden. In der EntschlieBung wird iiberdies hervor-
gehoben, dafl Mafinahmen dieser Art nicht die kiinftigen Leitlinien der Ge-
meinschaftspolitik zur Erhaltung der Fischbestinde prijudizieren diirfen.

Vor Eingreifen derartiger Maflinahmen muf§ sich der betreffende Mitglied-
staat bemiihen, die Billigung der Kommission zu erhalten, die in allen Phasen
des Verfahrens zu konsultieren ist. Es ist darauf hinzuweisen, dafl diese Er-
fordernisse, die urspriinglich wihrend der durch Artikel 102 der Beitrittsakte
erdffneten Ubergangszeit aufgestellt worden sind, kiinftig in einem neuen
Zusammenhang beurteilt werden miissen, der gekennzeichnet ist durch die
ausschlielliche Zustindigkeit der Gemeinschaft auf diesem Gebiet und durch
die volle Wirksamkeit der einschligigen Vorschrifien des Gemeinschafts-
rechts, vorbehaltlich der Ubergangsbestimmungen der Artikel 100, 101 und
103 der Beitrittsakte, deren Anwendung jedoch in dieser Rechtssache nicht in
Frage steht.

Gemifl Artikel 5 des Vertrages sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, der Ge-
meinschaft die Erfiillung ihrer Aufgabe zu erleichtern und alle Mafinahmen
zu unterlassen, welche die Verwirklichung der Ziele des Vertrages gefihrden
konnten. In einer Situation, in der die Kommission dem Rat zur Befriedi-
gung dringender Erhaltungsbediirfnisse Vorschlige unterbreitet hat, die, ob-
gleich sie vom Rat nicht angenommen worden sind, den Ausgangspunkt
eines abgestimmten gemeinschaftlichen Vorgehens darstellen, erlegt diese Be-
stimmung den Mitgliedstaaten besondere Handlungs- und Unterlassungs-
pflichten auf.

Es ist ferner darauf hinzuweisen, dafl nach Artikel 7 des Vertrages die Fi-
scher der Gemeinschaft vorbehaltlich der oben erwihnten Ausnahmen glei-
chen Zugang zu den der Hoheitsgewalt der Mitgliedstaaten unterliegenden
Fanggriinden haben miissen. Nur der Rat hat die Befugnis, die Modalititen
dieses Zugangs nach den in den Artikeln 43 Absatz 2 Unterabsatz 3 des Ver-
trages und 102 der Beitrittsakte festgelegten Verfahren zu bestimmen. Diese
Rechtslage kann nicht durch einseitig von den Mitgliedstaaten getroffene
Mafinahmen geindert werden.

Da es sich um ein der Zustindigkeit der Gemeinschaft vorbehaltenes Gebiet
handelt, auf dem die Mitgliedstaaten fortan nur noch als Sachwalter des ge-
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meinsamen Interesses titig werden kénnen, kann ein Mitgliedstaat mangels
eines geeigneten Vorgehens des Rates vorliufige Erhaltungsmafinahmen, die
moglicherweise durch die Umstinde geboten sind, nur im Rahmen einer Zu-
sammenarbeit mit der Kommission unter Beachtung der allgemeinen Uber-
wachungsaufgabe treffen, die Artikel 155, im vorliegenden Fall in Verbin-
dung mit dem Beschlufl vom 25. Juni 1979 und den Parallelbeschliissen, die-
sem Organ zuweist.

In einer Siwation, die durch die Untitigkeit des Rates und die grundsitz-
liche Beibehaltung der Erhaltungsmafinahmen, die bei Ablauf des in Artikel
102 der Beitrittsakte vorgesehenen Zeitraums in Kraft waren, gekennzeichnet
ist, erlegten demgem4f der Beschlufl vom 25. Juni 1979 und die Parallelbe-
schlisse sowie die Erfordernisse, die mit der der Gemeinschaft obliegenden
Wahrung des gemeinsamen Interesses und der Unantastbarkeit ihrer eigenen
Befugnisse verbunden sind, den Mitgliedstaaten nicht nur die Verpflichtung
auf, die Kommission eingehend zu konsultieren und sich redlich um ihre Bil-
ligung zu bemiihen, sondern auch die Pflicht, keine einzelstaatlichen Erhal-
tungsmafinahmen entgegen Einwinden, Vorbehalten oder Bedingungen, die
von der Kommission formuliert werden kénnten, zu erlassen.

Dieser Prozefl der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der
Kommission ist im iibrigen insofern durch eine in ausgedehntem Umfang an-
gewandte Praxis bestitigt worden, als die Kommission zu einer groflen An-
zahl einzelstaatlicher Erhaltungsmafinahmen, iiber die sie von den verschie-
denen betroffenen Migliedstaaten unterrichtet worden war, Stellung genom-
men und dabei, soweit erforderlich, Vorbehalte oder Bedingungen formuliert
hat (s. fiir den betreffenden Zeitraum die im Amtsblatt 1978, C 154, S. 5,
1979, C 119, S. 5, C 133, S. 2, und 1980, C 237, S. 2, verdffentlichten
Miueilungen).

Unter Beriicksichtigung dieser Rechtslage sind die beiden Gruppen von
Mafinahmen, die Gegenstand des Rechtsstreits sind, zu untersuchen.

Zu den von der Kommission beanstandeten Verordnungsmaf-
nahmen

Die Regierung des Vereinigten Konigreichs macht géltend, die von der
Kommission beanstandeten fiinf Verordnungsmafinahmen seien gemifl den
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Beschliissen des Rates und dem in der Haager Entschliefung festgelegten
Verfahren Gegenstand einer vorherigen Konsultation der Kommission gewe-
sen. Man konne ihr nicht vorwerfen, diese Mafinahmen in Kraft gesetzt zu
haben, bevor sie eine Stellungnahme der Kommission erhalten habe, zumal
nach den von der Kommission selbst erteilten Auskiinften die meisten von
den Mitgliedstaaten zu der fraglichen Zeit getroffenen Mafinahmen erst nach
deren Inkraftireten mitgeteilt worden seien und die Fille der vorherigen Bil-
ligung Ausnahmen geblieben seien.

Hierzu ist festzustellen, dafl die von der Regierung des Vereinigten Kénig-
reichs durchgefithrte Konsultation wenig zufriedenstellend war und nicht als
im Einklang mit den Anforderungen der Ratsbeschliisse stehend betrachtet
werden kann. Zwar ist die Kommission bereits am 21. Mirz 1979 von den
Absichten der Regierung unterrichtet worden; doch hat sie erst am 19. Juni
vom Wortlaut der geplanten Maflnahmen Kenntnis nehmen kénnen. Ange-
sichts des technischen Charakters der Materie liegt es auf der Hand, dafl
diese Art des Vorgehens es der Kommission nicht erméglicht hat, alle Impli-
kationen der vorgesehenen Bestimmungen zu beurteilen und die ihr nach Ar-
tikel 155 des Vertrages iibertragene Kontrollaufgabe sachgerecht wahrzu-
nehmen.

Es ist zu bemerken, dafl die Kommission ihre Vorbehalte bereits zu Beginn
des Konsultationsverfahrens geltend gemacht hat und dafl sie diese am
22. und 27. Juni nach Kenntnisnahme vom Wortlaut der Mafinahmen aus-
driicklich erneuert hat, indem sie ihre Absicht bekundete, diese Mafinahmen
so lange nicht zu billigen, als nicht eine griindlichere Untersuchung erlauben
wiirde, eine Verstindigungsgrundlage zu finden. Da die Regierung des Ver-
einigten Konigreichs aus diesen Ausfilhrungen keine Konsequenzen zog und
die Mafinahmen am 1. Juli 1979 in Kraft gesetzt wurden, leitete die Kom-
mission sogleich mit Mitteilung vom 6. Juli 1979 das Verfahren nach Arti-
kel 169 des Vertrages ein.

Das Argument der Regierung des Vereinigten Konigreichs, dafl die Kommis-
sion in anderen Fillen Mafinahmen, die bereits von den Mitgliedstaaten in
Kraft gesetzt worden seien, nachtriglich gutgeheifien habe, kann die Beurtei-
lung nicht dndern. Denn es steht fest, dal in all diesen Fillen die betreffen-
den Mafinahmen letzten Endes gebilligt wurden, gegebenenfalls nachdem
sich die betroffenen Staaten mit den von der Kommission gestellten Bedin-
gungen einverstanden erklirt hatten. Auch wenn das dabei von einigen Mit-
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gliedstaaten angewandte Verfahren im Hinblick auf die sich aus Artikel 5 des
Vertrages ergebenden Erfordernisse der Zusammenarbeit wenig befriedigend
erscheinen mag, so sind doch die erwihnten' Fille nicht vergleichbar mit den
umstrittenen Mafinahmen des-Vereinigten Kénigreichs, denen gegeniiber die
Kommission bereits zu Beginn des Konsultationsverfahrens ihre Vorbehalte
geltend gemacht und gegen die sie ihre Enwinde ausdriicklich aufrechterhal-
ten hat.

Demgemif hat das Vereinigte Konigreich gegen seine Verpflichtungen aus
dem Vertrag verstoflen, indem es die Kommission durch sein Vorgehen bei
der Konsultation daran gehindert hat, die geplanten Mafinahmen in ange-
messener Weise zu priifen, und indem es diese Mafinahme trotz der Ein-
winde der Kommission in Kraft gesetzt hat.

Zu den fiir die Irische See und die Gewisser der Insel Man gel-
tenden Maflnahmen

Die irische Regierung, die diesem Aspekt des Rechtsstreits besondere Bedeu-
tung beimiflt, hat den Gerichtshof ersucht, die Rechtslage in bezug auf die
Anwendung der einschligigen Vorschriften des Gemeinschaftsrechts auf die

Hoheitsgewisser der Insel Man klarzustellen.

Wie der Gerichtshof bereits in seinem Urteil vom 10. Juli 1980 ausgefiihrt

* hat, ist es nicht erforderlich, insoweit die verfassungsrechtliche Stellung der

Insel Man und das Verhiltnis zwischen diesem Hoheitsgebiet und der Ge-
meinschaft zu untersuchen, da sich aus dem Wortlaut der fraglichen Verord-
nung, nimlich der Herring (Isle of Man) Lecensing Order, Nr. 1389, ergibt,
dafl diese von der britischen Regierung aufgrund der Rechtsvorschriften des
Vereinigten Konigreichs erlassen wurde, weshalb das Vereinigte Konigreich
fir diese Maflnahme der Gemeinschaft gegeniiber die volle Verantwortung
iibernehmen mufl.

Es geniigt die Feststellung, daf} die Rechtsgrundlagen fiir das von der Kom-
mission beanstandete Fischereisystem im Jahre 1979 die gleichen geblieben
sind wie die, die der Gerichtshof in seinem Urteil vom 10. Juli 1980 fiir die
Jahre 1977 und 1978 zu beurteilen hatte. Auch wenn sich aus den Akten
ergibt, dafl das System offenbar zugunsten der irischen Fischer etwas liberali-
siert worden ist, so kann der Gerichtshof die Beurteilung, die er in dem ge-
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nannten Urteil vorgenommen hat, doch nur in dem Sinne aufrechterhalten,
dafl das in der Irischen See und den Gewissern der Insel Man angewandte
Fanglizenzsystem nicht Gegenstand irgendeiner Konsultation und damit
auch nicht einer Genehmigung seitens der Kommission war und dafl die An-
wendungsmodalititen dieses Systems véllig in das Ermessen der Behérden
des Vereinigten Konigreichs gestellt blieben, ohne dafl die Organe der Ge-
meinschaft, die ubrigen Mitgliedstaaten und die betroffenen Personen die
Moglichkeit hatten, rechtliche Gewiflheit iiber das tatsichlich angewandte
System zu erlangen.

Dieses System verstiefl als solches gegen eine der Grundregeln auf diesem
Gebiet, die oben erwihnt ist, da es die Fischer der iibrigen Mitgliedstaaten
und insbesondere die irischen Fischer am Zugang zu Fischereizonen gehin-
dert hat, die ihnen in gleicher Weise wie den Fischern des Vereinigten
Kénigreichs offenstehen mufiten.

Die bereits im Urteil vom 10. Juli 1980 getroffene Feststellung der Vertrags-
verletzung ist sonach fiir das Jahr 1979 zu wiederholen, wobei noch hervor-
zuheben ist, dafl das in der betreffenden Meereszone angewandte System
einen der wesentlichen Grundsitze auf diesem Gebiet in Frage stellt.

Kosten

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da der Beklagte mit seinem Vorbringen
unterlegen ist, ist er zur Tragung der Kosten einschliefilich der Kosten der
Streithelfer zu verurteilen.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Vereinigte Konigreich hat dadurch gegen seine Verpflichtungen
aus dem EWG-Vertrag verstoflen,

a) dafl es am 1. Juli 1979 ohne angemessene vorherige Konsultation
und trotz der Einwinde der Kommission folgende Regelung in
Kraft gesetzt hat:
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— Fishing Nets (North-East Atlantic) (Variation) Order 1979,
Nr. 744,

— Immature Sea Fish Order 1979, Nr. 741,
— Immature Nephrops Order 1979, Nr. 742,

— Nephrops Tails (Restrictions' on Landing) Order 1979,
Nr. 743,

— Sea Fish (Minimum Size) (Amendment) Order (Northern
Ireland) 1979, Nr. 235;

b) daf es in der Irischen See und den Gewissern der Insel Man auf-
grund der Herring (Irish Sea) Licensing Order 1977, Nr. 1388,
und der Herring (Isle of Man) Licensing Order 1977, Nr. 1389,
ein Fanglizenzsystem aufrechterhalten hat, das weder Gegenstand
irgendeiner Konsultation noch einer Genehmigung der Kommis-
sion war, dessen Anwendungsmodalititen véllig in das Ermessen
der Behdrden des Vereinigten Konigreichs gestellt blieben, ohne
dafl die Organe der Gemeinschaft, die iibrigen Mitgliedstaaten und
die betroffenen Personen die Moglichkeit hatten, rechtliche Ge-
wilheit iiber das tatsichlich angewandte System zu erlangen, und
das daher zur Folge hatte, daf die Fischer der iibrigen Mitglied-
staaten am Zugang zu Fischereizonen gehindert wurden, die ihnen
in gleicher Weise wie den Fischern des Vereinigten Konigreichs of-
fenstehen mufiten.

2. Das Vereinigte Konigreich wird zur Tragung der Kosten des Verfah-
rens einschlieflich der Kosten der Streithelfer verurteilt.

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Koopmans

O’Keeffe Bosco Touffait Due Everling

Verkiindet in dffentlicher Sitzung in Luxemburg am 5. Mai 1981.

Der Kanzler ' Der Prisident
A. Van Houtte _ J. Mertens de Wilmars
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