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Umstand, dafl die Neuanpflanzung
von Weinreben aufgrund einer Hand-
lung der Gemeinschaftsorgane Ein-
schrinkungen unterliegt, grundsitz-
lich nicht als unvereinbar mit der
Wahrung des Eigentumsrechts be-
trachtet werden. Es ist jedoch erfor-
derlich, dafl diese Einschrinkungen
tatsichlich dem allgemeinen Wohl
dienenden Zielen der Gemeinschaft
entsprechen und daf} sie nicht einen
im Hinblick auf den verfolgten Zweck
unverhiltnismifigen, nicht tragbaren
Eingriff in die Vorrechte des Eigentii-
mers darstellen, der das Eigentums-
recht in seinem Wesensgehalt antastet.

. Das mit der Verordnung Nr. 1162/76
fir einen begrenzten Zeitraum ver-
hingte Verbot der Neuanpflanzung
von Weinreben ist durch die dem all-
gemeinen Woh! dienenden Ziele der
Gemeinschaft gerechtfertigt, die darin
bestehen, den Produktionsiiberschuf§
mit sofortiger Wirkung abzubauen
und lingerfristig eine Umstrukturie-
rung der europiischen Rebflichen

vorzubereiten. Das Verbot tastet da-
her das Eigentumsrecht nicht in sei-
nem Wesensgehalt an.

. Ebenso wie das Eigentumsrecht ist das

Recht auf freie Berufsausiibung weit
davon entfernt, uneingeschrinkten
Vorrang zu genielen; es mufl eben-
falls im Hinblick auf die soziale Funk-
tion der geschiitzten Titigkeiten gese-
hen werden.

Insbesondere ist, da es sich um das
durch eine Handlung der Gemein-
schaftsorgane verhingte Verbot der
Neuanpflanzung von Weinreben han-
delt, festzustellen, dafi diese Maf3-
nahme in keiner Weise die Aufnahme
des Winzerberufes oder dessen freie
Ausiibung auf Rebflichen, die vorher
dem Weinbau gewidmet waren, beein-
trichtigt. Da es um Neuanpflanzun-
gen geht, fiele eine etwaige Beschrin-

‘kung der freien Ausiibung des Win-

zerberufes mit der Beschrinkung der
Ausiibung des Eigentumsrechts zu-
sammen.

In der Rechtssache 44/79

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Ver-
waltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle in dem vor diesem anhingigen
Rechtsstreit

LiseLorTE HAUER, wohnhaft in Bad Diirkheim,

gegen
LAND RHEINLAND-PFALZ

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Artikels
2 der Verordnung Nr. 1162/76 des Rates vom 17. Mai 1976 iiber Mafinah-
men zur Anpassung des Weinbaupotentials an die Marktbediirfnisse in der
Fassung der Verordnung Nr. 2776/78 des Rates vom 23. November 1978 im
Hinblick auf § 1 des deutschen Gesetzes iiber Mafinahmen auf dem Gebiete
der Weinwirtschaft (Weinwirtschaftsgesetz)
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erlifit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerpriisid.entenv
A. O’Keeffe und A. Touffait, der Richter ]J. Mertens de Wilmars,
P. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans und O. Due,

Generalanwalt: F. Capotorti
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf
und die nach Artikel 20 des Protokolls
iiber die Satzung des Gerichtshofes der
EWG eingereichten Erklirungen lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und schriftliches
Verfahren

Frau Liselotte Hauer ist Eigentiimerin
eines Grundstiicks im Gebiet der Ge-
meinde Bad Diirkheim.

Die Weinbauwiirdigkeit im Sinne des § 1
des Gesetzes {iber Mafinahmen auf dem
Gebiete der Weinwirtschaft — Weinwirt-
schaftsgesetz — von Grundstiicksfli-
chen, die dem Grundstick von Frau
Hauer benachbart sind, war Gegenstand
verschiedener Verfahren vor dem Ver-
waltungsgericht Neustadt an der Wein-
strafle, die am 22. Mai 1975 zu einem
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Vergleich fiihrten, durch den sich das
Land Rheinland-Pfalz verpflichtete, die
Neuanpflanzung von Weinreben auf ver-
schiedenen Parzellen der betroffenen
Grundstiicke zu genehmigen.

Am 6. Juni 1975 beantragte Frau Hauer
ihrerseits die Genehmigung zur Neuan-
pflanzung von Weinreben auf dem
Grundstiick, dessen Eigentiimerin sie ist.

Diese Genehmigung wurde ihr am 2. Ja-
nuar 1976 vom Land Rheinland-Pfalz
mit der Begriindung verweigert, ihr
Grundstiick sei fiir den Weinbau im
Sinne des §1 Absatz 2 des Weinwirt-
schaftsgesetzes ungeeignet.

Gegen diesen Bescheid legte Frau Hauer
am 22. Januar 1976 Widerspruch ein.

Der Widerspruch wurde vom Land
Rheinland-Pfalz durch Widerspruchsbe-

scheid vom 21. Oktober 1976 mit
der Begriindung zuriickgewiesen, das
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Grundstiick sei ungeeignet fiir den
Weinbau im Sinne des Weinwirtschafts-
gesetzes und dariiber hinaus untersage
die Verordnung Nr. 1162/76 des Rates
vom 17. Mai 1976 iiber Maflnahmen zur
Anpassung des Weinbaupotentials an die
Marktbediirfnisse (ABL. L 135, S. 32)
mittlerweile jede Neuanpflanzung von
Rebsorten, die fir die betreffende Ver-
waltungseinheit in die Kategorie der Kel-
tertraubensorten eingestuft worden seien.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid er-
hob Frau Hauer am 25. November 1976
Klage vor dem Verwaltungsgericht Neu-
stadt an der Weinstrafle.

Wihrend des Verfahrens erklirte sich
das Land Rheinland-Pfalz bereit, die be-
antragte Genehmigung nach Ablauf des
Neuanpflanzungsverbots zu erteilen,
welches durch die Verordnung Nr.
1162/76 fiir die Zeit vom 1. Dezember
1976 bis zum 30. November 1978 ausge-
sprochen worden war. [Dieser Zeitraum
wurde spiter verldngert, zunichst durch
die Verordnung Nr. 2776/78 des Rates
vom 23. November 1978 zur zweiten
Anderung der Verordnung Nr. 1162/76
(ABL. L 331, S. 1) und durch die Verord-
nung Nr. 348/79 des Rates vom 5. Fe-
bruar 1979 iiber Mafinahmen zur Anpas-
sung des Weinbaupotentials an die
Marktbediirfnisse (ABlL. L 54, S. 81) bis
zum 30. November 1979 und sodann
durch die Verordnung Nr. 2595/79 des
Rates vom 22. November 1979 zur An-
derung der Verordnung Nr. 348/79
(ABI. L 297, S. 5) bis zum 31. Dezember
1979.] Frau Hauer ihrerseits meinte, dafl
die Verordnung Nr. 1162/76 nicht auf
einen lange vor ihrem Inkrafureten ge-
stellten Genehmigungsantrag anwendbar
sei und dafl das Land Rheinland-Pfalz
die Genehmigung schon vor diesem In-
krafttreten hitte erteilen miissen. Frau
Hauer berief sich ebenfalls auf eine mog-
liche Unvereinbarkeit der Gemeinschafts-
verordnung mit bestimmten Vorschriften

des Grundgesetzes fir die Bundesrepu-
blik Deutschland, insbesondere mit Arti-
kel 12 und 14.

Das Verwaltungsgericht Neustadt an der
Weinstrale hat mit Beschluffl seiner
Zweiten Kammer vom 14. Dezember
1978 die Entscheidung ausgesetzt und
gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag den
Gerichtshof ersucht, vorab iiber folgende
Fragen zu entscheiden:

1. Ist die Verordnung Nr. 1162/76 des
Rates vom 17. Mai 1976 in der Fas-
sung der Verordnung Nr. 2776/78
des Rates vom 23. November 1978
dahin auszulegen, dafl sich deren Ar-
tikel 2 Absatz 1 Geltung auch fiir
solche Antrige auf Genehmigung zur
weinbergsmifligen  Neuanpflanzung
von Weinreben beimifit, welche be-
reits vor Inkrafttreten der genannten
Verordnung gestellt worden sind?

2. Fiir den Fall, dafl Frage 1 bejaht wer-
den sollte:

Ist Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 1162/76 dahin auszulegen, dafl
das darin statuierte Verbot der Ertei-
lung von Genehmigungen fiir Neuan-

pflanzungen — von den in Artikel 2
Absatz 2 der Verordnung geregelten
Ausnahmen abgesehen — umfassend,

das heiflt insbesondere unabhingig
von der in §1 Absatz 1 Satz 2 und
Absatz 2 des deutschen Gesetzes iiber
Mafinahmen auf dem Gebiete der
Weinwirtschaft geregelten Frage der
Ungeeignetheit des Bodens, gilt?

Der Beschlufl des Verwaltungsgerichts
Neustadt an der Weinstrafle ist am 20.
Mirz 1979 in der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingetragen worden.

Gemifl Artikel 20 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofes der EWG
sind am 23. Mai 1979 von der Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften,
vertreten durch den Generaldirektor ih-
res Juristischen Dienstes, Herrn Claus-
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Dieter Ehlermann, als Bevollmichtigten,
unterstiitzt durch Professor Jochen Abr.
Frowein von der Universitit Bielefeld,
am 30. Mai 1979 vom Rat der Europi-
ischen Gemeinschaften, vertreten durch
Herrn Bernhard Schloh, Berater im
Juristischen Dienst, und Herrn Arthur
Brautigam, Verwaltungsrat in diesem
Dienst, als Bevollmichtigte, und am 11.
Juni 1979 von der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland, vertreten durch
Herrn Martin Seidel, Ministerialrat im
Bundesministerium fiir Wirtschaft, als
Bevollmichtigten,  unterstiitz¢  durch
Herrn Hans Hinrich Boie, Oberregie-
rungsrat in  demselben Ministerium,
schriftliche Erklirungen abgegeben wor-
den.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen.

II — Beim Gerichtshof

einge-

reichte schriftliche Erkli-
rungen

Die  Regierung der  Bundesrepublik

Deutschland ist der Ansicht, die beiden
dem Gerichtshof vorgelegten Fragen
seien zu bejahen.

a) Zur ersten Frage

Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1162/76 enthalte ein umfassendes Verbot
der Neuanpflanzung bestimmter Rebsor-
ten. Er betreffe in seinem zweiten Unter-
absatz insbesondere auch solche Fille, in
denen eine Neuanpflanzung zwar noch
nicht genehmigt, aber bereits beantragt
sei. Dies folge aus dem eindeutigen
Wortlaut des Verbots, das keine Aus-
nahme zugunsten schwebender Geneh-
migungsverfahren vorsehe.
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Eine Einschrinkung des grundsiizlichen
Verbots von Neuanpflanzungen zugun-
sten schwebender Genehmigungsverfah-
ren hitte, insbesondere im Agrarrecht,

einer ausdriicklichen Sonderregelung be-
durft.

Eine Ubergangsregelung sei in Artikel 4
der Verordnung enthalten; sie betreffe
indessen nur jene Fille, in denen durch
die Erteilung von Genehmigungen
Rechte bereits erworben worden seien,
nicht hingegen das der Genehmigung
vorangehende Antragsstadium. Artikel 4
fithre im tibrigen zu einer Einschrinkung
dieser bereits erworbenen Rechte, da er
anordne, daf} ihre Ausiibbung wihrend
des Verbotszeitraums zu ruhen habe.
Dies veranschauliche, dafl der Gemein-
schaftsgesetzgeber  das  Anbauverbot
mdglichst umfassend habe ausgestalten
wollen.

Allein diese Auslegung von Artikel 2 Ab-
satz 1 diirfte mit den Zielen der Verord-
nung Nr. 1162/76 in Einklang stehen.

Die Erwigungsgriinde zu der Verord-
nung deuteten darauf hin, dafl die mit
der Verordnung getroffenen Mafinah-
men das ausgeprigte Ungleichgewicht
auf dem Tafelweinmarkt hitten beseiti-
gen und jegliche Ausweitung der Pro-
duktion hitten eindimmen sollen. Um
diese Ziele zu erreichen, habe der Ge-
meinschaftsgesetzgeber das verhingte
Anbaugebot so umfassend und effizient
wie moglich ausgestalten miissen. Des-
halb kniipfe der Beginn des Zeitraums
fir das Genehmigungsverbot an die Er-
teilung der Genehmigung, nicht jedoch
an ihre Beantragung an.

Diese Auslegung von Artikel 2 Absatz 1
der Verordnung Nr. 1162/76 stehe mit
hoherrangigem Gemeinschaftsrecht, ins-
besondere mit den Grundsitzen der
Rechtssicherheit und des Vertrauens-
schutzes, in Einklang. Der Schutz einer
erworbenen Rechtsposition kénne nur
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dort geltend gemacht werden, wo sich
die Anderung der Rechtslage als ,,Beein-
richtigung einer gefestigten Position*
darstelle; dies sei aber noch nicht der
Fall, wenn der Biirger die Erteilung einer
bestimmten Leistung der offentlichen
Verwaltung erst beantragt, aber noch
nicht erhalten habe.

Diese Auslegung stehe in Einklang mit
der Beurteilung der Rechuslage nach na-
tionalem Verfassungsrecht, das der Ge-
richtshof ebenfalls heranziehe. Nach na-
tionalem Verfassungsrecht sei der Ge-
setzgeber grundsitzlich befugt, Recht
von einem bestimmten Zeitpunkt an neu
zu setzen. Ein Verstof} gegen rechtsstaat-
liche Grundsitze — im gegebenen Fall:
die den Grundsatz des Vertrauensschut-
zes mitumfassende Eigentumsgarantie —
komme nur in Betracht, wenn fir den
gewihlten Zeitpunkt sachlich einleuch-
tende Griinde nicht mehr erkennbar
seien; dies treffe im vorliegenden Fall of-
fensichtlich nicht zu. Der Biirger konne
im Gegenteil nicht unbedingt auf den
unverdnderten Fortbestand einer gelten-
den Rechtslage vertrauen. Angesichts der
fir die Allgemeinheit wichtigen Ziele
einer wirtschaftlich sinnvollen Ordnung
des Weinmarktes konne die blofle Einlei-
tung des Genehmigungsverfahrens die
Eigentiimerposition des  Betroffenen
nicht in einer Weise verstirken, daf} fiir
ihn eine Ausnahme von dem vorliufigen
Anbaustopp verfassungsrechtlich geboten
wire.

Die erste Frage sei folgendermaflen zu
beantworten:

Die Verordnung Nr. 1162/76 in der Fas-
sung der Verordnung Nr. 2776/78 ist
dahin auszulegen, daf sich deren Artikel
2 Absatz 1 Geltung auch fiir solche An-
trige auf Genehmigung zur weinbergs-
mifligen Anpflanzung von Weinreben
beimiflt, welche bereits vor Inkrafttreten
der genannten Verordnung gestellt wor-
den sind.

b) Zur zweiten Frage

Das in Artikel 2 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 1162/76 enthaltene Anbauver-
bot habe eine umfassende Tragweite: Es
sei unabhingig von der Bodenqualitit
auch auf Flichen anzuwenden, die fiir
die Weinbewirtschaftung geeignet seien.

Allein diese Auslegung entspreche dem
Wortlaut der umstrittenen Vorschrift,
der keinerlei Einschrinkung enthalte,
wie auch dem Zweck der Verordnung.
Eine einschrinkende Auslegung auf-
grund hoherrangigen Rechts sei im ibri-
gen nicht geboten: Auch bei umfassender
Auslegung stehe die fragliche Bestim-
mung insbesondere mit den Grundrech-
ten des Gemeinschaftsrechts in Einklang.

Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1162/76 sei namentlich mit dem Recht
auf Eigentum vereinbar, einem Grund-
recht, welches von den Verfassungsord-
nungen aller Mitgliedstaaten garantiert
werde und auch auf Gemeinschaftsebene
Verfassungsrang besitze.

Das Anpflanzungsverbot bedeute sicher-
lich eine Einschrinkung der Eigenttimer-
befugnisse, da es dem Grundeigentiimer
die Mbglichkeit nehme, den Boden als
Weinbaufliche zu nutzen; dennoch stelle
es keinen unzulissigen Grundrechtsver-
stofl dar. Die Reichweite dieses Rechts
bemesse sich nach seiner sozialen Funk-
tion. Der Gehalt und die Nutzung des
Eigentums stiinden unter dem Vorbehalt

von Einschrinkungen, die aufgrund
iibergeordneter Offentlicher Interessen
und des Allgemeinwohls von jedem

Eigentiimer hingenommen werden miifi-
ten.

Durch die umstrittene Mafinahme werde
das Eigentumsrecht nicht ,,in seinem
Wesen* angetastet: Sie beschrinke die
Verfiigungsbefugnis des Eigentiimers in
lediglich einer von vielen denkbaren
Nutzungsméglichkeiten; sie sei zudem
zeitlich begrenzt.
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Das durch Artikel 2 Absatz 1 der Ver-
ordnung Nr. 1162/76 verhingte Anbau-
verbot sei aufgrund iibergeordneter of-
fentlicher Interessen geboten. Die Mafi-
nahme sei zur Abwendung einer akuten
Notlage auf dem gemeinsamen Agrar-
markt ergriffen worden; sie sei daher im
Sinne der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes ,,durch die dem allgemeinen Wohl
dienenden Ziele der Gemeinschaft ge-
rechtfertigt”. Wihrend der letzten Jahre
hitten sich erhebliche Uberschiisse an
Tafelwein gebildet. Die Ursache fiir die
Steigerung der Erzeugung habe insbe-
sondere in der Ausdehnung der Anbau-
flichen durch Neuanpflanzungen in den
Ebenen gelegen. Das Uberangebot habe
zu einem Preisverfall und zu schweren
Marktstorungen gefiihrt; diese Entwick-
lung habe nicht nur die agrarpolitischen
Ziele der gemeinsamen Weinmarktord-
nung (Marktstabilisierung, Existenz- und
Einkommenssicherung der Erzeuger),
sondern auch weitere dem Allgemein-
wohl dienende Ziele des EWG-Vertrages
(freier Warenverkehr, politischer und so-
zialer Frieden in der Gemeinschaft) ge-
fihrdet. Der Schutz dieser Ziele habe
eine Einschrinkung der Eigentiimerbe-
fugnisse gerechtfertigt.

Eine derart einschneidende Mafinahme
sei zur Verfolgung dieser Ziele unerlifi-
lich gewesen; der eingetretenen Entwick-
lung habe man nicht durch andere, den
einzelnen weniger belastende Mittel ent-
gegenwirken konnen. Die Weinproduk-
tion habe durch unmittelbare Beschrin-
kungen der Erzeugung (Anbauverbot,
Primien fiir die Umstellung von Rebfli-
chen auf andere Kulturen), durch markt-
ordnende Mafinahmen (vorbeugende
Destillation, Ausdehnung der privaten
Lagerhaltung auf Traubenmost) sowie
durch Qualititsverbesserungsmafinahmen
verringert werden sollen. Das Anbauver-
bot sei nur Teil eines Systems ineinan-
dergreifender und aufeinander abge-
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stimmter Mafinahmen gewesen, die in ih-
rer Wirksamkeit eng miteinander ver-
kniipft gewesen seien.

Die umstrittene  Anbaubeschrinkung
habe keine iibermiflige Belastung fiir die
betroffenen Produzenten  dargestellt:
Ihre Anwendung sei befristet gewesen,
und sie sei im Interesse der betroffenen
Wirtschaftskreise ergriffen worden.

Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1162/76 sei ferner mit dem Grundrecht
auf wirtschaftliche Betitigungsfreiheit
vereinbar, das im Gemeinschaftsrecht in
zwei Ausprigungen anerkannt sei: als
Freiheit, eine berufliche Titigkeit aufzu-
nehmen, und als Freiheit, diese Titigkeit
ungehindert auszuiiben.

Soweit die umstrittene Anbaubeschrin-
kung die zweite Ausprigung beriihre,
stelle sie keinen unzulissigen Eingriff in
das Grundrecht der wirtschaftlichen Be-
titigungsfreiheit dar. Dieses sei kein ab-
solutes, jeder Beschrinkung verschlosse-
nes Individualrecht; es stehe ebenfalls in
einer Sozialbindung. Die umstrittene Re-
gelung gehe nicht dber das erforderliche
Mafl hinaus und stelle im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofes ein
notwendiges und gleichzeitig angemesse-
nes Mittel zur Erreichung zulissiger
Ziele dar. Die Griinde fiir die Einschrin-
kungen der Eigentumsgarantie gelten
auch fiir die damit einhergehenden Ein-
schrinkungen im Bereich der wirtschaft-
lichen Betitigungsfreiheit.

Der Grundsatz der Verhilunismifigkeit
sei beriicksichtigt: Das Grundrecht sei le-
diglich in seiner Ausprigung als Freiheit
der Berufsausiibung eingeschrinkt, und
ein Eingriff in die Freiheit der Berufs-
wahl sei vermieden worden.

Auch nach nationalem Verfassungsrecht
sei eine Anbaubeschrinkung, wie sie Ar-
tikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1162/76 enthalte, zuldssig. Sie sei insbe-
sondere mit dem in Artikel 14 des
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Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland gewihrleisteten Grundrecht
des Eigentums vereinbar.

Nach Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 wiirden
der Inhalt und die Schranken des Eigen-
tumsrechts durch die Gesetze bestimmt;
eine derartige Regelung miisse durch das
offentliche Interesse gerechtfertigt sein
und den Grundsatz der Verhiltnismaflig-
keit beriicksichtigen. Die Einschrinkung
der Eigentiimerbefugnisse miisse zur Er-
reichung des angestrebten Ziels geeignet
und notwendig sein, und sie diirfe nicht
ibermifig belastend sein.

Diesen Mafistiben werde die im Aus-
gangsverfahren angegriffene Regelung
gerecht.

Ihr Ziel verdeutliche, dafl sie aus iiber-
geordneten offentlichen Interessen ge-
rechtfertigt sei. Sie sei unumginglich ge-
wesen und habe ein geeignetes Mittel
dargestellt. Sie erscheine auch nicht un-
verhiltnismiBig; hierfiir sei zu beachten,
dafl Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung diejenigen Neuanpflanzun-
gen vom Anbaustopp ausnehme, die im
Rahmen der betrieblichen Einzelférde-
rung von Weinbaubetrieben vorgenom-
men wiirden, denen Investitionshilfe zu-
teil werde.

Der vorliufige Anbaustopp sei auch mit
dem Grundrecht der freien Berufswahl
nach Artikel 12 des Grundgesetzes ver-
einbar.

Die Freiheit der Berufsausiibung unter-
liege nach Artikel 12 Absatz 1 Satz 2 der
Regelung durch den Gesetzgeber. Diese
Regelungsbefugnis sei an den Grundsatz
der Verhiltnismifligkeit gebunden. In
der Bestimmung wirtschaftspolitischer
Ziele und der zu ihrer Verfolgung geeig-
neten Mafinahmen lasse das Grundgesetz
dem Gesetzgeber einen gewissen Beurtei-
lungs- und Handlungsspielraum. Sein
Eingriff miisse mit sachgerechten und
verniinftigen Erwigungen des Gemein-

wohls begriindet werden. Diese Mafinah-
men miifiten im Rahmen einer Gesamt-
abwigung die Grenze der Zumutbarkeit
wahren. Ein  Neuanpflanzungsverbot
komme sicherlich der hochsten denkba-
ren Stufe der Einschrinkung nach Arti-
kel 12 des Grundgesetzes nahe; dennoch
schliefle es nicht jede Zugangsmoglich-
keit zu dem Beruf aus und sei auch nicht
fiir einen unabsehbaren Zeitraum vorge-
sehen. Bei einer Gesamtbetrachtung
miisse beriicksichtigt werden, dafl der
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
zur Uberbriickung eines akuten Not-
stands die Moglichkeit umfasse, Ad-hoc-
Losungen voriibergehenden Charakters
zu schaffen, um Zeit zu gewinnen, lang-
fristige strukturelle Losungen zu erarbei-
ten. Eine angemessene befristete Anbau-
stoppregelung unter gleichzeitiger Arbeit
an einem umfassenden Aktionsprogramm
erscheine demnach auf alle Fille zulissig.

Die zweite Frage sei wie folgt zu beant-
worten:

Das in Artikel 2 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 1162/76 in der Fassung der
Verordnung Nr. 2776/78 statuierte Ver-
bot der Erteilung von Genehmigungen
fir Neuanpflanzungen gilt — von den in
Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung gere-
gelten Ausnahmen abgesehen — umfas-
send, ohne dafl es auf die Bodenqualitit
ankommt.

Der Rat trigt nach Darstellung der
innerstaatlichen  verfassungsrechtlichen
Probleme des Ausgangsverfahrens und
nach der Schilderung der Entstehungsge-
schichte der Verordnung Nr. 1162/76 im
wesentlichen folgendes vor:

a) Zur ersten Frage

Die Verordnung Nr. 1162/76 sei auch
auf Genehmigungsantrige anzuwenden,
die vor ihrem Inkraftireten gestellt wor-
den seien. Diese Feststellung ergebe sich
eindeutig aus Artikel 2 Absatz 1 Satz 1,
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nach dem vom 1. Dezember 1976 bis
zum 30. November 1978 jede Neuan-
pflanzung untersagt sei. Im ubrigen be-
stimme Satz 2, dafl die Mitgliedstaaten
mit Inkrafttreten der betreffenden Ver-
ordnung am 27. Mai 1976 keine Geneh-
migungen fiir Neuanpflanzungen mehr
erteilten. Durch Artikel 4 werde schliefi-
lich die Geltungsdauer der am Tag des
Inkrafttretens der Verordnung aufgrund
der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
erworbenen Bepflanzungs- oder Wieder-
bepflanzungsrechte um zwei Jahre ver-
lingert.

Das Verbot des Artikels 2 Absatz 1 Satz
1, das also auch bereits vor Inkrafttreten
der Verordnung bestehende individuelle
Neuanpflanzungsrechte umfasse, gelte
um so mehr in den Fillen, in denen die
zustindigen nationalen Behoérden noch
keine Genehmigung erteilt hitten, wenn-
gleich der betreffende Antrag bereits vor
Inkraftireten der Verordnung gestellt
worden sei.

b) Zur zweiten Frage

Diese Frage sei ebenfalls zu bejahen.

Ziel der Verordnung Nr. 1162/76 set es,
die Erzeugung von Tafelweinen durch
eine  Verhinderung der Zunahme
des Weinbaupotentials einzuschrinken.
Wiirde das betreffende Verbot nur fiir
ungeeignet erscheinende Boden gelten,
so wiirde daher seine Wirksamkeit weit-
gehend in Frage gestellt.

Diese Auslegung werde durch Artikel 2
Absatz 1 Satz 1 bestitgt, in dem ganz
allgemein vom Verbot jeder Neuanpflan-
zung von Rebsorten, die in die Kategorie
der Keltertraubensorten eingestuft wor-
den seien, die Rede sei, unabhingig da-
von, ob die Boden fiir den Weinbau ge-
eignet seien. Dafiir spreche auflerdem die
beschrinkende Liste der Ausnahmen vom
Grundsatz des vollstindigen Verbots, die
in Artikel 2 Absatz 2 enthalten sei.
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c) Zur Giiltigkeit der Verordnung Nr.
1162/76

Da das Verwaltungsgericht in seinem
Vorlagebeschluf deutlich darauf hinge-
wiesen habe, dafl die Verordnung Nr.
1162/76 in der Auslegung, die der Rat
fiir richtig halte, fiir deutsche Gerichte
unanwendbar sei, weil sie mit Grund-
rechten des Grundgesetzes kollidiere, sei
es zweckdienlich, auch zu der Frage ih-
rer Giiltigkeit Steliung zu nehmen.

Vom Standpunkt des Gemeinschafts-
rechts aus erscheine die Lage klar: Die
Verordnung sei von den einzelstaatlichen
Behorden einschliefllich der Gerichte je-
des Mitgliedstaats so lange anzuwenden,
bis der Gerichtshof sie fiir ungiiltig (Arti-
kel 177 EWG-Vertrag) oder fiir nichtig
(Artikel 174 EWG-Vertrag) erklirt habe.

Unter Beriicksichtigung der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts sei
hinsichtlich der Garantie der Grund-
rechte daran zu erinnern, daf} es in der
Gemeinschaftsrechtsordnung nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes be-
rechtigt erscheine, fir das Eigentums-
recht und die Freiheit des Handels, der
Arbeit und anderer Berufstitigkeiten be-
stimmte Begrenzungen vorzubehalten,
die durch die dem aligemeinen Wohl
dienenden Ziele der Gemeinschaft ge-
rechtfertigt seien, solange diese Rechte
nicht in ihrem Wesen angetastet wiirden.
Das Eigentumsrecht und die Handels-
freiheit seien also in der Rechtsordnung
der Gemeinschaft grundsitzlich ge-
schiitzt; ihre Ausiibung kénne jedoch im
Hinblick auf das allgemeine Wohl und
die Verfolgung der Ziele der Gemein-
schaft eingeschrinkt werden, soweit die
betreffenden Rechte dadurch nicht in-
haltslos wiirden.

Im vorliegenden Fall erscheine die vor-
iibergehende Einschrinkung der freien
Berufsausiibung des Winzers und des
Eigentumsrechts durch die Verordnung
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Nr. 1162/76 unter Beriicksichtigung ih-
res Zieles als sehr begrenzt. Der Kern
dieser Rechte sei in diesem Fall nicht be-
eintrichtigt.

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland riume in den Artikeln 12
und 14 ebenfalls den Grundsatz ein, dafl
diese Rechte Einschrinkungen unterli-
gen, die im 6ffentlichen Interesse gebo-
ten sein konnten. Hierzu sei gleichfalls
festzustellen, dafl die Gemeinschaftsrege-
lung keine Grundrechte in ihrem Kern
verletze.

Es misse auflerdem beriicksichtigt wer-
den, daf} die umstrittene Mafinahme eine
durch ein plétzliches erhebliches Markt-
ungleichgewicht notwendig gewordene
Schutzmaflnahme sei, die bis zum Erlafl
endgiiltiger Strukturmafnahmen die Bil-
dung struktureller Uberschiisse verhin-
dern solle.

d) Die dem Gerichtshof gestellten Fra-
gen seien wie folgt zu beantworten:

— Das Verbot des Artikels 2 Absatz 1
der Verordnung Nr. 1162/76 betrifft
auch Genehmigungsantrige, die bei
den einzelstaatlichen Behdrden be-
reits vor Inkrafttreten der genannten
Verordnung eingereicht worden wa-
ren, iiber die die Behorden zu diesem
Zeitpunkt aber noch nicht entschie-
den hatten.

— Dieses Verbot betrifft alle Boden un-
abhingig davon, inwieweit sie sich
fiir den Weinbau eignen.

— Die Verordnung Nr. 1162/76, deren
Giiltigkeit sich unter dem Gesichts-
punkt der Grundrechte nicht bestrei-
ten l4f8t, ist von den einzelstaatlichen
Behorden einschliellich der Gerichte
jedes Mitgliedstaats anzuwenden, so-
lange der Gerichtshof nicht deren
Ungiittigkeit feststellt.

Die Kommussion trigt im wesentlichen
folgendes zu den im Ausgangsverfahren

aufgeworfénen Fragen der Auslegung
und der Giilugkeit vor:

a) Zur ersten Frage

Es ergebe sich eindeutig aus der Fassung
und dem Zweck der Verordnung Nr.
1162/76, daBl diese auch auf laufende
Verwaltungsverfahren anzuwenden sei.

Gemifl Artikel 6 sei die Verordnung am
dritten Tag nach ihrer Verdffentlichung
im Amtsblatt der Europiischen Gemein-
schaften in Kraft getreten. Sie enthalte
keine Regelung, wonach vorher gestellte
Antrige anders zu behandeln seien, als
es in Artikel 2 der Verordnung niederge-
legt sei. Artikel 4 enthalte fiir erworbene
Rechte eine ausdriickliche Aussetzungs-
bestimmung, ohne laufende Verwal-
tungsverfahren zu erwihnen; daraus
folge, dafl die Verbotsbestimmung hin-
sichtlich der Erteilung von neuen Geneh-
migungen gemifl Artikel 2 der Verord-
nung auf laufende Verwaltungsverfahren
anwendbar sein solle.

Wie in ihren Erwigungsgriinden darge-
stellt, sei es Zweck der Verordnung ge-
wesen, einen akuten Mifistand zu beseiti-
gen, der zu einem Ungleichgewicht auf
dem Weinmarkt gefithrt habe. In dieser
Hinsicht habe nur eine umfassende Wir-
kung des Verbots unabhingig von schon
erworbenen Rechten oder von laufenden
Verwaltungsverfahren Sinn gehabt.

Fiir diese Auslegung spreche auch die
Tatsache, dafl es sich bei dem Anbauver-
bot um eine zeitlich befristete Mafi-
nahme handele. Derartige zeitlich befri-
stete Maflnahmen seien typischerweise
Eingriffe in die Marktverhiltnisse, die
wihrend ihrer Geltung méglichst umfas-
send wirken sollten.

Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1162/76 — in der Fassung der Verord-
nung Nr. 2776/78 inzwischen kodifiziert
durch die Verordnung Nr. 348/79 — sei
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folglich auf Antrige auf Genehmigung
zur Neuanpflanzung von Weinreben an-
zuwenden gewesen, die vor Inkrafttreten
der Verordnung gestellt worden seien.

b) Zur zweiten Frage

Aus dem Wortlaut der Verordnung Nr.
1162/76 in der Fassung der Verordnung
Nr. 348/79 ergebe sich, dafl sie unab-
hingig von den Voraussetzungen gelte,
nach denen nach nationalem Weinrecht
Anbaurechte erworben wiirden. Dies
zeige Artikel 4, der nach nationalem
Recht erworbene Rechte in ihrer Aus-
tibung aussetze. Im ibrigen folge dies
aus der Selbstindigkeit des Gemein-
schaftsrechts, das nur dann auf Voraus-
setzungen des nationalen Rechts ver-
weise, wenn das in seinen Bestimmungen
ausdriicklich zum Ausdruck komme.

¢) Zur Giiltigkeit des befristeten Anbau-
verbots

— Kein allgemeiner Rechtsgrundsatz
s¢he vor, dafl der Antragsteller in einem
laufenden Verwaltungsverfahren gegen
eine Verschlechterung seiner Rechtsposi-
tion geschiitzt werde. Soweit nichts an-
deres bestimmt sei, seien Anderungsge-
setze auf die kiinftigen Auswirkungen
von Sachverhalten anzuwenden, die un-
ter der Herrschaft des alten Rechts ent-
standen seien; dieser Grundsatz gelte
ebenfalls fir laufende Verwaltungsver-
fahren.

— Die Kligerin des Ausgangsverfahrens
habe im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Verordnung Nr. 1162/76 nach dem
deutschen Weinrecht kein Recht zur An-
pflanzung von Weinreben besessen; sie
konne sich daher nicht auf den Schutz
eines wohlerworbenen Rechts berufen.

— Die Rechtsprechung sowohl des Ge-
richtshofes als auch des Bundesverfas-
sungsgerichts zeige, dafl ein allgemeiner
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Grundsatz des Vertrauensschutzes des
Inhalts, dafl jedermann auf das Fortbe-
stehen der fiir thn giinstigen Rechtslage
vertrauen konne und in diesem Ver-
trauen geschiitzt werde, nicht bestehe.

— Eine Regelung, die den Anbau von
Wein untersage, schrinke sicherlich die
Ausiibung des Eigentumsrechts an dem
betreffenden Grundstiick ein. Es er-
scheine jedoch berechtigt, dafl die Ge-
meinschaftsrechtsordnung fiir Rechte wie
das Eigentumsrecht bestimmte Begren-
zungen vorbehalte, die durch die dem
allgemeinen Wohl dienenden Ziele der
Gemeinschaft gerechtfertigt seien, so-
lange diese Rechte nicht in jhrem Wesen
angetastet wiirden. Produktionsbeschrin-
kungen fir die Agrarwirtschaft aus
Griinden des Allgemeininteresses gehor-
ten zu den in den Mitgliedstaaten der
Europiischen Gemeinschaften bekannten
Mafinahmen, durch die das Eigentums-
recht im o6ffentlichen Interesse be-
schrinkt werde. Eine derartige Beschrin-
kung sei gemeinschaftsrechtlich durch
den EWG-Vertrag zugelassen: Artikel 39
Absatz 1 Buchstabe ¢ dieses Vertrages
lege als Ziel der gemeinsamen Agrarpoli-
tik die Stabilisierung der Mirkte fest; Ar-
tikel 43 Absatz 2 ermichtige den Rat, zu
diesem Zweck Verordnungen zu erlas-
sen, die nach Artikel 40 Absatz 3 alle er-
forderlichen Mafinahmen einschliefen
kénnten. Zu diesen Mafinahmen gehore
ein befristetes Neuanbauverbot, wie es in
Artikel 17 Absatz 5 der Verordnung Nr.
816/70 des Rates vom 28. April 1970 zur
Festlegung erginzender Vorschriften fiir
die gemeinsame Marktorganisation fiir
Wein (ABl. L 99, S. 1) vorgesehen sei,
auf den sich die Verordnung Nr.
1162/76 ausdriicklich stiitze. Im iibrigen
stelle ein befristetes Neuanpflanzungs-
verbot eine erforderliche Mafinahme dar,
die den Grundsatz der Verhiltnismiflig-
keit beachte, wie die Entwicklung des
Weinmarktes im Laufe der letzten Jahre
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zeige. Das Verbot treffe die Grundeigen-
timer auch nicht in unzumutbarer
Weise. Es sei daher als eine zulissige Be-
schrinkung des Eigentumsrechts anzuse-
hen.

— Hinsichtlich des deutschen Verfas-
sungsrechts sei festzuhalten, dafl das
Bundesverfassungsgericht in seiner Ent-
scheidung vom 14. Februar 1967 die
Neuanbaubeschrinkungen des deutschen
Weinwirtschaftsgesetzes als eine zulis-
sige gesetzliche Bestimmung von Inhalt
und Schranken des Eigentums gemif} Ar-
tikel 14 Absatz 1 des Grundgesetzes an-
gesehen habe. Die Einschrinkung der
Eigentiimerbefugnisse miisse, so das
Bundesverfassungsgericht, zur Errei-
chung des angestrebten Ziels geeignet
und notwendig sein; sie diirfe nicht iiber-
miflig belastend und deshalb unzumut-
bar sein. Der wesentliche Unterschied
der Anbaubeschrinkungen nach deut-
schem Recht zu denen der Verordnung
Nr. 1162/76 bestehe darin, dafl nach
dem Weinwirtschaftsgesetz eine Geneh-
migung zum Neuanbau nur versagt wer-
den diirfe, wenn das Grundstiick fiir die
Erzeugung von Wein objektiv ungeeig-
net sei. Das vom Bundesverfassungsge-
richt entwickelte Ubermafiverbot, wel-
ches moglicherweise gegen die Gemein-
schaftsregelung ins Feld gefiithrt werden
konne, miisse auf das vom Gesetzgeber
ausdriicklich formulierte Ziel bezogen
werden. Die Gemeinschaftsregelung habe
im Gegensatz zum Weinwirtschaftsgesetz
zum Ziel gehabt, fiir eine befristete Zeit
den Neuanbau von Wein weitgehend zu
verhindern. Unter Beriicksichtigung die-
ses Ziels konne eine Verletzung des
Ubermafiverbots nicht vorliegen, wenn
ein Verbot des Neuanbaus insgesamt zur
Erreichung der Herstellung des Markt-
gleichgewichts auf dem Weinsektor als
erforderlich angesehen werden konne.
Eine befristete Anbaubeschrinkung fiir
Wein auf Grundstiicken, die bisher nicht

fir den Weinbau verwendet worden
seien, miisse nach den vom Bundesver-
fassungsgericht angelegten Kriterien als
eine zulissige Beschrinkung des Eigen-
tums angesehen werden, wenn sie aus
iibergeordneten Interessen wirtschaftli-
cher Art geboten sei. Beschrinkungen
des Bodennutzungsrechts wiirden nach
deutschem Recht nicht in jedem Fall
einer Enteignung gleichgestellt; ein auf
drei Jahre befristetes Verbot des Neuan-
baus auf bisher fiir den Weinanbau nicht
genutzten Grundstiicken stelle - keinen
Eingriff in das Grundrecht des Eigen-
tums dar. ‘

— Auch das Grundrecht der freien Be-

rufsausiibung unterliege Einschrinkun-

" gen: Verniinftige Griinde des Gemein-

wohls kénnten eine beschrinkende Rege-
lung rechtfertigen. Die Griinde, die im
Rahmen des Eigentumsschutzes erdrtert
worden seien, miifiten dazu fithren, dafl
eine Einschrinkung des Rechts der Be-
rufsfreiheit durch eine Ausiibungsrege-
lung als zulissig anzusehen sei. Auch das
Bundesverfassungsgericht miifite unter
Zugrundelegung von Artikel 12 des
Grundgesetzes anerkennen, dafl eine
Neuanbaubeschrinkung, die lediglich die
Erweiterung der bisherigen Ausiibung
des Winzerberufs auf neue Grundstiicke
einschrinke, durch verniinftige Erwi-
gungen des Gemeinwohls gerechtfertigt
werden kénne.

d) Die dem Gerichtshof gestellten Fra-
gen seien wie folgt zu beantworten:

— Die Verordnung Nr. 1162/76, jetzt
in der Fassung der Verordnung Nr.
348/79, ist dahin auszulegen, dafl Ar-
tikel 2 Absatz 1 auch auf Antrige an-
zuwenden ist, die vor Inkrafttreten
der Verordnung gestellt worden sind.

— Das Neuanbauverbot gilt unabhingig
von Vorschriften des nationalen

Rechts.
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— Das Verfahren hat nichts ergeben,
was die Giilugkeit des Neuanbauver-
bots in Artikel 2 der Verordnung Nr.
1162/76 und Artikel 2 der Verord-
nung Nr. 348/79 beeintrichtigen
kdnnte.

II1 — Miindliche Verhandlung

Frau Liselotte Hauer, vertreten durch
Rechtsanwalt Herbert Drews, Zweibriik-
ken, das Land Rheinland-Pfalz, vertreten
durch Herrn Josef Koy, Ministerialrat im
Ministerium fir Landwirtschaft, Wein-
bau und Forsten, die Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland, vertreten durch
Herrn Martin Seidel, der Rat der Euro-
piischen  Gemeinschaften,  vertreten
durch die Herren Bernhard Schloh und
Arthur Brautigam, und die Kommission
der Europiischen Gemeinschaften, ver-
treten durch Professor Jochen Abr. Fro-
wein, Herrn Claus-Dieter Ehlermann
und den Sachverstindigen Alfred Rei-
cherdt, Hauptverwaltungsrat bei der Ge-
neraldirektion Landwirtschaft, haben in
der Sitzung vom 11. Okwober 1979
miindliche Ausfilhrungen gemacht und
Fragen des Gerichishofes beantwortet.

Frauw Hauer hat hierbei unter anderem
hervorgehoben, dafl im Ausgangsrechts-
streit das Land Rheinland-Pfalz, nach-
dem es den Widerspruch gegen die Ver-
weigerung der Neuanbaugenehmigung
— rechtswidrig — zuriickgewiesen habe,
im Laufe des Verfahrens seine Absicht
bekundet habe, die beantragte Genehmi-
gung zu erteilen, dafl es hieran aber
durch die Verordnung Nr. 1162/76 ge-
hindert worden sei. Im ubrigen miisse
unterschieden werden zwischen einem
Genehmigungsverbot und einem Neuan-
bauverbot; nur dieses letztere habe Aus-
wirkungen auf den Markt. Die Verord-
nung Nr. 1162/76 verletze dadurch, dafl
sie den Mitgliedstaaten verbiete, eine
Neuanbaugenehmigung zu erteilen, den
Verhiliismifligkeitsgrundsatz sowie die
Artikel 12 und 14 des Grundgesetzes fiir
die Bundesrepublik Deutschland. Da
schliefilich die Verordnung neue Mog-
lichkeiten vorsehe, die Geltungsdauer des
Verbots zu verlingern, fiihre sie in Wirk-
lichkeit keine voriibergehende Regelung
ein.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 8. November
1979 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Das Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle hat dem Gerichtshof
mit Beschluf vom 14. Dezember 1978, beim Gerichtshof eingegangen am
20. Mirz 1979, gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag zwei Vorabentscheidungs-
fragen nach der Auslegung der Verordnung Nr. 1162/76 des Rates vom
17. Mai 1976 iiber Maflnahmen zur Anpassung des Weinbaupotentials an die
Marktbediirfnisse (ABL. L 135, S. 32) in der Fassung der Verordnung
Nr. 2776/78 des Rates vom 23. November 1978 (ABI. L 333, S. 1) vorgelegt.
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Ausweislich der Akten beantragte die Kligerin des Ausgangsverfahrens am
6. Juni 1975 bei der zustindigen Verwaltungsbehtrde des Landes Rheinland-
Pfalz die Genehmigung zur Anpflanzung von Weinreben auf einem Grund-
stick in der Gemarkung Bad Diirkheim, dessen Eigentiimerin sie ist. Die
Genehmigung wurde ihr urspriinglich deshalb verweigert, weil das betref-
fende Grundstiick nach den einschligigen deutschen Rechtsvorschriften, dem
Weinwirtschaftsgesetz vom 10. Mirz 1977, als fiir den Weinbau ungeeignet
angesehen wurde. Gegen diesen Bescheid legte die Betroffene am 22. Januar
1976 Widerspruch ein. Wihrend dieser Widerspruch noch vor der zustindi-
gen Verwaltungsbehdrde anhingig war, erging die Verordnung Nr. 1162/76
vom 17. Mai 1976, deren Artikel 2 jede Neuanpflanzung von Weinreben fiir
einen Zeitraum von drei Jahren untersagt. Am 21. Oktwober 1976 wies die
Verwaltung den Widerspruch zuriick, sie fiithrte hierfir zwei Griinde an: ein-
mal die Ungeeignetheit des Grundstiicks und zum anderen das sich aus der
erwihnten Gemeinschaftsverordnung ergebende Neuanpflanzungsverbot.

Nachdem die Betroffene vor dem Verwaltungsgericht Klage erhoben hatte,
erkannte die Verwaltung aufgrund von Sachverstindigengutachten iiber in
derselben Gewanne geerntete Weintrauben und mit Riicksicht auf einen mit
verschiedenen anderen Eigentiimern von Grundstiicken, die demjenigen der
Kldgerin benachbart sind, geschlossenen Vergleich an, daff das Grundstiick
der Kligerin nach den Mindestnormen der nationalen Rechtsvorschriften als
fiir den Weinbau geeignet anzusehen sei. Die Verwaltung erklirte sich dem-
gemifl bereit, die Genehmigung mit Ablauf des durch die Gemeinschaftsbe-
stimmungen auferlegten Neuanpflanzungsverbotes zu erteilen. Der Streit
zwischen den Parteien bezieht sich also nur noch auf Fragen des Gemein-
schaftsrechts.

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens ist threrseits der Ansicht, die bean-
tragte Genehmigung hitte ihr erteilt werden miissen, weil die Bestimmungen
der Verordnung Nr. 1162/76 nicht auf einen lange vor ihrem Inkrafureten
eingereichten Antrag anwendbar seien. Aber auch wenn man die Anwendbar-
keit der Verordnung auf vor ihrem Inkrafttreten eingereichte Antrige unter-
stelle, so konnten ihr die Bestimmungen der Verordnung doch nicht entge-
gengehalten werden, da sie ihr Eigentumsrecht und das Recht auf freie Aus-
iibung ihres Berufes verletzten, die durch Artikel 12 und 14 des Grundgeset-
zes fiir die Bundesrepublik Deutschland garantiert seien.

Das Verwaltungsgericht hat im Hinblick auf die Entscheidung dieses Rechts-
streits zwei Fragen gestellt, die wie folgt lauten:
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1. Ist die Verordnung Nr. 1162/76 des Rates vom 17. Mai 1976 in der Fas-
sung der Verordnung Nr. 2776/78 des Rates vom 23. November 1978
dahin auszulegen, dafl sich deren Artikel 2 Absatz 1 Geltung auch fiir
solche Antrige auf Genehmigung zur weinbergsmifligen Neuanpflanzung
von Weinreben beimiflt, welche bereits vor Inkrafttreten der genannten
Verordnung gestellt worden sind?

2. Fiir den Fall, daf} Frage 1 bejaht werden sollte:

Ist Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1162/76 dahin auszulegen, dafl
das darin statuierte Verbot der Erteilung von Genehmigungen fiir Neuan-
pflanzungen — von den in Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung geregelten
Ausnahmen abgesehen — umfassend, das heifit insbesondere unabhingig
von der in § 1 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 des deutschen Gesetzes iiber
Mafinahmen auf dem Gebiete der Weinwirtschaft geregelten Frage der
Ungeeignetheit des Bodens, gilt?

Zur ersten Frage (zeitliche Geltung der Verordnung Nr.
1162/76)

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens macht in diesem Zusammenhang gel-
tend, ihr Antrag, den sie bereits am 6. Juni 1975 bei der zustindigen Verwal-
tungsbehdrde eingereicht habe, hitte normalerweise vor dem Inkrafttreten
der Gemeinschaftsverordnung zu ihren Gunsten beschieden werden miissen,
wenn das Verwaltungsverfahren ordnungsgemifl abgelaufen wire und die
Verwaltung unverziiglich anerkannt hitte, dafl ihr Grundstiick nach den An-
forderungen des deutschen Gesetzes fiir den Weinbau geeignet sei. Dieser
Sachlage sei bei Beurteilung der zeitlichen Geltung der Gemeinschaftsverord-
nung Rechnung zu tragen, vor allem auch, weil sich die Anlage der betref-
fenden Rebfliche in Anbetracht des Zeitraums, der zwischen der Bepflan-
zung derartiger Flichen und den ersten Ertrigen liege, nicht spiirbar auf die
Markeverhilnisse ausgewirkt hitte.

Dem Vorbringen der Kligerin des Ausgangsverfahrens kann nicht zuge-
stimmt werden. Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung
Nr. 1162/76 bestimmt ausdriicklich, daf§ die Mitgliedstaaten ,,mit Inkrafttre-
ten dieser Verordnung® keine Genehmigungen fiir Neuanpflanzungen mehr
erteilen. Mit der Bezugnahme auf die Genehmigungshandlung schliefit diese
Bestimmung die Beriicksichtigung des Zeitpunkts, zu dem ein Antrag einge-
reicht worden ist, aus. Sie bezeugt die Absicht, der Verordnung sofortige
Wirkung zu verschaffen, um so mehr als sogar die Ausiibung der vor dem
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Inkrafttreten der Verordnung erworbenen Bepflanzungs- oder Wiederbe-
pflanzungsrechte wihrend des Verbotszeitraums aufgrund von Artikel 4 der
Verordnung ausgesetzt wird.

Wie es in der sechsten Begriindungserwiigung der Priambel in bezug auf
diese letztgenannte Bestimmung heif’t, ist das Neuanpflanzungsverbot durch
ein ,,unbestreitbares 6ffentliches Interesse® geboten; dieses besteht darin, die
Ausweitung der Weiniiberproduktion in der Gemeinschaft einzuddmmen, das
Marktgleichgewicht wiederherzustellen und der Bildung struktureller Uber-
schiisse entgegenzuwirken. Die Verordnung Nr. 1162/76 zielt also auf einen
sofortigen Stopp der Ausdehnung der bestehenden Rebflichen ab. Daher
kann fiir einen vor ihrem Inkrafttreten eingereichten Antrag keine Ausnahme
zugelassen werden.

Sonach ist auf die erste Frage zu antworten, dafl die Verordnung
Nr. 1162/76 des Rates vom 17. Mai 1976 in der Fassung der Verordnung
Nr. 2776/78 vom 23. November 1978 dahin auszulegen ist, daf ihr Artikel 2
Absatz 1 auch fiir solche Antrige auf Genehmigung zur Neuanpflanzung
von Weinreben gilt, die vor Inkrafttreten der erstgenannten Verordnung ge-
stellt worden sind.

Zur zweiten Frage (materielle Tragweite der Verordnung
Nr. 1162/76)

Mit seiner zweiten Frage ersucht das Verwaltungsgericht den Gerichtshof
um Entscheidung dariiber, ob das in Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 1162/76 statuierte Verbot der Erteilung von Genehmigungen fiir Neuan-
pflanzungen umfassend, das heif}t auch fiir solche Lagen gilt, die nach den
Kriterien nationaler Rechtsvorschriften als geeignet fiir den Weinbau an-
gesehen werden.

In dieser Beziehung ist der Text der Verordnung eindeutig: Artikel 2 unter-
sagt ,,jede Neuanpflanzung®, ohne in bezug auf die Beschaffenheit der be-
treffenden Béden zu unterscheiden. Sowohl nach dem Wortlaut der Verord-
nung Nr. 1162/76 als auch nach den darin bezeichneten Zielen soll das Ver-
bot die Neuanpflanzungen unabhingig von der Art der Boden und deren
Einstufung nach nationalem Recht erfassen. Wie sich namentlich aus der
zweiten Begriindungserwigung ihrer Priambel ergibt, zielt die Verordnung
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darauf ab, die Uberproduktion der europiischen Weinwirtschaft zu beenden
und sowohl kurz- als auch langfristig das Marktgleichgewicht wiederherzu-
stellen. Nur Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung liflt einige Ausnahmen von
dem in Absatz 1 dieses Artikels aufgestellten allgemeinen Verbot zu; es ist
aber unstreitig, dafl keine dieser Ausnahmen im vorliegenden Fall eingreift.

Auf die zweite Frage ist demnach zu antworten, daf Artikel 2 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 1162/76 dahin auszulegen ist, dafl das darin statuierte Ver-
bot der Erteilung von Genehmigungen fiir Neuanpflanzungen — von den in
Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung geregelten Ausnahmen abgesehen — um-
fassend, das heifit insbesondere unabhingig von der Frage gilt, ob ein
Grundstiick nach den Vorschriften eines nationalen Gesetzes fiir den Wein-
bau geeignet ist.

Zur Frage der Grundrechtsgarantie in der Gemeinschaftsrechts-
ordnung

Das Verwaltungsgericht vertritt in seinem Vorlagebeschluff die Ansicht, falls
die Verordnung Nr. 1162/76 dahin auszulegen sei, dafl sie ein allgemeines,
auch die fiir den Weinbau geeigneten Béden umfassendes Verbot aufstelle,
miisse die betreffende Bestimmung in der Bundesrepublik Deutschland gege-
benenfalls als unanwendbar betrachtet werden, da Zweifel an ihrer Verein-
barkeit mit den durch Artikel 12 und 14 des Grundgesetzes garantierten
Grundrechten des Eigentums und der freien Berufsausiibung bestiinden.

Wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 17. Dezember 1970 (Internationale
Handelsgesellschaft, Slg. 1970, 1125) ausgefiihrt hat, kann die Frage einer et-
waigen Verletzung der Grundrechte durch eine Handlung der Gemein-
schaftsorgane nicht anders als im Rahmen des Gemeinschaftsrechts selbst
beurteilt werden. Die Aufstellung besonderer, von der Gesetzgebung oder
der Verfassungsordnung eines bestimmten Mitgliedstaats abhingiger Beurtei-
lungskriterien wiirde die materielle Einheit und die Wirksamkeit des
Gemeinschaftsrechts beeintrichtigen und hitte daber unausweichlich die
Zerstorung der Einheit des Gemeinsamen Marktes und eine Gefihrdung des
Zusammenhalts der Gemeinschaft zur Folge. ’

Der Gerichtshof hat in dem erwihnten Urteil und spiter in seinem Urteil
vom 14. Mai 1974 (Nold, Slg. 1974, 491) auflerdem hervorgehoben, dafl die
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Grundrechte zu den allgemeinen Rechtsgrundsitzen gehoren, die der Ge-
richtshof zu wahren hat. Bei der Gewibhrleistung dieser Rechte hat der Ge-
richtshof von den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitglied-
staaten auszugehen, so dafl in der Gemeinschaft keine Mafinahmen als Rech-
tens anerkannt werden konnen, die unvereinbar sind mit den von den Ver-
fassungen dieser Staaten geschiitzten Grundrechten. Auch die internationalen
Vertrige iiber den Schutz der Menschenrechte, an deren Abschlufl die Mit-
gliedstaaten beteiligt waren oder denen sie beigetreten sind, kénnen Hin-
weise geben, die im Rahmen des Gemeinschaftsrechts zu beriicksichtigen
sind. Diese Auffassung ist spiter in der Gemeinsamen Erklirung der Ver-
sammlung, des Rates und der Kommission vom 5. April 1977 anerkannt wor-
den, die — nach einer Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtsho-
fes — zum einen auf die durch die Verfassungen der Mitgliedstaaten garan-
tierten Rechte und zum anderen auf die Europiische Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
verweist (ABI. 1977, C 103, S. 1).

Unter diesen Umstinden sind die vom Verwaltungsgericht geiuflerten Zwei-
fel an der Vereinbarkeit der Verordnung Nr. 1162/76 mit den Vorschriften
iiber den Grundrechtsschutz so zu verstehen, dafl damit die Giiltigkeit der
Verordnung im Hinblick auf das Gemeinschaftsrecht in Frage gestellt wird.
Hierbei ist zwischen einer etwaigen Verletzung des Eigentumsrechts und
einer etwaigen Einschrinkung der Berufsfreiheit zu unterscheiden.

Zur Frage des Eigentumsrechts

Das Eigentumsrecht wird in der Gemeinschaftsrechtsordnung gemif den ge-
meinsamen Verfassungskonzeptionen der Mitgliedstaaten gewihrleistet, die
sich auch im Zusatzprotokoll zur Europiischen Menschenrechtskonvention
widerspiegeln.

Artikel 1 dieses Protokolls bestimmt:

»,Jede natiirliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres
Eigentums. Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn,
dafl das offentliche Interesse es verlangt, und nur unter den durch Gesetz
und durch die allgemeinen Grundsitze des Volkerrechts vorgesehenen
Bedingungen.
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Die vorstehenden Bestimmungen beeintrichtigen jedoch in keiner Weise das
Recht des Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fiir die Regelung
der Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder
zur Sicherung der Zahlung der Steuern oder sonstigen Abgaben oder von
Geldstrafen fiir erforderlich hile.“

Nach einer Bekriftigung der Achtung des Eigentums werden in dieser Vor-
schrift zwei Formen einer moéglichen Beeintrichtigung der Eigentiimerrechte
in Betracht gezogen, je nachdem, ob die Beeintrichtigung darauf gerichtet
ist, dem Eigentiimer sein Recht zu entziehen, oder ob sie bezweckt, dessen
Ausiibung zu beschrinken. Im vorliegenden Fall kann das Neuanpflanzungs-
verbot unbestreitbar nicht als eine Mafinahme zur Entziehung des Eigentums
angesehen werden, da es dem Eigentiimer unbenommen bleibt, iiber sein Gut
zu verfiigen und es jeder anderen, nicht untersagten Nutzung zuzufiihren.
Dagegen unterliegt es keinem Zweifel, dafl das Verbot die Benutzung des
Eigentums einschrinkt. Hierzu enthilt Artikel 1 Absatz 2 des Protokolls in-
sofern einen wichtigen Hinwelis, als er dem Staat das Recht einrdumt, ,,dieje-
nigen Gesetze anzuwenden, die er fiir die Regelung der Benutzung des
Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse . . . fiir erforderlich hilt*.
Das Protokoll lifit also Einschrinkungen der Benutzung des Eigentums
grundsitzlich zu, beschrinkt diese aber auf das von den Staaten im Hinblick
auf den Schutz des ,,Allgemeininteresses® fiir ,,erforderlich® gehaltene Mafl.
Diese Bestimmung erlaubt indessen noch keine hinreichend genaue Antwort
auf die vom Verwaltungsgericht aufgeworfene Frage.

Fiir die Beantwortung dieser Frage miissen auch die Hinweise beachtet wer-
den, die den Verfassungsnormen und der Verfassungspraxis der neun Mit-
gliedstaaten zu entnehmen sind. Hierzu ist als erstes festzustellen, dafl es
dem Gesetzgeber nach diesen Normen und der erwihnten Praxis gestattet
ist, die Benutzung des Privateigentums im Allgemeininteresse zu regeln. Zu
diesem Zweck verweisen einige Verfassungen auf die immanenten Eigen-
tumsbindungen (Artikel 14 Absatz 2 Satz 1 des deutschen Grundgesetzes),
auf die soziale Funktion des Eigentums (Artikel 42 Absatz 2 der italienischen
Verfassung), auf die Abhingigkeit seines Gebrauchs von den Erfordernissen
des Gemeinwohls (Artikel 14 Absatz 2 Satz 2 des deutschen Grundgesetzes
und Artikel 43.2.2 der irischen Verfassung) und auf die soziale Gerechtigkeit
(Artikel 43.2.1 der irischen Verfassung). In simtlichen Mitgliedstaaten haben
zahlreiche Gesetzgebungsakte dieser sozialen Funktion des Eigentumsrechts
konkreten Ausdruck verliehen. So gibt es in allen Mitgliedstaaten Rechtsvor-
schriften auf dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft, des Wasserrechts,
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des Umweltschutzes, der Raumordnung und des Stidtebaus, die die Benut-
zung des Grundeigentums — zuweilen erheblich — einschrinken.

Insbesondere bestehen in allen Weinbaulindern der Gemeinschaft zwar un-
terschiedlich strenge, aber zwingende Rechtsvorschriften in bezug auf die
Anpflanzung von Weinreben, die Auswahl der Rebsorten und die Anbaume-
thoden. In keinem der betreffenden Linder werden diese Vorschriften
grundsitzlich als unvereinbar mit der Wahrung des Eigentumsrechts betrach-
tet.

Daher kann in Anbetracht der gemeinsamen Verfassungskonzeptionen der
Mitgliedstaaten und einer stindigen Gesetzgebungspraxis auf den verschie-
densten Gebieten der Umstand, dafl die Neuanpflanzung von Weinreben
aufgrund der Verordnung Nr. 1162/76 Einschrinkungen unterliegt, grund-
sitzlich nicht beanstandet werden. Hierbei handelt es sich um eine in der
Verfassungsordnung simtlicher Mitgliedstaaten vorkommende und in glei-
cher oder dhnlicher Form als rechtmiflig anerkannte Art der Einschrinkung.

Mit dieser Feststellung ist das vom Verwaltungsgericht aufgeworfene Pro-
blem jedoch noch nicht erschépfend behandelt. Auch wenn der Gemeinschaft
nicht grundsitzlich die Méglichkeit abgesprochen werden kann, die Aus-
ibung des Eigentumsrechts im Rahmen einer gemeinsamen Marktorganisa-
tion und aus strukturpolitischen Griinden zu beschrinken, so ist doch noch
zu priifen, ob die in der umstrittenen Regelung enthaltenen Einschrinkungen
tatsichlich dem allgemeinen Wohl dienenden Zielen der Gemeinschaft ent-
sprechen und ob sie nicht einen im Hinblick auf den verfolgten Zweck un-
verhiltnismifigen, nicht tragbaren Eingriff in die Vorrechte des Eigentiimers
darstellen, der das Eigentumsrecht in seinem Wesensgehalt antastet. Diesen
Vorwurf erhebt die Kligerin des Ausgangsverfahrens in der Tat. Sie ist der
Ansicht, der Gesetzgeber diirfe nur aus Griinden einer Qualititspolitik die
Benutzung des Weinbaueigentums einschrinken; sie besitze daher ein unver-
letzliches Recht, da die weinbauliche Eignung ihres Grundstiicks anerkannt
sei. Somit ist zu priifen, welchen Zweck die umstrittene Verordnung verfolgt
und ob zwischen den in dieser Verordnung vorgesehenen Mafinahmen und
dem im vorliegenden Fall von der Kommission angestrebten Ziel ein ange-
messenes Verhiltnis besteht.
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Die Verordnung Nr. 1162/76 mufl im Kontext der gemeinsamen Marktorga-
nisation fiir Wein betrachtet werden, die eng mit den von der Gemeinschaft
verfolgten strukturpolitischen Zielsetzungen auf diesem Gebiet verkniipft ist.
Diese Zielsetzungen ergeben sich aus der Verordnung Nr. 816/70 vom
28. April 1970 zur Festlegung erginzender Vorschriften fiir die gemeinsame
Marktorganisation fiir Wein (ABL. L 99, S. 1), die der umstrittenen Verord-
nung zugrunde liegt, sowie aus der Verordnung Nr. 337/79 vom 5. Februar
1979 iiber die gemeinsame Marktorganisation fir Wein (ABIL. L 54, S. 1),
einer Kodifizierung simtlicher Bestimmungen iiber die gemeinsame Marktor-
ganisation. Titel III dieser Verordnung iiber die ,,Regeln fiir die Erzeugung
und die Kontrolle der Entwicklung der Anpflanzungen® bildet derzeit den
rechtlichen Rahmen der Materie. Ein weiterer Rechtsakt, der die Gemein-
schaftspolitik auf diesem Gebiet erkennen l4ft, ist die EntschlieBung des Ra-
tes vom 21. April 1975 iiber die Neuorientierungen zur Wiederherstellung
des Gleichgewichts auf dem Tafelweinmarkt (ABl. C 90, S. 1).

Aus all diesen Rechtsakten ergibt sich, daff die von der Gemeinschaft einge-
leitete und teilweise verwirklichte Politik auf eine gemeinsame Marktorgani-
sation gerichtet ist, die mit einer strukturellen Verbesserung des Weinsektors
einhergeht. Mit diesem Vorgehen soll im Rahmen der Zielvorstellungen des
Artikels 39 EWG-Vertrag ein doppelter Zweck erreicht werden, nimlich ein-
mal, ein dauerhaftes Gleichgewicht des Weinmarktes auf einem fiir die Er-
zeuger eintriglichen und fir die Verbraucher angemessenen Preisniveau her-
zustellen, und zum anderen, die Qualitit des in den Handel gebrachten Wei-
nes zu verbessern. Um diesen doppelten Zweck des quantitativen Gleichge-
wichts und der qualitativen Steigerung zu erreichen, sieht die Gemeinschafts-
regelung fiir Wein eine breite Skala von Interventionen vor, die sowohl fiir
die Produktions- als auch fiir die Vermarktungsstufe des Weines gelten.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die Bestimmungen des Arti-
kels 17 der Verordnung Nr. 816/70 zu verweisen, die in Artikel 31 der Ver-
ordnung Nr. 337/79 in ausfithrlicherer Form wiederkehren. Hiernach haben
die Mitgliedstaaten im Rahmen eines obligatorischen Gemeinschaftspro-
gramms koordinierte Vorausplanungen der Anpflanzung und Erzeugung
vorzunehmen. Zur Durchfihrung dieser Planungen kdnnen Bestimmungen
iber die Anpflanzung, Wiederbepflanzung, Rodung und Aufgabe von Reb-
fliichen erlassen werden.
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In diesem Rahmen erging die Verordnung Nr. 1162/76. Wie aus ihrer
Priambel und den wirtschaftlichen Umstinden, unter denen sie erlassen
wurde und die von der Ernte 1974 an durch die Bildung stindiger Produk-
tionsiiberschiisse gekennzeichnet waren, hervorgeht, erfiillt diese Verord-
nung eine doppelte Aufgabe: Sie soll eine Eindimmung des stetigen Anwach-
sens der Uberschiisse mit sofortiger Wirkung ermoglichen, und sie soll den
Gemeinschaftsorganen die notwendige Zeit fiir die Verwirklichung einer
Strukturpolitik verschaffen, die darauf gerichtet ist, die hochwertigen Pro-
duktionen durch die Auswahl der Anbauflichen und Rebsorten sowie durch
die Regelung der Produktionsmethoden unter Beachtung der Besonderheiten
und Bediirfnisse der einzelnen Weinbaugebiete der Gemeinschaft zu férdern.

Um diesem doppelten Anliegen Rechnung zu tragen, stellte der Rat mit der
Verordnung Nr. 1162/76 ein allgemeines Neuanpflanzungsverbot auf, ohne
— von ganz bestimmten Ausnahmen abgesehen — nach der Bodenbeschaf-
fenheit zu unterscheiden. In dieser Allgemeinheit stellt das vom Rat ver-
hidngte Verbot nur eine einstweilige Regelung dar. Es ist dazu bestimmt, eine
konjunkturelle Uberschufisituation mit sofortiger Wirkung zu beenden und
gleichzeitig endgiiltige strukturelle Mafinahmen vorzubereiten.

So verstanden fithrt die kritisierte Maflnahme nicht zu einer ungerechtfertig-
ten Beschrinkung der Ausiibung des Eigentumsrechts. Denn in einer Lage,
die durch eine anhaltende Uberproduktion gekennzeichnet ist, hitte die In-
betriecbnahme neuer Rebflichen wirtschaftlich gesehen keine andere Wir-
kung, als das Volumen der Uberschiisse zu erhshen. Dariiber hinaus be-
stiinde bei einer solchen Ausweitung auf dieser Stufe die Gefahr, dafl die
Verwirklichung einer Strukturpolitik auf Gemeinschaftsebene erschwert
wird, wenn diese auf der Anwendung strengerer Kriterien fiir die Auswahl
der zum Weinbau zugelassenen Boden beruht als die geltenden nationalen
Rechtsvorschriften.

Aus alldem folgt, dafl die Einschrinkung der Benutzung des Eigentums, die
das mit der Verordnung Nr. 1162/76 fiir einen begrenzten Zeitraum ver-
hingte Verbot der Neuanpflanzung von Weinreben mit sich bringt, durch
die dem allgemeinen Woh! dienenden Ziele der Gemeinschaft gerechtfertigt
ist und das in der Gemeinschaftsrechtsordnung anerkannte und garantierte
Eigentumsrecht nicht in seinem Wesensgehalt antastet.
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Zur Frage der freien Berufsausibung

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens vertritt ferner die Ansicht, das mit der
Verordnung Nr. 1162/76 verhingte Neuanpflanzungsverbot verletze sie in-
sofern in ithren Grundrechten, als es eine Einschrinkung der freien Ausiibung
ihres Berufes als Winzerin bewirke.

Wie der Gerichtshof bereits in seinem Urteil vom 14. Mai 1974 (Nold, a.a.O)
ausgefiihrt hat, trifft es zwar zu, daf die Verfassungsordnung verschiedener
Mitgliedstaaten die freie Berufsausiibung gewihrleistet. Das so garantierte
Recht ist aber weit davon entfernt, uneingeschrinkten Vorrang zu genieflen;
es mufy ebenfalls im Hinblick auf die soziale Funktion der geschiitzten Titig-
keiten gesehen werden. Im vorliegenden Fall beeintrichtigt die umstrittene
Gemeinschaftsmafinahme in keiner Weise die Aufnahme des Winzerberufes
oder dessen freie Ausiibung auf Rebflichen, die gegenwirtig dem Weinbau
gewidmet sind. Soweit das Neuanpflanzungsverbot die freie Ausiibung des
Winzerberufes beeintrichtigen sollte, wire diese Beeintrichtigung allein auf
die Beschrinkung der Ausiibung des Eigentumsrechts zuriickzufiihren und
fiele daher mit dieser zusammen. Die Einschrinkung der freien Ausiibung
des Winzerberufes — unterstellt, sie lige vor — wire somit aus den gleichen
Griinden gerechtfertigt wie die Einschrinkung der Benutzung des Eigen-
tums.

Nach allem hat die Priiffung der Verordnung Nr. 1162/76 im Lichte der vom
Verwaltungsgericht geiuflerten Zweifel nichts ergeben, was die Giiltigkeit
dieser Verordnung wegen eines Verstofles gegen die sich aus dem Schutz der
Grundrechte in der Gemeinschaft ergebenden Erfordernisse beeintrichtigen
konnte.

Kosten

Die Auslagen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland sowie des Ra-
tes und der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die Erklirungen
beim Gerichtshof eingereicht haben, sind nicht erstattungsfihig.

Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichts-
hof ein Zwischenstreit in dem vor dem Verwaltungsgericht Neustadt an der
Weinstrafle anhingigen Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung ist daher Sache
dieses Gerichts.
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Aus diesen Griinden

DER GERICHTSHOF

auf die thm vom Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle mit Be-
schlufl vom 14. Dezember 1978 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Die Verordnung Nr. 1162/76 des Rates vom 17. Mai 1976 iiber Mafl-

nahmen zur Anpassung des Weinbaupotentials an die Marktbediirf-
nisse in der Fassung der Verordnung Nr. 2776/78 des Rates vom
23. November 1978 zur zweiten Anderung der Verordnung Nr.
1162/76 ist dahin auszulegen, dafl ihr Artikel 2 Absatz 1 auch fiir
solche Antrige auf Genehmigung zur Neuanpflanzung von Weinreben
gilt, die vor ihrem Inkrafttreten gestellt worden sind.

. Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1162/76 ist dahin auszulegen,
dafl das darin statuierte Verbot der Erteilung von Genehmigungen fiir
Neuanpflanzungen — von den in Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung
geregelten Ausnahmen abgesehen — umfassend, das heifit insbeson-
dere unabhiingig von der Frage gilt, ob ein Grundstiick nach den Vor-
schriften eines nationalen Gesetzes fiir den Weinbau geeignet ist.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 13. Dezember 1979.

Der Kanzler Der Prisident

A. Van Houtte H. Kutscher
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