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In dem Rechtsstreit
des Herrn Robert Degreef,
wohnhaft in Schaerbeek, Rue Joseph Wauters 29,

ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Marcel Slusny, zu-
gelassen am Appellationshof Briissel, Lehrbeauftragter an
der Universitat Briissel,

Zustellungsbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ernest Arendt,
Luxemburg, Rue Willy Goergen 6,
Kldger,
gegen

die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft beziehungsweise die
Kommission der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft,

vertreten durch ihren Rechtsberater, Herrn Paul Leleux, als
Bevollmachtigten,

Beistand: Rechtsanwalt Jean Coutard, zugelassen am Con-
seil d’Etat und am Kassationshof der Franzdsischen Re-
publik,

Zustellungsbevollméchtigter: Herr Henri Manzanares, Se-
kretar des Juristischen Dienstes der Europaischen Exeku-
tiven, Luxemburg, Place de Metz 2,

Beklagte,
wegen

1. Aufhebung

— des Uberleitungsverfahrens des Kldgers,
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— der dem Kl&ger mit Schreiben vom 28. Juni 1963 tibermit-
telten Stellungnahme des Uberleitungsausschusses,

— der dem Kldger mit Schreiben vom 28. Juni 1963 zugestell-
ten Verfligung tiber die Kiindigung seines Anstellungs-
vertrages;

2. Zahlung von Schadenersatz an den Klager

erlaft

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung
des Kammerprisidenten Ch. L. Hammes,
der Richter R. Rossi (Berichterstatter) und R. Lecourt,
Generalanwalt: K. Roemer,
Kanzler: A. Van Houtte,

folgendes

URTEIL

TATBESTAND
I. Sachverhalt

Der Sachverhalt 1d8t sich wie folgt zusammenfassen:

Am 25. September 1959 wurde der Kldger von der Kommis-
sion der EWG als Amtsbhote eingestellt und in die Besoldungs-
gruppe C 13 eingestuft, in der er bis zum Jahre 1962 verblieb.

Auf Grund der ungiinstigen Stellungnahme des Uberlei-
tungsausschusses ,iiber die Fahigkeit von Herrn Degreef, die
ihm zugewiesenen Aufgaben zu erfilllen”, teilte der General-
direktor der Verwaltung der EWG in Ausiibung der Befugnis der
Anstellungsbehoérde zur Uberleitung der Bediensteten der Kate-
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gorien C und D in das Beamtenverhaéltnis dem Kldager mit Schrei-
ben vom 28. Juni 1963 mit, daB sein Anstellungsvertrag. mit ein-
monatiger Frist gekiindigt sei.

II. Antrdige der Parteien

Der Kldger beantragt:

a1,

das ihn betreffende Uberleitungsverfahren sowie die Stellungnahme
des Uberleitungsausschusses, die ihm mit Schreiben des Herrn Van
Gronsveld vom 28.Juni 1963 mitgeteilt wurde, fir nichtig zu er-
kldren; :

. die ihm mit Schreiben vom 28. Juni 1963 zugestellte Kiindigung fir

nichtig zu erklaren;

. zu erkennen, daB die Kommission verpflichtet ist, den Kldger nach

Erfiillung der in den Artikeln 5 (am Ende) und 110 des Statuts vor-
gesehenen Formvoraussetzungen erneut dem Uberleitungsverfahren
zu ‘unterziehen;

. die Gemeinschaft beziehungsweise die Kommission zu verurteilen,

dem Kléger als Schadenersatz, vorbehaltlich der Erhéhung oder Her-
absetzung im Laufe des Verfahrens, 5 000 000 bfrs fiir den materiellen
und 5 000 000 bfrs fiir den immateriellen Schaden zu zahlen;

zu erkennen, daB die Européische Wirtschaftsgemeinschaft beziehungs-
weise die Kommission die gesamten Kosten des Verfahrens ein-
schlieBlich aller Nebenkosten zu tragen hat®.

In der miindlichen Verhandlung hat der Kldger seine vor-
stehend wiedergegebenen Antrdge zu 4. dahingehend abge-
adndert, daB die Beklagte verpflichtet werde, ihm im Falle der
Nichtigerklarung der Kiindigungsverfiigung die riickstandigen
Monatsgehalter auszuzahlen. AuBerdem beantragt er im Hin-
blick auf das Verfahren:

»Zu erkennen, daB die der Klagebeantwortung als Anlage unter G 4 bis 11
beigefiigten Urkunden nicht den Vorschriften von Artikel 26 Absatz 2
des Statuts entsprechen;

demnach zu erkennen, daB sie weder dem Kldger entgegengehalten noch
ihm gegeniiber vorgebracht werden kénnen, sondern aus der Verhand-
lung auszuschlieBen sind”.
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In der Erwiderung beantragt der Kléger ferner:

#hilfsweise
1. anzuordnen, daB die Beklagte vorzulegen hat

a) die Sitzungsberichte des Ministerrates, die sich auf den Teil des
Statuts beziehen, der von dem Uberleitungsverfahren und der An-
wendung von Artikel 110 handelt;

b) die Mitteilungen der Beklagten an die vorldufige Personalvertre-
tung iber die Uberleitung der Beamten sowie sdmtliche Sitzungs-
berichte der vorlaufigen Personalvertretung, in denen das Uber-
leitungsverfahren behandelt wird; v

c) das von der vorldufigen Personalvertretung im Juni 1963 verteilte
,Weilbuch” (Dokument 7014 Pers. F. 63) und insbesondere ein Me-
morandum (Seite 17) sowie eine an die Kommission gerichtete
Erkldrung (Seite 95);

2. Herrn Smulders, Generaldirektor der Verwaltung, iiber das Uberlei-
tungsverfahren zu vernehmen®.

Die Beklagte beantragt:

»die Klage des Herrn Degreef auf Nichtigerkldrung des Uberleitungs-
verfahrens, der dem Kliger durch Schreiben des Herrn Van Gronsveld
am 28.Juni 1963 bekanntgegebenen Stellungnahme des Uberleitungs-
ausschusses und der ihm gleichfalls am 28. Juni 1963 zugestellten Kiin-
digung seines Anstellungsvertrages sowie auf erneute Durchfiihrung des
Uberleitungsverfahrens nach Artikel 5 (am Ende) und Artikel .110 des
Statuts und auf Verurteilung der Kommission zur Zahlung von Schaden-
ersatz in Héhe von 5000 000 bfrs fiir materiellen Schaden und weiteren
5000 000 bfrs fiir immateriellen Schaden mit allen Rechts- und Kosten-
folgen als unzuldssig und unbegriindet abzuweisen”,

II1. Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien

Die Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien lassen

sich wie folgt zusammenfassen:
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ZUR ZULASSIGKEIT

1. Der Kldger erklart in der Erwiderung, die Erklarung dafiir,
daB er die Klage gegen die Gemeinschaft selbst gerichtet habe,
sei in Artikel 91 des Statuts der Beamten, wo von Streitsachen
wZwischen einer der Gemeinschaften und einer der. . . Personen”
die Rede sei, und in der Notwendigkeit zu finden, jede diesbeziig-
liche prozeBhindernde Einrede zu vermeiden. Er bemerkt, die
Beklagteneigenschaft der Gemeinschaft kénne fiir den Fall von
Vorteil sein, daB der Gerichtshof die Vorlage der Materialien zu
den Verordnungen Nrn. 31 und 11 des Rates anordnen sollte.

Die Beklagte weist darauf hin, daB die Organe keine von der
der Gemeinschaft verschiedene Rechtspersonlichkeit héatten.

2. Ferner macht die Beklagte folgendes geltend;

— erstens sei der Antrag, die Kommission zu verpflichten, den
Klager ,,nach Erfiillung der in den Artikeln 5 (am Ende) und
110 des Statuts vorgesehenen Formvoraussetzungen" erneut
einem Uberleitungsverfahren zu unterziehen, unzuléssig, da
es sich hier um eine Nichtigkeitsklage handle, in deren Rah-
men der Gerichtshof nicht befugt sei, derartige Mainahmen
anzuordnen; '

— zweitens sei der Antrag auf Nichtigerkldrung des Uber-
leitungsverfahrens und der Stellungnahme des Uberleitungs-
ausschusses deshalb unzuléssig, weil es sich dabei nicht um
MafBnahmen mit Entscheidungscharakter handle., Ein Ver-
fahren sei keine Entscheidung und die Stellungnahme des
genannten Ausschusses sei nur eine vorbereitende Mafi-
nahme fiir eine spdtere Verfiigung, die allein Gegenstand
einer Klage sein koénne. Denn es handle sich ja um eine
Stellungnahme, die fiir die Anstellungsbehérde nicht bin-
dend sei, wenn sie fiir den iiberzuleitenden Beamten giinstig
ausfalle, und die dieser Behoérde bei ungilinstigem Ausfall die
Mdglichkeit lasse, den Bediensteten in einer anderen Besol-
dungsgruppe und Stufe zu iibernehmen;
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— demnach sei der Antrag auf Nichtigerkldrung nur insoweit
zuldssig, als er gegen die dem Kldger mit Schreiben vom
28. Juni 1963 zugestellte Verfiigung iiber die Kiindigung sei-
nes Anstellungsvertrages gerichtet sei.

Demgegeniiber macht der Kldger geltend, einerseits koénne
der Gerichtshof sowohl im Anfechtungsverfahren als auch im
Verfahren mit unbeschriankter Rechtsprechung entscheiden, an-
dererseits habe die Nichtigerkldrung des Uberleitungsverfahrens
und der danach erfolgten Entlassung nach der Rechtsprechung
des franzosischen und des belgischen Staatsrates zur Folge:

— dabB der Fall des Klédgers noch einmal dem Uberleitungsaus-
schuB vorzulegen sei, der in anderer, dem Artikel 110 des
Statuts entsprechender Weise zu bilden sei;

— dabB der Klédger vorldufig mit allen Vorteilen seines fritheren
Anstellungsvertrages in seiner fritheren Dienststellung ver-
bleibe.

3. Die Beklagte fiihrt ferner aus, der Kldger mache in allgemei-
ner Form samtliche im Vertrag vorgesehenen Rechtsgriinde fur
eine Nichtigkeitsklage geltend ohne anzugeben, welche Rechts-
griinde im einzelnen zu den verschiedenen in der Klage erhobe-
nen Riigen gehoren.

Der Kldger entgegnet, aus den tatsdchlichen und rechtlichen
Erwédgungen, auf denen die Klage beruhe, ergebe sich deutlich,
welcher der in Artikel 173 des Vertrages genannten Griinde in
jedem einzelnen Fall geltend gemacht werde.

ZUR BEGRUNDETHEIT

A—Zum Antrag auf Nichtigerkldrung

Der Kldger regt zundchst an, die Vorlage bestimmter Uz-
kunden anzuordnen, die erkennen lieBen, welche schwerwiegen-
den Einwendungen gegen die Art und Weise zu erheben seien, in
der die EWG-Kommission das Uberleitungsverfahren aufgefal3t
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habe, und hierzu den Generaldirektor der Verwaltung, Herrn
Smulders, zu horen. Er wendet sich im librigen gegen die von der
Beklagten gegebene Auslegung von Artikel 102 des Statuts und
meint, daB die Vorlage der Sitzungsberichte des Rates die Mog-
lichkeit bieten kénne, den Willen des Statutgebers besser zu er-
kennen. Er macht sdmtliche in Artikel 173 des Vertrages vor-
gesehenen Rechtsgriinde geltend und gliedert seine Riigen so-
dann wie folgt: '

1. Verletzung von Artikel 110 des Statuts

Der Kldger bringt vor, das streitige Uberleitungsverfahren
sei durchgefiihrt worden, obwohl die in Artikel 110 des Statuts
vorgesehenen allgemeinen Durchfiihrungsbestimmungen sowie
die in Artikel 102 vorgesehenen Bestimmungen iber das Uber-
leitungsverfahren nicht oder jedenfalls nicht nach dem in Arti-
kel 110 vorgeschriebenen Verfahren erlassen gewesen seien. Er
behauptet ferner, die genannten allgemeinen Durchfiihrungs-
bestimmungen seien dem Personal nicht zur Kenntnis gebracht
worden.

Die Beklagte hélt dem entgegen, die in Artikel 102 geregelte
Uberleitung sei eine der Anwendung des Statuts vorgeschaltete
MaBnahme, die daher zu den Ubergangsbestimmungen gehore.
Deshalb sei nicht einzusehen, daB fiir den genannten Artikel 102
allgemeine Durchfiihrungsbestimmungen der in Artikel 110 vor-
gesehenen Art erforderlich sein sollten, die ihrer Natur nach fiir
die Dauer bestimmt seien. Im {ibrigen sei Artikel 102 ausreichend
klar, um sofort und unmittelbar Anwendung finden zu kénnen.

Hierauf entgegnet der Kldger:

— Daraus, daB der Statutgeber den Artikel 110 hinter den Uber-
gangsbestimmungen des Statuts eingeordnet habe, ergebe
sich, daB dieser Artikel fiir die genannten Bestimmungen
einschlieBlich derjenigen von Artikel 102 uneingeschrankt
gelten miisse.
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Artikel 110 sei dazu bestimmt, die Mitarbeit des Personals
bei der Ausarbeitung der fiir es sehr wichtigen allgemeinen
Durchfiihrungsbestimmungen sicherzustellen und fiir die
Harmonisierung der Anwendung des Statuts in den einzel-
nen Organen zu sorgen. Er sei daher auf das Uberleitungs-
verfahren, von dem das Schicksal jedes Bediensteten ab-
hénge, uneingeschrinkt anwendbar.

Die EWG-Kommission habe selbst stillschweigend aner-
kannt, daB fiir das Uberleitungsverfahren Durchfiihrungs-
bestimmungen erforderlich seien, denn sie habe am 13. De-
zember 1961 eine Durchfiihrungsverordnung dazu erlassen.
Diese Verordnung sei am 9. Mdrz 1962 gedndert und der
Personalvertretung nicht wie vorgeschrieben vorher, son-
dern erst hinterher zur Priifung vorgelegt worden.

Der Wortlaut von Artikel 102 sei nicht deutlich, denn er be-
sage nichts Uiber die Zusammensetzung des Uberleitungs-
ausschusses und auch nichts iliber das anzuwendende Ver-
fahren. Die Tatsache, dafl die EWG-Kommission iiber diese
Punkte eine Durchfithrungsverordnung erlassen habe, sei
hierfiir ein klarer Beweis.

Der Kldger fiihrt weiter aus, seine Beanstandungen richteten

sich auch gegen die nicht den Vorschriften von Artikel 110 ent-
sprechende Erstellung der in Artikel 102 Absatz 1 letzter Unter-
absatz genannten Beurteilungen.

Die Beklagte stellt demgegeniiber fest:

es sei durchaus natiirlich, daB die Kommission eine Durch-
fihrungsverordnung fiir das Uberleitungsverfahren erlassen
habe, aber diese MaBnahme, die dem Verfahren voraus-
gegangen sei, stelle keineswegs eine Durchfiihrungsbestim-
mung mit Dauercharakter dar;

diese Verordnung sei der vorldufigen Personalvertretung
hoflichkeitshalber mitgeteilt worden. Die Mitteilung sei
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rechtlich nicht zwingend vorgeschrieben. Daher komme es
nicht darauf an, ob sie vor oder nach ErlaB8 der Verordnung
erfolgt sei.

2. Verletzung von Artikel 5 (am Ende) des Statuts

Der Kldger halt das Uberleitungsverfahren fiir rechtswidrig,
da es durchgefiihrt worden sei, ohne daB die in Artikel 5 (am
Ende) des Statuts genannte Beschreibung der Tatigkeiten gemadB
Artikel 110 erstellt gewesen sei. Dies habe die Fehlerhaftigkeit
der von den Vorgesetzten des Kldgers im Bericht liber Befdhi-
gung usw. . .. abgegebenen Stellungnahmen, der Stellungnahme
des Uberleitungsausschusses und der auf ihr beruhenden Ver-
figung der EWG-Kommission zur Folge.

Die Beklagte erklart, die Stellungnahme des Uberleitungs-
ausschusses beziehe sich auf das Verhalten des Beamten auf dem
Dienstposten, den er vor Inkrafttreten des Statuts innegehabt
habe, nicht aber auf das zukiinftige Verhaltén dieses Bedienste-
ten auf dem neuen Dienstposten, in den er eingewiesen werden
konne. Demzufolge habe die in Artikel 5 genannte Beschreibung
der Tatigkeiten mit dem Uberleitungsverfahren nichts zu tun.

3. Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér und der
allgemeinen Rechtsgrundsdtze

Der Kldger macht'zunéchst_ geltend, der Uberleitungsaus-
schuB sei ein Verwaltungsgericht. Er fiihrt hierzu folgendes aus:

— Die Stellungnahmen dieses Ausschusses seien fiir die An-
stellungsbehérde bindend. Wenn die Stellungnahme fiir den

Bediensteten ungiinstig ausfalle, so kénne dieser keinesfalls

in der Besoldungsgruppe und Dienstaltersstufe iibergeleitet

| werden, die er vorher innegehabt habe. Falle diese Stellung-
nahme dagegen fiir den Bediensteten giinstig aus, so sei die
Anstellungsbehérde mit der einzigen Einschrénkung, daB

-
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sie das Vorliegen der iibrigen in Artikel 102 Nr. 1 a und b
und Artikel 28 a, b, ¢, e und f vorgesehenen Voraussetzun-
gen nachpriifen kénne, verpflichtet, ihn zum Beamten zu
ernennen.

Wenn auch einzurdumen sei, daB im Verfahren vor dem
UberleitungsausschuBl die Vorschriften der Zivil- oder Straf-
prozeBordnung nicht genau beachtet zu werden brauchten,
so miisse doch wenigstens der Anspruch auf rechtliches Ge-
hor gewahrt werden, was die Beklagte im iibrigen selbst zu-
gebe.

Die Kommission habe hierzu eine Verordnung erlassen, die
durch eine Reihe von Vorschriften den Verfahrensordnun-
gen der Verwaltungsgerichte nahe verwandt sei.

Der Kldger fiihrt weiter aus, die Zweifel der Beklagten, ob
das Statut die Errichtung neuer Verwaltungsgerichte vorsehen
koénne, seien unangebracht. Ob die Rdte zu Recht oder zu Un-
recht einen Uberleitungsausschull geschaffen und ihm gericht-
liche oder quasi gerichtliche Befugnisse eingerdaumt héatten, sei
belanglos, da die Errichtung dieser Institution mit solchen Befug-
nissen im Statut vorgesehen sei.

Hierauf fihrt der Kldger aus, das im vorliegenden Fall von
dem Uberleitungsausschu3 angewandte Verfahren habe seinem
Anspruch auf rechtliches Gehér nicht Rechnung getragen. Die-
ses Verfahren héitte, um diesem Anspruch zu gentigen, zumindest
den folgenden Anforderungen entsprechen miissen:

vorherige vollstandige Bekanntgabe der Akten,

Einhaltung eines sachgemdB geordneten Rechtsganges, was
fiir den Beamten das Recht, Zeugen vernehmen zu lassen
und ihrer Vernehmung durch den Ausschufl beizuwohnen,
sowie das Recht auf das letzte Wort einschlieB3e,

Begriindung der Entscheidungen.
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Der Klager begriindet in diesem Zusammenhang einige be-

reits in seiner Klageschrift erhobene Riigen noch néaher:

Der von den Vorgesetzten erstellte Bericht iiber Befdhigung,
Leistung und Fihrung des Kldgers enthalte nur subjektive
Werturteile, die keine Erérterung zulieBen; er hédtte aber
Tatsachen anfiihren miissen, gegen die der Gegenbeweis
hétte angetreten werden koénnen, denn schliefilich sei es
Sache des Uberleitungsausschusses, sich auf Grund dieser
Tatsachen seine eigene Uberzeugung iber die Eignung des
Bediensteten zu bilden.

Die iiber den Kldger erstellten Beurteilungen seien aufs
engste an das subjektive Werturteil der Beurteilenden ge-
bunden; es hétten dem Ausschufl aber genauere und objek-
tivere Unterlagen fiir seine Stellungnahme zur Verfiigung
gestellt werden miissen, die dem Kldger eine wirksame Ver-
teidigung erméglicht hétten. Auf der anderen Seite stehe
keineswegs fest, daB der Ausschuf} iiber die Beurteilungs-
methode unterrichtet worden sei, deren sich die Vorgesetz-
ten des Klagers bedient haben.

Die Stellungnahme des unmittelbaren Dienstvorgesetzten
des Klagers beruhe auf derjenigen des Herrn Gottmann, des-
sen feindselige Haltung gegeniiber dem Kldger aus den
in der Sachverhaltsdarstellung der Klageschrift genannten
Umsténden erhelle (der Kldger behauptet u. a., erfolglos die
Einrichtung einer Kontrolluhr und seine Versetzung in einen
anderen Raum beantragt zu haben). Die Stellungnahme des
Herrn Hoffmann, des neuen Dienstvorgesetzten des Kldgers,
sei also nur von geringem Interesse. Abgesehen von der
Frage, ob es zuldssig sei, eine solche aus der Zeit nach dem
Uberleitungsverfahren datierende Urkunde vorzulegen,
miisse Herr Hoffmann als Zeuge dariiber gehért werden, daf3
seine miindlichen AuBerungen in keiner Weise mit seiner
schriftlichen Stellungnahme lbereinstimmten,
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Wie dem- auch sei, diese Frage habe gegenwaértig keine
grofe Bedeutung mehr, da feststehe, da der Bericht von
Herrn Maudet tiber den Kléger eher positiv ausgefallen und
der Kldger danach als ,,zur Erfiillung der ihm iibertragenen
Aufgaben geeignet” anzusehen sei.

Die Zeugen seien in Abwesenheit des Kldgers gehért wor-

. den und es sei nicht erwiesen, daB er das letzte Wort erhal-

ten habe. Die Aussagen der vom Ausschufl gehérten Zeugen
seien weder zu Protokoll genommen noch dem Kldger zur
Kenntnis gebracht worden.

Die Stellungnahme des Uberleitungsausschusses sei nicht
begriindet (das diesbeziigliche Vorbringen des Kldgers' ist
Gegenstand einer gesonderten Riige).

Nach der Vorlage der Protokolle des Uberleitungsausschus-

ses — von denen er bei Einreichung der Klage keine Kenntnis
gehabt haben will — meint der Kldger in seiner Erwiderung, er
konne nunmehr

a) die bisherige Riige, die auf die Feststellung abziele, da8
es in Anbetracht des Fehlens dieser Unterlagen unmag-
lich sei, die Zusammensetzung des Uberleitungsaus-
schusses nachzupriifen und die Namen der an der Be-
weiserhebung und an den Beratungen beteiligten Mit-
glieder zu ermitteln, durch eine andere Riige ersetzen,
welche die Feststellung bezwecke, daB die Beratungen
des Ausschusses fehlerhaft seien: es ergebe sich nédmlich
aus dem genannten Protokoll, dal Herr von Goeler, der
nicht Mitglied des Ausschusses gewesen sei, an einigen
Sitzungen dieses Ausschusses teilgenommen habe;

b) ferner behaupten,
— daB nicht immer die gleichen Personen an der gesam-

ten Beweisaufnahme und an der Beratung teilgenom-
men héatten;
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— daB der Klager nicht den Beistand eines Kollegen und
noch weniger den eines Rechtsberaters habe in An-
spruch nehmen koénnen.

Die Beklagte bestreitet zunachst, daB der Uberleitungsaus-
schuB als eine gerichtliche Instanz angesehen werden kénne, Sie
verweist in diesem Zusammenhang auf den Zweck des Uber-
leitungsverfahrens, auf die Situation, die es notwendig gemacht
habe, auf seine einzelnen Abschnitte und auf die rechtliche Be-
deutung der Stellungnahmen des Uberleitungsausschusses. Sie
erklért:

— die Stellungnahme des Ausschusses enthalte ein Werturteil
uber einen Menschen und nicht iiber die RechimaéaBigkeit
einer MaBnahme oder eines Verhaltens,

— die Stellungnahme des Ausschusses lasse der Ansteilungs-
behérde freie Hand, den Bediensteten in einer anderen als
der ihm ausdriicklich oder stillschweigend zuerkannt gewe-
senen Besoldungsgruppe oder Dienstaltersstufe oder gar
nicht zu libernehmen,

— auBerdem sei es sehr zweifelhaft, ob die Organe im Vertrag
nicht vorgesehene , Gerichte” schaffen kénnten.

Die Beklagte macht sodann geltend, die Tatigkeit des Uber-
leitungsausschusses sei administrativer und beratender, nicht
gerichtlicher Natur. Sie beruft sich hierfiir auf die SchluBantrdage
des Generalanwalts und das Urteil des Gerichtshofes in den ver-
bundenen Rechtssachen 35/62 und 16/63.

Hiernach gelangt die Beklagte zu dem SchluB, die Uberlei-
tung der Bediensteten stelle sich rechtlich als Ernennung und
politisch als eine der Anwendung des Statuts ,,vorgeschaltete
MaBnahme dar. Einerseits sei die Ablehnung der Uberleitung nur
eine ,Nichternennung” und demnach keine Disziplinarmaf-
nahme; andererseits sei das Uberleitungsverfahren als der An-
wendung des Statuts vorgeschaltete Manahme dem Statut nur
unterworfen, soweit das Statut dies selbst vorsehe. Schlieilich
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beschrdnke das Uberleitungsverfahren zwar die Ermessens-
befugnis der zustdndigen Stellen, lasse jedoch durchaus einen
geniigend weiten Spielraum fiir die Ausiibung dieser jeder Er-
nennung innewohnenden Befugnis bestehen.

Da nach Ansicht der Beklagten der Uberleitungsausschufl
als Verwaltungsinstanz und nicht als Gericht anzusehen ist, halt
sie es an sich fiir unnétig, auf gewisse Riigen des Klagers ein-
zugehen, fiihrt dann aber doch folgendes dazu aus:

— Der von den Dienstvorgesetzten erstellte Bericht {iber die
Befdhigung, dienstliche Leistung und dienstliche Fiihrung
des Klagers beruhe auf den Stellungnahmen seiner unmittel-
baren Vorgesetzten, darunter auch des Herrn Gottmann.
Dieser Bericht sei nicht ungiinstig und sogar iiberwiegend
zufriedenstellend gewesen, auBer jedoch hinsichtlich der
« Verantwortungsfreudigkeit” und ,Pinktlichkeit”. Dies
seien zweifellos bei einem Amtsboten schwerwiegende
Mingel.

— Die fiir den Kldger sehr ungiinstige Stellungnahme des
Herrn Hoffmann habe die Verwaltung nachtrdglich auf
Grund der Angriffe des Kldgers gegen seinen fritheren
Dienstvorgesetzten angefordert.

— Die Beurteilungen iber den Klédger seien so objektiv wie
moglich begriindet, und es sei zu beachten, daBl der Uber-
leitungsausschufl iiber die Beurteilungsmethode unterrich-
tet worden sei. '

— Die Zeugen seien keineswegs in Gegenwart des dem Uber-
leitungsverfahren unterworfenen Bediensteten zu horen,
denn dieses Verfahren sei kein Disziplinarverfahren.

— Es habe keine Verpflichtung bestanden, dem Kldger das
letzte Wort zu erteilen.

— Herr von Goeler habe an den Sitzungen des Ausschusses auf
Grund der Geschdftsordnung dieses Ausschusses — Arti-
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kel 1 — teilnehmen miissen; die Nichtteilnahme einiger Mit-
glieder an bestimmten Sitzungen sei chne Bedeutung.

— Da es sich bei dem Uberleitungsverfahren nicht um ein
gerichtliches Verfahren handle, konne die Riige;, daB der
Kldager weder einen Kollegen noch einen Rechtsberater als
Beistand habe hinzuziehen kénnen, nicht durchgreifen. Im
iibrigen habe der Kldger auch niemals einen derartigen Bei-
stand beantragt.

— Aus dem vom Kldger in seiner Klageschrift genannten
Schreiben des Herrn Van Gronsveld gehe klar hervor, daB
die Stellungnahme des Uberleitungsausschusses ausrei-
chend begriindet sei.

4. Verletzung von Artikel 102 des Statuts

Der Kldger behauptet, eines der Mitglieder des Uberleitungs-
ausschusses, Herr de la Fontaine, habe keine leitende Tétigkeit
ausgelibt, demzufolge habe die Zusammensetzung des Ausschus-
ses nicht den Vorschriften von Artikel 102 Nr. 1 vorletzter Ab-
satz des Statuts entsprochen. Er fiihrt hierzu aus, der Gerichtshof
konne erforderlichenfalls durch Einsichtnahme in den Organisa-
tions- und Stellenplan der EWG-Kommission feststellen, daBl der
juristische Dienst, dem Herr de la Fontaine angehére, nicht.
hierarchisch gegliedert sei.

Die Beklagte hélt dem entgegen, Herr de la Fontaine iibe
eine leitende Tatigkeit im Sinne von Anhang I des Statuts aus,
da er in die Besoldungsgruppe A 2 eingestuft sei.

5. Verletzung von Artikel 25 Absatz 1 des Statuts wegen:
- fehlender Begriindung der Stellungnahme des Uber-
leitungsausschusses

Der Kldger untersucht den Wortlaut dieser Stellungnahme
im einzelnen und schlieBt daraus, daB die Stellungnahme- nicht
oder nicht ausreichend begriindet sei.
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Die Beklagte beruft sich auf ihr Vorbringen zur dritten Riige
sowie auf das Urteil des Gerichtshofes in den verbundenen
Rechtssachen 35/62 und 16/63.

6. Verletzung des Grundsatzes der Glezchbehandlung aller
Bediensteten

Der Kldger behauptet, die Beurteilungen hétten mangels im
voraus einheitlich festgelegter Richtlinien fiir ihre Ausarbeitung
zwangslaufig subj ektiv ausfallen und zu uneinheitlichen SchluB-
folgerungen fur die dem Uberleltungsverfahren unterworfenen
Bediensteten mit auf gleicher Ebene liegenden Tétigkeiten fith-
ren miissen. Dies wére zu vermeiden gewesen, wenn der Aus-
schuB sich an die Bestimmungen von Artikel 110 des Statuts ge-
halten hatte.

Der Kldager macht schlieBlich geltend, das gesamte Uber-
leitungsverfahren einschlieBlich des Verfahrens zur Erstellung
der Beurteilungen und des in Artikel 102 des Statuts genannten
Berichts sei fiir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte wendet ein, daf3 jede Beurteilung notwendiger-
weise subjektiv sein miisse und bemerkt, erstens-sei der Uber-
leitungsausschuf iiber die Beurteilungsmethode unterrichtet
worden, und zweitens habe der Kldger selbst von dem iiber ihn
erstellten Bericht Kenntnis genommen und darauf antworten
konnen.

Was schlieBlich die Nichtbeachtung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung aller Bediensteten anbelange, so verwechsle
der Klager anscheinend die Uberleitung mit einem der Einstel-
lung voraufgehenden Auswahlverfahren oder mit der Beforde-
rung; im ersten Fall seien ndmlich keineswegs die Verdienste
der einzelnen Bediensteten gegeneinander abzuwdgen, sondern
es handle sich nur darum, die Eignung des Betreffenden fir sei-
nen Dienstposten zu iiberprifen.
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7. Unrichtige Feststellung oder Wu'rdi;qung der Tatsachen,
auf die sich der UberleitungsausschuB gestiitzt hat

"In der Erwiderung erklirt der Kldger, nach Kenntnisnahme
vom Inhalt der Sitzungsprotokolle des Uberleitungsausschusses
nunmehr in der Lage zu sein, diese Riige nédher zu begriinden und
auf eine Reihe von unnchtlgen Tatsachenfeststellungen und
-wurdxgungen des Ausschusses hmzuwelsen - »

Die Ausfiihrungen des Kldgers erstrecken sich auf:

— den Bericht iiber Befdhigung, d1ensthche Lelstung und
dienstliche Fiihrung des Klagers,

— alle erforderlichen Angaben,
— die Anhérung des Bediensteten selbst.

Hierauf habe- sich der Uberleltungsausschuﬁ bei seiner ab-
lehnenden Stellungnahme gestutzt

An Hand seiner von der Beklagten vorgelegten Personal-
akten versucht der Klager ferner, unter anderem zu beweisen,
daB diese Akten die in der Stellunghahme des Uberleitungs-
ausschusses hinsichtlich seiner beruflichen Fahlgke1ten gezoge-
nen Schlupfolgerungen nicht rechtfertigten.

Die Beklagte entgegnet nur kurz mit dem Hinweis, daB der
Klédger mit diesem Vorbringen den Gerichtshof ersuche, sich bei
der Beurteilung der beruflichen Fahigkeiten eines Bediensteten
an die Stelle der zustandigen Verwaltungsinstanz zu setzen; dies
habe der Gerichtshof aber in seinem Urteil in-den verbundenen
Rechtssachen 35/62 und 16/63 ausdruckhch fir unzu1a551g er-
klart i

Im ubngen sei die Begrundung der Stellungnahme des Uber-
leltungsausschus,ses‘ auf die gleichen Gesichtspunkte gestiitzt,
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die sich aus dem Bericht iiber die Befédhigung, dienstliche Lei-
stung und dienstliche Fiihrung ergédben.

Der Kldger beantragt schlieBlich, die von der Beklagten vor-
gelegten neuen, an seine Personalakten unter Buchstabe G an-
gehefteten Unterlagen nicht zur Verhandlung zuzulassen, da es
sich um ganz einseitige Unterlagen handle, zu denen er niemals
habe Stellung nehmen kénnen und die nicht den Vorschriften
von Artikel 26 Absatz 2 und Artikel 43 des Statuts entsprédchen.
Er bestreitet die Richtigkeit des Inhalts dieser Unterlagen und
macht geltend, das Schriftstiick unter G 8 enthalte eine petitio
prinzipii und einen offensichtlichen Denkfehler. Der Kldger be-
tont schlieBlich, daB auBier den mit G 1 bis G 3 bezeichneten alle
diese Unterlagen aus der Zeit nach AbschluBl des Uberleitungs-
verfahrens stammten und daher fiir den Rechtsstreit ohne jedes
Interesse seien.

Die Beklagte wendet ein, man konne nicht bestreiten, daB
die Anstellungsbehérde das Recht gehabt habe, auch nach der
Stellungnahme des Uberleitungsausschusses noch andere Stel-
lungnahmen einzuholen, um zu entscheiden, ob der Kldger in
eine niedrigere Besoldungsgruppe als diejenige eingestuft wer-
den konne, die ihm vorher zuerkannt gewesen sei.

Sie weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB die
Klage nur insoweit zuléssig sei, als sie gegen die Verfiigung iiber
die Kiindigung des Anstellungsvertrages des Kldgers gerichtet
sei, und daB das Verfahren, das dieser Verfiigung vorangehe,
sowohl die Stellungnahme des Uberleitungsausschusses als auch
spdter von der Kommission eingeholte Stellungnahmen umfasse.

B— Zum Antrag auf Schadenersatz

Der Kldger beantragt in seiner Klageschrift, ihm einen Be-
trag von 5 000 000 bfrs als Ersatz fiir den materiellen und einen
Betrag von 5000 000 bfrs als Ersatz fiir den immateriellen Scha-
den zuzuerkennen, der ihm durch die Kiindigungsverfiigung ent-
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standen sei; dieser Antrag gelte fiir den Fall, daB der Gerichtshof
zu der Ansicht gelangen sollte, die Rechtswidrigkeit der Stel-
lungnahme des Uberleitungsausschusses kénne nicht auch die
Rechtswidrigkeit der genannten Verfiigung bewirken.

In der Erwiderung erlautert der Kldger, daB der Gerichtshof
zur Errechnung des materiellen Schadens zu beriicksichtigen
habe:

— sein Gehalt,
— sein Alter,

— dabB er zweifellos keinen Arbeitsplatz finden werde, der ihm
hinsichtlich der Héhe des Gehalts und der Sicherheit der
Anstellung ebenso vorteilhafte Bedingungen gewédhre wie
sein Arbeitsplatz bei der Kommission.

Der Klager bittet daher den Gerichtshof, die Héhe der Ent-
schadigung ,,ex aequo et bono" festzusetzen.

Die Beklagte entgegnet, der Kommission kénne die Tat-
sache, daB sie den Anstellungsvertrag des Kldgers gekiindigt
habe, nicht als Amtsfehler vorgeworfen werden. Dem Kldger
seien die ihm vertraglich zustehenden Entschddigungen gezahlt
worden. Sie bezieht sich in diesem Zusammenhang auf ihr Vor-
bringen zur Nichtigkeitsklage sowie auf die Urteile des Gerichts-
hofes in der Rechtssache 25/62 und in den verbundenen Rechts-
sachen 35/62 und 16/63.

IV. Verfahren

Das schriftliche Verfahren ist ordnungsgeméB verlaufen.
Die Klageschrift ist am 29. Juli 1963 eingegangen.

Durch BeschluB der Zweiten Kammer des Gerichtshofes vom
20. November 1963 ist dem Kldger das Armenrecht gewdhrt
worden.
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Nach Bericht des Berichterstatters hat die Zweite Kammer
des Gerichtshofes nach Anhérung des Generalanwalts beschlos-
sen,.ochne vorherige Beweisaufnahme in die miindliche Verhand-
lung einzutreten und hierfiir .auf den 13. Mai 1964 Termin be-
stimmt.

' ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
A — Zur Beklagtenstellung der Gemeinschaft

Die Klage ist gegen die Europdische ‘Wirtschaftsgemein-
" schaft , beziehungsweise” gegen die Kommission dieser Gemein-
schaft genchtet :

Die Beklagte macht geltend; die Organe hdtten keine von
derjenigen der Gemeinschaft verschiedene Rechtspersénlich-
keit, demnach sei allem die Kommlssmn als Beklagte anzusehen.

Artikel 179 des EWG- Vertrages bestlmmt .Der Gerichtshof
ist fiir alle Streitsachen zwischen der Gemeinschaft und deren
Bediensteten innerhalb der Grenzen und nach Maﬁgabé der Be-
dingungen zusténdig, die im Statut der-Beamten festgelegt sind
oder sich aus den Beschiftigungsbedingungen fiir die Bedienste-
ten ergeben.” Aus den Worten ,,Bedingungen, die im Statut...
festgelegt sind”, ergibt sich zwingend, daB das Organ als An-
stellungsbehoérde die Fahigkeit hat, in Streitsachen, in denen es
seinem Personal gegeniibersteht, vor Gericht aufzutreten. Denn
Artikel 90 des Statuts der Beamten der EWG — nachstehend Sta-
tut genannt —, der die Verwaltungsbeschwerde der Beamten re-
gelt, bestimmt, daB diese Beschwerde, die der Klage voraufgeht,
an die Anstellungsbehérde des-Organs zu richten ist. Die in Ar-
tikel 91 des Statuts genannte Klage muB den gleichen Vorschrif-
ten unterliegen und gegen das gleiche Organ zu richten sein. Die
vorliegendé. Klage ist demnach als gegen die Kommission der
EWG gerichtet anzusehen; sie ist im vorliegenden Fall das Or-
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gan, dem die Anstellungsbehérde angehért, von der die ange-
fochtene MaBnahme ausgegangen ist.

B — Nichtigkeitsklage

ZUR ZULASSIGKEIT

1. Der Klager beantragt in erster Linie die Nichtigerkldrung
sowohl des Uberleitungsverfahrens als auch der ihm mit Schrei-
ben vom 28. Juni 1963 tibermittelten Stellungnahme des Uber-
leitungsausschusses. Die Beklagte wendet ein, diese Antrége
seien nicht zuldssig, da sie nicht auf die Nichtigerkldrung einer
MaBnahme mit Entscheidungscharakter gerichtet seien.

Unter Artikel 91 Absatz 1 des Statuts fallen Streitsachen
zwischen der Gemeinschaft und einer der im Statut genannten
Personen iber die RechtméBigkeit einer ,,diese Person beschwe-
renden” MaBnahme. Als beschwerend sind nur solche Maf-
nahmen anzusehen, die geeignet sind, die Rechtsstellung der
Bediensteten unmittelbar zu beriihren. Im vorliegenden Fall ist
das Uberleitungsverfahren keine beschwerende MaBnahme, son-
dern es besteht nur in einer Reihe von Rechtshandlungen zur
Vorbereitung der streitigen Entlassungsverfiigung.

Zur Stellungnahme des Uberleitungsausschusses ist zu be-
merken, daB die Rechtsstellung des Bediensteten auch von der
ablehnenden Stellungnahme erst beriihrt wird, wenn die ihn be-
treffende Entscheidung der Anstellungsbehdrde ergeht. Zwar
bildet diese Stellungnahme nach Artikel 102 Nr. 1 des Statuts
eine wesentliche Grundlage fiir die Entscheidung der genannten
Behorde und ist fiir diese verbindlich, doch ist sie nur an die
Anstellungsbehérde gerichtet, wéahrend nach Artikel 25 Absatz 1
des’ Statuts jede (individuelle) Verfiigung dem betroffenen Be-
amten unverziiglich schriftlich mitzuteilen ist. Hieraus ist zu
entnehmen, daB die Stellungnahme des Uberleitungsausschus-
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ses, was die Anfechtung mit der Klage nach Artikel 91 des Sta-
tuts anbelangt, keine selbstdndig neben der Verfiigung der An-
stellungsbehérde stehende MalBnahme darstellt.

Nach alledem sind die Antrdge des Kldgers unzulassig,
soweit sie darauf abzielen, daB das Verfahren und die Stellung-
nahme des Uberleitungsausschusses unabhdngig von der an-
gefochtenen Entlassungsverfligung fiir nichtig erkldrt werden
sollen. Das der Begriindung dieser Antrage dienende Vorbrin-
gen kann jedoch als gegen die genannte Verfiigung gerichtet an-
gesehen werden.

2. Der Kldger beantragt die Aufhebung der ihm mit Schreiben
vom 28. Juni 1963 zugestellten Entlassungsverfiigung. Die Zu-
lassigkeit dieses Antrags hat die Beklagte nicht bestritten, sie ist
auch von Amts wegen nicht zu beanstanden.

Der Kldger beantragt ferner, die Kommission fiir verpflichtet
zu erkléren, ihn nach Erfiillung der in den Artikeln 5 letzter Ab-
satz und 110 des Statuts vorgesehenen Formvorschriften erneut
dem Uberleitungsverfahren zu unterziehen. Die Beklagte erhebt
gegen diesen Antrag eine prozeBhindernde Einrede mit der Be-
griindung, es handle sich um eine Nichtigkeitsklage, und auf
eine solche Klage hin kénne der Gerichtshof derartige MaBnah-
men nicht anordnen.

Nach Artikel 91 Absatz 1 des Statuts hat der Gerichtshof in
den im Statut genannten Féallen und in Streitsachen vermogens-
rechtlicher Art zwischen der Gemeinschaft und ihrem Personal
die Befugnis zu unbeschrénkter Ermessensnachpriifung ein-
schlieBlich der Befugnis zur Aufhebung oder Anderung der ge-
troffenen MaBnahmen., Zwar kann der Gerichtshof selbst im
. Rahmen eines solchen Rechtsstreits der Verwaltung keine Wei-
sungen erteilen, doch ist die Wiederer6ffnung des Uberleitungs-
verfahrens als eine der Folgen anzusehen, die sich aus der Voll-
streckung des Urteils ergeben, falls der Klage stattgegeben wird.
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ZUR BEGRUNDETHEIT

Verletzung von Artikel 110 des Statuts

Der Kldger macht geltend, das umstrittene Uberleitungsver-
fahren nach Artikel 102 des Statuts sei durchgefiihrt worden,
ohne daB die in Artikel 110 Absatz 1 vorgesehenen allgemeinen
Durchfiihrungsbestimmungen erlassen worden seien. Er folgert
daraus, daB die im AnschluB an dieses Verfahren ergangene an-
gefochtene Verfligung rechtswidrig sei.

Die in dem genannten Artikel 110 vorgesehenen Durch-
fihrungsbestimmungen sind ,,allgemeiner’’ Natur. Sie sind daher
nur fiir die Anwendung solcher Statutsbestimmungen erforder-
lich, die in sich nicht ausreichend klar und fiir die Dauer be-
stimmt sind. Unabh&ngig von der Frage, ob Artikel 102 des
Statuts ausreichend klar formuliert ist, um sofort Anwendung
finden zu koénnen, steht fest, daB er nur zur Regelung einer be-
stimmten Zahl zeitlich begrenzter Rechtsverhéltnisse dienen soll.
Da es sich um eine reine Ubergangsbestimmung handelt, kénnen
die zu ihrer Durchfiihrung erlassenen MaBnahmen nicht allge-
meiner Natur sein.

Die von der EWG-Kommission, am 13. Dezember 1961 und
am 9. Mérz 1962 zur Anwendung von Artikel 102 des Statuts
erlassenen Verordnungen bilden demnach eine in sich geschlos-
sene Gruppe von besonderen Durchfiihrungsmafnahmen, die
nicht mit den allgemeinen Durchfiihrungsbestimmungen im
Sinne von Artikel 110 zu verwechseln sind; sie brauchten daher
auch weder nach dem in diesem Artikel vorgesehenen Verfahren
erlassen noch dem Personal zur Kenntnis gebracht zu werden.
Dieser Klagegrund kann somit nicht durchgreifen.

Verletzung von Artikel 5 letzter Absatz des Statuts

Der Klédger macht geltend, das umstrittene Uberleitungsver-
fahren sei durchgefiihrt worden, ohne daf8 die in Artikel 5 letzter
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Absatz des Statuts genannte Beschreibung der T&tigkeiten ge-
maf Artikel 110 erstellt worden sei; dieser Mangel habe die
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entlassungsverfiigung zur
Folge.

Die Beschreibung der Tétigkeiten ist dazu bestimmt, die Ein-
stufung des Bediensteten auf der Grundlage von Anhang I des
Statuts zu erleichtern. Sie ist daher nicht als eine fiir die Anwen-
dung von Artikel 102 des Statuts unerldBliche rechtliche MaB-
nahme anzusehen. Beriicksichtigt man den Umfang und die
Schwierigkeit der mit der Beschreibung der einzelnen Dienst-
posten verbundenen Arbeiten, den hierfiir erforderlichen Zeit-
aufwand und die Notwendigkeit, vor der jedes Organ stand,
seine Bediensteten so bald wie mdglich in das Beamtenverhdit-
nis unter dem neuen Statut iiberzuleiten, so erscheint die strei-
tige Verfiigung im tiibrigen als ordnungsgemabB.

Verletzung von Artikel 102 des Statuts

1. Der Kldger behauptet, der Uberleitungsausschufl habe der
Anstellungsbehoérde insofern eine fehlerhafte Stellungnahme
iibermittelt, als die Zusammensetzung dieses Ausschusses nicht
der Bestimmung von Artikel 102 Absatz 1 entsprochen habe;
eines seiner Mitglieder, Herr de la Fontaine, sei ndmlich zu der
fraglichen Zeit Rechtsberater gewesen und habe keine leitende
Téatigkeit ausgeiibt.

Herr de la Fontaine war in die Besoldungsgruppe A 2 ein-
gestuft. Nach Anhang I des Statuts ist dies die Besoldungsgruppe
fiir die Grundamtsbezeichnung eines Direktors. Nach der von
der Kommission erstellten und vom vorldufigen Statut gebillig-
ten Beschreibung der Tatigkeiten und Aufgabenbereiche ent-
spricht die Tatigkeit eines in die Besoldungsgruppe A 2 ein-
gestuften Rechtsberaters derjenigen eines Direktors. Die Teil-
nahme von Herrn de la Fontaine an den Beratungen des Uber-
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leitungsausschusses entsprach .daher den Bestimmungen von
Artikel 102 § 1 des Statuts; diese Riige ist demnach unbegriindet.

2. Der Kléger macht ferner geltend, der UberleitungsausschuBl
habe sich bei seiner streitigen Stellungnahme auf Berichte und
Beurteilungen gestiitzt, die infolge des Fehlens im voraus fest-
gelegter einheitlicher Beurteilungsrichtlinien subjektive Wert-
urteile enthielten und nicht auf Tatsachen beruhten, gegen die
der Gegenbeweis angetreten werden konne.

Nach Artikel 102 Absatz 1 letzter Unterabsatz des Statuts
stiitzt der UberleitungsausschuB seine Stellungnahme ,,auf den
Bericht der Vorgesetzten der Bediensteten iiber Befdhigung,
dienstliche Leistung und dienstliche Fithrung”. Da ein solcher
Bericht ein Werturteil iiber die beruflichen Fahigkeiten eines
Bediensteten zum Ausdruck bringen soll, enthélt er notwendiger-
weise subjektive Bewertungen von seiten der zu seiner Erstel-
lung berufenen Personen. Selbst wenn Kriterien fiir die Aus-
arbeitung dieses Berichts vorher einheitlich festgelegt worden
waéren, wiirden sie nur den féormlichen Rahmen bilden, innerhalb
dessen die von den einzelnen Beurteilenden beriicksichtigten
Umstande Gegenstand subjektiver Bewertungen wadren. Im
librigen darf der UberleitungsausschuB, wenn er sich auf diesen
Bericht stiitzt, die konkreteh Tatsachen nicht auBer acht lassen,
bevor er seine Stellungnahme abgibt. Diese Riige erscheint daher
unbegriindet.

Verletzung von Artikel 25 Absatz 1 des Statuts

Der Klédger meint, die Stellungnahme des Uberleitungsaus-
schusses sei fehlerhaft, da sie nicht in rechtlich ausreichender
Form begriindet sei. Wie bereits festgestellt, sind Riigen von
Mingeln dieser Stellungnahme nur insoweit zulédssig, als sie sich
auf die RechtmaéBigkeit der auf ihr beruhenden angefochtenen
Verfiigung auswirken. Demzufolge ist zu priifen, ob die vor-
liegende Riige dieser Verfiligung gegeniiber durchgreift.




868 SAMMLUNG DER RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFES

Der UberleitungsausschuB erklért in seinem Bericht Nr, 11
vom 13. Juli 1962, seine die Ubernahme des Kldgers in das Be-
. amtenverhaéltnis ablehnende Stellungnahme sei ergangen ,,nach
Kenntnisnahme von dem Bericht iiber Befdhigung, dienstliche’
Leistung und dienstliche Flihrung des Herrn Degreef... sowie
nach Einholung aller erforderlichen Auskiinfte und nach An-
hérung des Bediensteten selbst”. Der Ausschull erldutert in sei-
nem Bericht ferner die Griinde fiir seine ungiinstige Beurteilung
und stellt fest, der Klager habe es ,,an ausreichender beruflicher
Gewissenhaftigkeit” und ,,an der fiir seine Arbeit als Amtsbote
erforderlichen Piinktlichkeit" fehlen lassen. Hiernach ist festzu-
stellen, daB der Uberleitungsausschufl seine Stellungnahme
durch die Verweisungen auf die von ihm eingeholten Auskiinfte
und durch die Angabe der Grinde, auf die er diese Stellung-
nahme gestiitzt hat, ausreichend begriindet hat.

Der Wortlaut dieser Stellungnahme wurde dem Klager mit
Schreiben vom 28. Juni 1963 zusammen mit der von der An-
stellungsbehorde erlassenen angefochtenen Verfiigung iiber die
Kiindigung seines Anstellungsvertrages mitgeteilt. Somit ist die
genannte Verfiigung rechtlich ausreichend begriindet.

Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér sowie allgemei-
ner Rechtsgrundsdtze

Der Klager macht sodann geltend, der Bericht iiber seine
Befdhigung, dienstliche Leistung und dienstliche Fiihrung sei fiir
ihn eher glinstig gewesen und hétte daher normalerweise zu sei-
ner Ubernahme in das Beamtenverhaltnis fithren missen. Er fol-
gert hieraus, die Verfiigung liber die Auflésung seines Anstel-
lungsvertrages sei fehlerhaft, da der Uberleitungsausschuf# ihm
vor seiner ablehnenden Stellungnahme sédmtliche fiir diese Stel-
lungnahme sprechenden Griinde hétte bekanntgeben miissen,
um ihn in die Lage zu versetzen, die Stichhaltigkeit dieser
Griinde unter voller Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Ge-
hoér und der allgemeinen Rechtsgrundsatze zu bestreiten.
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Nach Artikel 102 Nr. 1 letzter Absatz des Statuts stiitzt der
AusschuB seine Stellungnahme, die er der Anstellungsbehérde
ibermittelt, ,, auf den Bericht der Vorgesetzten iiber Befahigung,
dienstliche Leistung und dienstliche Fithrung". Der dem Uber-
leitungsausschuB vorgelegte Bericht der Vorgesetzten tiber die
beruflichen Fahigkeiten des Kldgers beschreibt dessen beruf-
liche Fdhigkeiten als diejenigen eines durchschnittlichen Be-
diensteten. Wenn er auch einige dieser Fahigkeiten als ,un-
zureichend und verbesserungsfahig* bezeichnet, gelangt er den-
noch zu dem SchluB, daB der Klager nichtsdestoweniger , geeig-
net ist, die Aufgaben, fiir die er bestimmt ist, auszuiliben”. Den-
noch hat der UberleitungsausschuB eine negative Stellung-
nahme tiber die Eignung des Klédgers zur Erfiillung dieser Auf-
gaben abgegeben.

Nach Artikel 102 Nr. 1 b des Statuts der Beamten der EWG
ist die Anstellungsbehdrde an die negative Stellungnahme des
Uberleitungsausschusses gebunden. Vor einer solchen Stellung-
nahme mufl der AusschuBl daher dem Betroffenen Gelegenheit
geben, sich zu den Punkten zu &ufiern, die auf seine Ubernahme
in das Beamtenverhdltnis EinfluB haben kénnen. Hierzu reicht es
aus, wenn der Ausschull den Betroffenen zu dem in Artikel 102
Nr. 1 letzter Absatz des Statuts vorgesehenen Bericht, dessen
SchluBifolgerungen sich der AusschuB} zu eigen gemacht hat, und
zu den Punkten hort, die andere SchluBifolgerungen als die des
Berichts nahelegen und auf die Ubernahme des Bediensteten in
das Beamtenverhdltnis EinfluB haben koénnen.

Der dem UberleitungsausschuB vorgelegte Bericht uiber die

- beruflichen Fahigkeiten des Kldgers sprach sich fiir die Uber-
nahme in das Beamtenverhalinis aus. Die miindliche Verhand-
lung hat ergeben, daB der Kldger vom Uberleijtungsausschufl
zwar nach den Aussagen seiner Vorgesetzten gehort, aber nicht
aufgefordért wurde, sich zu den Beurteilungsgrundlagen erneut
zu duBern, die der genannte Ausschull spéter, insbesondere in
seiner vierten Sitzung, in der er seine ablehnende Stellungnahme
beschloB, einholte. Diese Unterlassung muB fiir sich allein schon
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die Nichtigerklarung der streitigen Stellungnahme wie auch der
angefochtenen Entscheidung zur Folge haben. '

C —Zum Schadenersatzantraig

Der Klager hat seine Antrage auf Zahlung eines Schaden-
ersatzes in Geld in der miindlichen. Verhandlung dahin abgedn-
dert, daB er die Zahlung einer Entschidigung beantragt, die sich
auf ,,die bis zum ErlaB des Urteils geschuldeten Gehélter” be-
schrankt. |

In den Schriftsdtzen sind die Antrdge auf Zahlung eines
Schadenersatzes in Geld nur hilfsweise zu den Antragen auf Auf-
hebung der angefochtenen Verfligung gestellt, denn sie sind dem
Gerichtshof fiir den Fall vorgelegt, da8 er zu der Ansicht gelan-
gen sollte, die Fehlerhaftigkeit der Stellungnahme des Uber-
leitungsausschusses koénne nicht die Anfechtbarkeit der Kiin-
digung nach ‘sich ziehen. Dagegen sind die in der miindlichen
Verhandlung gestellten Antrdge fiir den Fall vorgelegt, daB die
angefochtene Entscheidung fiir nichtig erkldrt werden sollte.
Damit hat der Kléager die in seiner Klageschrift gestellten An-
trage stillschweigend zurlickgenommen.

Nach Artikel 19 des Protokolls iiber die Satzung des Ge-
riclitshofes der EWG und Artikel 38 § 1 d der Verfahrensordnung
des Gerichtshofes miissen die Antrage des Klagers in der Klage-
schrift enthalten sein. Im vorliegenden Fall betreffen die Antrdge
auf Gehaltsnachzahlung jedoch eine der Folgen des Urteils des
Gerichtshofes, mit dem die angefochtene Entscheidung fiir nich-
tig erklart wird. Denn wenn die angefochtene Entlassungsverfii-
gung aufgehoben wird, ist der Kldager als noch im Dienst der
Kommission befindlich anzusehen und hat weiterhin Anspruch
auf seine monatlichen Beziige, bis eine neue Entlassungsverfii-
gung ordnungsgemas ergeht. Demzufolge hat er Anspruch auf
Zahlung seiner riickstindigen Monatsgehdlter sowie auf die da-
mit verbundenen Zulagen und Entschadigungen bis zu seiner
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Wiederindienststellung. Der Betrag dieser Zahlungen ist von der
Kommission unter Beriicksichtigung etwaiger Betrage festzuset-
zen, die der Kldger von anderer Seite erhalten hat.

Da die genannten Antrage demnach stillschweigend in den
Antrdgen auf Nichtigerkldrung der streitigen Entlassungsverfii-
gung enthalten sind, stehen die Bestimmungen der Artikel 19 des
Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes und 38 § 1 der Ver-
fahrensordnung des Gerichtshofes ihrer Zuldssigkeit nicht ent-
gegen. Da der Gerichtshof die streitige Entlassungsverfiigung fiir
nichtig erklédrt hat, sind diese Antrage auch begriindet.

Kosten

Der Klage ist im wesentlichen stattgegeben worden.

Auf Grund von Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist
die Beklagte zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Auf Grund der ProzeBakten,

.nach Anhdérung des Berichts des Berichterstatters,

nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen der Parteien,
" nach Anhérung der SchluBantrdge des Generalanwalts,

auf Grund des Vertrages zur Grindung der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere seiner Artikel 173 und
179, :

auf Grund des Protokolls liber die dem Vertrag zur Griin-
dung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft als Anlage bei-
gefiigte Satzung des Gerichtshofes, insbesondere seines Arti-
kels 19,

auf Grund des Statuts der Beamten der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, insbesondere seiner Artikel 5, 25, 90, 91,
102 und 110,
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auf Grund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der
Europdischen Gemeinschaften, insbesondere ihrer Artikel 38
und 69

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen An-
trage fir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Verfiigung iiber die Kiindigung des Anstellungs-
verirages des Herrn Degreef, diesem zugestellt mit
Schreiben vom 28. Juni 1963, wird aufigehoben.

2. Die Kommission der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft hat an Herrn Degreef die riickstindigen Monats-
gehdlter sowie die damit verbundenen Zulagen und Ent-
schidigungen vom Zeitpunkt seiner Entlassung an unter
Beriicksichtigung etwaiger wihrend dieser Zeit in einer
anderen Anstellung erhaltener Beziige zu zahlen.

3. Die Kommission der Europdischen Wirtschaftsgemein-

schaft wird zur Tragung der Kosten des Verfahrens ver-
urteilt.

Luxemburg, den 1. Juli 1964

HamMES Rosst LECOURT

Verkiindet in oOffentlicher Sitzung in Luxemburg am
1. Juli 1964.

Der Kanzler Der Priisident
der Zweiten Kammer
A. VAN HouTTE CH. L. HAMMES




