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LE PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL DE MONS
(MONSAS APELACIJAS TIESAS GENERALPROKURORS), kasacijas
stidzibas iesniedzgjs,

pret
[.1[HL] [.]

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 31.1.2024. — LIETA C-91/24

persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinaSanas orderis,
atbildeétajs kasacijas instancg,

. TIESVEDIBA TIESA

Stdziba ir par cour d’appel de Mons (Monsas apelacijas tiesa) Apsiidzibu palatas
2024. gada 18. janvara spriedumu.

[]
[..] [tiesvedibal].

1. TIESAS LEMUMS

Attieciba uz atbildétaju, kuram ir Belgijas pilsoniba, un _kursStdzivo Belgijas
Karalistes teritorija, Griekijas [kompetentas]diestades 2016.gada»9. marta ir
izsniegusas Eiropas apcietinasanas orderi, latyizpilditu piecu gadu brivibas
atnemsanas sodu.

Parstidzetaja sprieduma tika atteikts 1zpildit@So Eiropas apcietinaSanas orderi,
piemérojot 2003. gada 19. decembra likuma ‘par Eirepas apcietinasanas orderi
4.panta 5.punktu. Sa atteikumaypamatojumsybija atbildétaja intelektuala
invaliditate apvienojuma ar apcietinajuma apstakliem izdevgjvalsti, kas nav
saderigi ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. un
5. panta paredz€tajam garantijamy, Taja precizéts, ka atbildétajs butu paklauts
riskam tikt turétamdapcietinajumalparpildita cietuma, kur vin§ nevarétu sanemt
savam veselibas staveklim atbilstosu aprupi.

Saistiba ar 2003. gada 19. decembra likuma par Eiropas apcietinasanas orderi
6. panta 4. punkta parkapumu’pamata ir noradits, ka Apstdzibu palatai péc tam,
kad ta ‘bija,atteikusies 1zpildit Eiropas apcietinaSanas orderi brivibas atnemsanas
soda izpildespapstaklu de]l izdevgjvalsti, bija jaapsver Saja panta paredzeta
fakultativasineizpildisanas pamata pieméro$ana. Saja zina prasitajs apgalvo, ka §Ts
tiesibu nermas merkis ir noverst personas, kuras nodosana ir atteikta, nesodamibu.

Sajaypamata tick ari apgalvots, ka Apsidzibu palatai esot bijis jauzdod Eiropas
Savienibas Tiesai prejudicials jautajums par to, vai gadijuma, ja izdevé&jvalsts tiesu
iestade konstaté Eiropas apcietinaSanas ordera obligatas izpildes atteikuma pamatu
attiecigas personas pamattiesibu aizskaruma riska del, sai iestadei ir jaizverte tada
Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildisanas pamata piemérosana, kas
paredzéts Padomes 2002. gada 13. junija pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas
apcietinasanas orderi 4. panta 6.[ punkta], kas ir transponéts Belgijas tiesibas ar
iepriek§ mingta 2003. gada 19. decembra likuma 6. panta 4. punktu.
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Saskana ar mingéta pamatlémuma [1. panta] 2. punktu dalibvalstis izpilda jebkuru
Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarp€jas atzisanas principu, un
saskana ar minéta pamatlémuma noteikumiem.

Pamatlémuma [1. panta] 3. punkta ir noteikts, ka mingtais pamatlémums negroza
pienakumu ieverot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, kas noteikti Liguma
par Eiropas Savienibu 6. panta.

2003. gada 19. decembra likuma, ar kuru §is pamatlémums ir transponéts Belgijas
tiesibu sist€éma, 4. panta 5. punkta ir paredzéts, ka Eiropas apcietinaSanas ordera
izpilde tiek atteikta, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta varétu negativi,ietekmét
attiecigas personas pamattiesibas, kas noteiktas Liguma par@Eiropas, Savienibu
6. panta. Sis Eiropas apcietinasanas ordera neizpildes iemesls ir obligats:

No sprieduma [2020. gada 17.decembris, Openbaar Ministerie (TzsniegSanas
tiesu iestades neatkariba) (C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033)]
izriet, ka Eiropas apcietinaSanas ordera mehanismaimerkis tostarp itycinities pret
to, ka paliktu nesodita pieprasita persona, kas atrodas cita teritorija, nevis taja,
kura ta tiek turéta aizdomas par noziedzigamodarijuma izdarisanu.

Turklat atbilstosi spriedumam [..] [2017. gada‘29. junijs, Poplawski (C-579/15,
EU:C:2017:503)] Eiropas Savienibas Tiesa noléma, ka kompetentajai valsts tiesai
ir pienakums, nemot véra visu ieksS€je, tiestbu kopumu un piemerojot tajas atzitas
interpretacijas metodes, pamatlieta apliketas, tiesibu normas ir jainterprete, cik
iespgjams, S§1 pamatléemuma, formulgjuma®un merka gaisma. Tiesa toreiz
izskatamaja lieta S$is pienakums nozimé&ja, ka, atsakoties izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi,kas ti¢is izdots, lai nodotu personu, kurai sprieduma
dalibvalsti ar galigu, spriedumutir piespriests brivibas atnemsSanas sods, izpildes
dalibvalsts tiesupiestadem ir pienakums pasam nodros$inat efektivu attieciba uz So
personu pasludinataisodaiizpildi.

Saskan@war $1 pasa likwma 6. panta 4. punktu, ar kuru, ka tika noradits, ir
transpongts ‘minéta ypamatlémuma 4. panta 6. punkts, Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi varyatteikt it 1pasi tad, ja Sis dokuments ir izsniegts, lai izpilditu
brivibaspatnemsanas sodu, ja attieciga persona ir Belgijas pilsonis, dzivo vai
uzturas Belgija un ja Belgijas kompetentas iestades apnemas izpildit So sodu
saskana ar Belgijas tiesibam.

Sis pamats rada jautajumu, vai gadfjuma, ja tas valsts tiesas, kas ir Eiropas
apcietinaSanas ordera izpildvalsts, ir konstat€jusas, ka pieprasitas personas
nodoSanas izdevgjvalsti) gadijuma pastav risks, ka var€tu tikt parkaptas Sis
personas pamattiesibas, un tadel tam jaatsakas izpildit Eiropas apcietinaSanas
orderi, pamatlémuma 4. panta 6. [pants] ir jainterpreté tadgjadi, ka STm pasam
izpildvalsts tiesam, lai noverstu to, ka paliek nesodita pieprasita persona, kas ir Sis
valsts valstspiederigais vai dzivo $aja valsti, ir pienakums parbaudit, vai ir
lietderigi saskana ar tiesibu normu, ar kuru valsts tiesibu sistéma ir transponéts
iepriek§ minétais 4. panta 6. [punkts], izpildes dalibvalsti pieprasit izpildit brivibas

3



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 31.1.2024. — LIETA C-91/24

atnemsSanas sodu, kas attiecigajai personai piespriests dalibvalsti, kura ir izdevusi
Eiropas apcietinasanas orderi, un kas ir min€ts $aja tiesibu akta.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, ja jautajumu par
ES iestazu tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju ierosina lieta, ko izskata
dalibvalsts tiesa, kuras léemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar
parsiidzet, tad Sai dalibvalsts tiesai ir jauzdod prejudicials jautajums Eiropas
Savienibas Tiesai.

[.]
AR SADU PAMATOJUMU
TIESA

aptur tiesvedibu lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa biis sniegusi atbildi uz
sadu prejudicialo jautajumu:

Ja tas dalibvalsts tiesas, kas ir Eiropas apcictinasanas ordera izpildvalsts, ir
konstatgjusas, ka pieprasitas personas nodoSanas izsniedz€jaidalibvalstij gadijuma
pastav risks, ka saistiba ar arvalstis pi€spriestasoda izpildi var tikt parkaptas §is
personas pamattiesibas, un tadejadi “ir pamats atteikties izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, vai Pademes 2002.'gada’ '13.junija pamatlémuma
2002/584/T1 par Eiropas apcietinaSanasierdeti un par nodosanas procediiram starp
dalibvalstim 4. panta 6. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka STm pasam izpildvalsts
tiesam, lai noverstu to, ka'paliek nesodita pieprasita persona, kas ir $is valsts
valstspiederigais vai.dzivo saja valsti, ir pienakums parbaudit, vai ir lietderigi
saskana ar tiestbudmormuy ar Kurl valsts tiesibu sist€ma ir transponéts ieprieks
mingtais 4. panta 6.[punkts], izpildes dalibvalsti pieprasit izpildit brivibas
atnemsSanas sodu, kas attiecigajai personai piespriests dalibvalsti, kura ir izdevusi
Eiropas apcietinaSanas orderi, un kas ir minéts $aja tiesibu akta?

[]
[..] Ttiesvediba]



