Sag T-114/02

BaByliss SA

mod
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber

»Konkurrence — fusioner — forordning (EQF) nr. 4064/89 — segsmal anlagt
af en tredjemand — formaliteten — tilsagn angivet i undersogelsens fase I —
varemerkelicens — sendringer af tilsagn — frister — finansiel stotte ydet af
staten — ubetydelig overtagelsespris — alvorlig tvivl med hensyn til fusionens
forenelighed med fallesmarkedet — ingen tilsagn for markeder, der frembyder
alvorlige konkurrenceproblemer «

Rettens dom (Tredje Afdeling) af 3. april 2003 . . . . . . . . . .. 1I-1288

Sammendrag af dom

1. Annullationssogsmdl — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som berorer demn
umiddelbart og individuelt — beslutning, hvorved en fusion erkleeres forenelig med
feellesmarkedet — udenforstdende virksombed, som har deltaget aktivt i den admini-
strative procedure, og som er en potentiel konkurrent — formaliteten

(Art. 230, stk. 4, EF)
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2. Konkurrence — fusioner — administrativ procedure — tilsagn fra de deltagende
virksomheder — ndringer meddelt efter fristens udlob — Kommissionens hensyn-
tagen til de w@ndrede tilsagn ved konstateringen af fusionens forenelighed med
feellesmarkedet — tilladt — betingelser
(Kommissionens forordning nr. 447/98, art. 18, stk. 1; Kommissionens meddelelse om
losninger, der er acceptable i henbold til forordning nr. 4064/89 og forordning
nr. 447/98, punkt 37)

3. Konkurrence — fusioner — Kommissionens undersogelse — tilsagn fra de del-
tagende virksombeder, der kan gore den anmmeldte fusion forenelig med felles-
markedet — typer af tilsagn, som kan udgere et grundlag for, at Kommissionen ikke
indleder fase II — tilsagn, der fierner enhver alvorlig tvivl — tilsagn af adferds-
maessig karakter — omfattet
(Rddets forordning nr. 4064/89, art, 6, stk. 1; Kommissionens meddelelse om
lﬂsnﬂg;%,g)der er acceptable i henhold til forordning nr. 4064/89 og forordning
nr.

4. Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden med faellesmarkeder —
tilsagn fra de deltagende virksombeder, der kan gore den anmeldte fusion forenelig med
faellesmarkedet — fusion mellem virksombeder pd markedet for smd elekiriske
husholdningsapparater — tilsagn om tildeling af varemerkelicens — losning af de
konkurrenceproblemer, en fusion giver anledning til — betingelser

(Rddets forordning nr. 4064/89, art. 8, stk. 2)

5. Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden med fellesmarkedet —
tilsagn fra de deltagende virksombeder, der kan gore den anmeldte fusion forenelig med
feellesmarkedet — fusion mellem virksombeder pd markedet for smd elektriske
busholdningsapparater — tilsagn om tildeling af varemcerkelicens — licenshavers
begraensede forpligtelse til at aftage varer — tilladt — betingelser

(Rddets forordning nr. 4064/89, art. 8, stk. 2)

6. Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden med feellesmarkedet —
ingen skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling, som begraenser konkurren-
cen — bedommelseskriterier — ingen vasentlig overlapning mellem fusionsdeltager-
ne — relevans — begreensninger

(Rddets forordning nr. 4064/89, art. 2, stk. 2 og 3)
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7. Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden med feellesmarkedet —
ingen skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling, som begrenser konkurren-
cen — bedommelseskriterier — tilstedeveerelsen af konkurrenter — relevansen heraf
afhaenger af konkurrenternes styrke

(Rédets forordning nr. 4064/89, art. 2, stk. 2 og 3)

8. Konkurrence — fusioner — bedommelse af foreneligheden med fellesmarkedet —
ingen skabelse eller styrkelse af en dominerende stilling, som begrenser konkurren-
cen — selvstendig bedommelse af de forskellige relevante produkimarkeder —
begrensninger — behov for hensyntagen til den overordnede konkurrencesituation
og de faktorer, som kan oge den fusionerede enheds skonomiske styrke — ikke pdvist,
at der ikke bestdr en alvorlig risiko, ndr den fusionerede enhed skaber hovedparten af
sin omseetning inden for de sektorer, hvor den ikke har en dominerende stilling

(Rédets forordning nr. 4064/89, art. 2, stk. 2 og 3)

9. Retspleje — intervention — anbringende, der ikke er fremfort af sagsogeren —
afvisning
(E;zF-SBtatutten for Domstolen, art. 37, stk. 3 og 4, Rettens procesreglement, art. 116,
stk. 3)

10.Konkurrence — fusioner — bedemmelse af foreneligheden med feellesmarkedet —
tilsagn fra de deltagende virksombeder, der kan gore den anmeldte fusion forenelig med
fellesmarkedet — nodvendig forenelighed med artikel 81 EF — tilsagn om tildeling
af varemarkelicens indeboldende en klausul, hvorefter licenshaver skal koncentrere
salget om en medlemsstats omrdde — tilladt

(Art. 81, stk. 1 og stk. 3, EF; Rddets forordning nr. 4064/89, art. 2, stk. 1)

En kommissionsbeslutning, hvorefter
en fusion erkleeres forenelig med felles-
markedet, berorer kun udenforstdende
virksomheder, som denne beslutning
ikke er rettet til, individuelt som
omhandlet i artikel 230, stk. 4, EF,
sifremt beslutningen rammer dem pi
grund af visse egenskaber, som er
seerlige for dem, eller pd grund af en
faktisk situation, der adskiller dem fra
alle andre og derfor individualiserer
dem p3 lignende made som adressaten.

Selv om den blotte deltagelse i den
procedure, som er gdet forud for
beslutningen, ikke i sig selv kan godt-
gore, at den udenforstdende virksom-
hed er individuelt berert af beslutnin-
gen, iser ikke ndr der er tale om
fusioner, hvor en omhyggelig underse-
gelse krever regelmassig kontakt med
mange virksomheder, forholder det sig
ikke desto mindre siledes, at den aktive
deltagelse i den administrative pro-
cedure er et forhold, der jeevnligt tages
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hensyn til pd konkurrenceomridet,
herunder ogsd i forbindelse med
fusionskontrollen, med henblik p3 i
forening med andre specifikke omsten-
digheder at godtgere, at et seogsmal
anlagt af en udenforstiende virksom-
hed skal antages til pdkendelse.

Da fusionsparterne driver virksomhed
pa oligopolistiske markeder, der bl.a.
er karakteriseret ved adgangsbarrierer
som folge af den store varemerkeloya-
litet og problemerne med at fi adgang
til detailhandelen, kan et s@gsmal
anlagt af en sddan virksomhed, som
har deltaget aktivt i proceduren og som
er en potentiel konkurrent, sdledes
admitteres.

(jf. preemis 91, 95 og 99)

Artikel 18, stk. 1, i forordning
nr, 447/98 om anmeldelser, frister og
udtalelser i henhold til forordning
nr. 4064/89 om kontrol med fusioner
og virksomhedsovertagelser skal for-
stas s3ledes, at selv om fusionsparterne
ikke kan tvinge Kommissionen til at
tage hensyn til tilsagn og endringer
heraf, der er fremlagt efter udlebet af
den herfor fastsatte frist pa tre uger,
skal Kommissionen, hvis den skenner
at have den fornedne tid til at gen-
nemgi tilsagnene, kunne godkende
fusionen pd baggrund af disse tilsagn,
ogsd selv om endringerne heraf fore-
tages efter udlebet af denne frist.

Ir-1282

En hensyntagen til sddanne zndringer
efter fristens udleb er ligeledes i over-
ensstemmelse med Kommissionens
meddelelse om lesninger, der er accep-
table i henhold til forordning
nr. 4064/89 og forordning nr. 447/98,
som er bindende for Kommissionen i
det omfang, den ikke afviger fra trak-
tatens bestemmelser og bestemmelserne
i forordning nr. 4064/89, nir disse
endringer kan anses for begrensede
endringer i henhold til denne medde-
lelses punkt 37.

(jf. preemis 140, 143 og 150)

Hverken i forordning nr. 4064/89 eller
i Kommissionens meddelelse om los-
ninger, der er acceptable i henhold til
forordning nr. 4064/89 og forordning
nr, 447/98, anfores det udtrykkeligt,
hvilken type tilsagn der kan eller skal
godkendes efter fase II eller i fase I. Da
forordning nr. 4064/89 skal forhindre,
at der skabes eller styrkes markeds-
strukturer, som vesentligt kan heemme
den effektive konkurrence pd felles-
markedet, skal de foresliede tilsagn
imidlertid gere det muligt for Kommis-
sionen at konkludere, at den planlagte
fusion ikke skaber eller styrker en
dominerende stilling. P4 dette punkt
er der ingen vaesensforskel mellem fase
I- og fase H-tilsagnene, selv om fase
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I-tilsagnene, i betragtning af, at der i
denne fase ikke foretages nogen til-
bundsgdende markedsundersogelse,
ikke alene skal gore det muligt at
konkludere, at fusionen ikke skaber
eller styrker en dominerende stilling,
men ogsd skal vere tilstreekkelige til
klart at fjerne enhver alvorlig tvivl i s&
henseende.

Selv om afhzndelse af aktiver ofte er
den bedste mdde at lase et konkurren-
ceproblem pa, iser hvis der er tale om
horisontal overlapning, kan det ikke
umiddelbart udelukkes, at en licens-
aftale kan vere en egnet foranstaltning
til lasning af de pdviste konkurrence-
problemer. Det kan siledes ikke pa
forhand udelukkes, at tilsagn, der ved
forste pjekast er af adferdsmessig
karakter, som f.eks. afstielse fra at
benytte et varemerke i en bestemt
periode, overladelse af en del af den
fusionerede enheds produktionskapaci-
tet til konkurrerende tredjemend eller
mere generelt adgang til afgerende
faciliteter pa ikke-diskriminerende vil-
kir, ogsd kan forhindre skabelsen eller
styrkelsen af en dominerende stilling.
Hertil kommer, at selv om effektivite-
ten af en sidan licens afhenger af flere
forhold, der er vanskeligere at kontrol-
lere end en afhzendelse af aktiver, kan
det ikke pd forhidnd udelukkes, at
Kommissionen var i stand til at vurdere
de relevante parametre i fase L.

Nar hverken de paviste konkurrence-
problemer eller karakteren af de til-
sagn, som er foresldet af de deltagende
virksomheder, kan forhindre Kommis-
sionen i at finde, at den alvorlige tvivl
kan fjernes efter fase I, har Kommis-
sionen siledes ikke begdet et retlig fejl
ved ikke at indlede fase IL

(jf. preemis 169, 170, 176, 181 og 182)

Et tilsagn af adfzrdsmessig karakter
kan lese de konkurrenceproblemer,
som en fusion medferer, sdfremt det
forhindrer skabelsen eller styrkelsen af
en dominerende stilling. Dette er til-
feldet for tildeling af varemerkelicen-
ser, ndr der er tale om en fusion mellem
virksomheder, der driver virksomhed
pa markederne for smd husholdnings-
apparater, som er karakteriseret ved, at
varemerkerne er den vigtigste konkur-
rencefaktor pd disse markeder. Dette
tilsagn skal dog have en varighed, som,
nir den gennemsnitlige levetid for de
omhandlede produkter tages i betragt-
ning, gor det muligt for licenshaverne i
en overgangsperiode, i hvilken de vil
have ret til at anvende deres eget
merke sammen med det marke, som
er omfattet af licensen (»co-bran-
ding«), at sikre en overgang fra dette
meerke til deres eget meerke, sdledes at
de vil kunne konkurrere effektivt mod
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det omhandlede merke efter over-
gangsperioden.

(jf. preemis 191-193, 195,
2085, 207 og 210)

I forbindelse med fusionsparternes til-
deling af varemerkelicenser til flere
licenstagere i forskellige medlemsstater
for en rekke produkter med det formal
at lese konkurrenceproblemerne er en
klausul, som med henblik pd at sikre
beskeftigelsen pa visse anleg pilegger
en af licenstagerne en forpligtelse til i et
vist omfang at aftage varer til en pris
svarende til produktionsprisen med
tilleg af omkostninger for en begrzn-
set periode pé to &r, hvilken forpligtelse
alene vedrerer ét af de produkter, som
er omfattet af licensen, tilladt, eftersom
en sidan klausul hverken medferer en
styrkelse af den fusionerede enheds
stilling eller en sveekkelse af licensens
effektivitet. Det samme geelder for den
ikke-forpligtende mulighed for at
aftage varer fra den nye enhed, som
licenshaverne er givet i henhold til dette
tilsagn.

(jf. preemis 238-242)
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6. Den manglende vasentlige overlapning

mellem parterne i en fusion kan fjerne
enhver alvorlig tvivl om fusionens for-
enelighed med fzllesmarkedet selv pa
produktmarkeder, hvor den fusione-
rede enhed har en markedsandel pi
over 40%, idet det i si fald ikke er
fusionen, der skaber eller styrker den
dominerende stilling, eftersom denne
eksisterede i forvejen.

En kommissionsbeslutning, hvorefter
en fusion ikke rejser alvorlig tvivl, idet
der ikke er nogen overlapning, mi
imidlertid, hvis Fellesskabets rets-
instanser skal kunne udeve deres pro-
velsesret, ikke indskrenke sig til at
angive de deltagende parters markeds-
andele med 10%?s intervaller. Selv om
man, ndr matrkedsandelen for en af
virksomhederne er taet pd 0%, kan sige,
at der ikke er nogen veasentlig over-
lapning, er det samme nemlig ikke
tilfzeldet, ndr markedsandelen ligger i
nezrheden af 10%.

Selv om manglen pa en veasentlig over-
lapning kan begrunde Kommissionens
afvisning af, at der foreligger alvorlig
tvivl, i dens indledende analyse af
konkurrencesituationen pa et bestemt
produktmarked, skal der til gengeld
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ikke tages hensyn til den manglende
veesentlige overlapning under den sam-
lede undersegelse af situationen pa
samtlige produktmarkeder i et givet

land.

(jf. preemis 318, 320, 321 og 326)

Den blotte konstatering af, at den
fusionerede enhed, selv om den har en
markedsandel pa 40% eller derover, vil
blive udsat for konkurrence, indeberer
ikke i sig selv, at fusionen ikke rejser
tvivl pa det pdgeldende marked. At der
er konkurrenter, kan kun endre ved
den opfattelse, at den fusionerede
enhed indtager en dominerende stilling,
safremt disse konkurrenter stdr si
steerkt, at de kan skabe en reel mod-
vaegt.

(if. preemis 329)

Nar Kommissionen i sin analyse af, om
en anmeldt fusion rejser alvorlig tvivl
for s vidt angar dens forenelighed med
fellesmarkedet, gar ud fra, at hvert af
de produkter, fusionsparterne mar-
kedsforer, udger et szrskilt marked,

og at de forskellige nationale markeder
ligeledes er szrskilte, skal analysen af
konkurrencesituationen foretages mar-

ked for marked.

De forskellige produktmarkeder er dog
ikke nedvendigvis helt szrskilte mar-
keder, og det kan vise sig nedvendigt at
tillempe vurderingen af et bestemt
produktmarked pa baggrund af kon-
kurrencesituationen pé samtlige evrige
produktmarkeder i den péageldende
medlemsstat.

At der siledes tages hensyn til denne
konkurrencemassige helhedssituation,
er serligt berettiget, ndr fusionspat-
terne driver virksomhed inden for en
sektor, hvor varemearker er den vigtig-
ste konkurrencefaktor, og hvor meer-
kekendskabet er til fordel for samtlige
de produkter, der berer det pégel-
dende meaerke, selv om de henherer
under szrskilte markeder.

Kommissionen kan ligeledes ved vur-
deringen af en virksomheds konkurren-
cemassige stilling vere nedt til at tage
hensyn til virksomhedens merkeporte-
folje eller til, at virksomheden har
betydelige markedsandele p4 en rzkke
af de relevante produktmarkeder,
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Hyis denne gennemgang af den kon-
kurrencemassige helhedssituation affg-
der tvivl om den planlagte fusions
forenelighed med fellesmarkedet, i
betragtning af risikoen for skabelse
eller styrkelse af en dominerende stil-
ling, kan Kommissionen ikke se bort
herfra med den begrundelse, at denne
risiko kun opstar, hvis den fusionerede
enhed skaber hovedparten af sin
omsztning pd de markeder, hvorpd
der opstir en dominerende stilling
som folge af fusionen, idet denne enhed
sd ville kunne iverksatte en konkur-
rencebegraensende praksis uden at labe
en risiko for, at distributererne ville
straffe denne adfzerd ved at undlade at
aftage enhedens produkter pad disse
markeder, hvor den, selv om den ikke
har en dominerende stilling, har stor-
stedelen af sin samlede omsztning
{sortimenteffekt).

Bortset fra, at forordning nr. 4064/89
ikke skal forbyde misbrug af en domi-
nerende stilling, men derimod skabelse
eller styrkelse af en sddan stilling, vil
Kommissionen ikke blot kunne gi ud
fra en formodning om den afskrak-
kende virkning af de repressalier, som
distributererne uvaegerligt vil iveerks-
ztte, og dermed gd ud fra, at der ikke
bestar nogen risiko for misbrug fra den
fusionerede enheds side, men skal fare
bevis hetfor.

(jf. preemis 339, 342, 343,
349, 353, 360 og 362-3635)
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9.

10.

Artikel 40, stk. 4, i statutten for Dom-
stolen og artikel 116, stk. 3, i Rettens
procesreglement er ikke til hinder for,
at en intervenient fremforer andre
anbringender end den part, til stette
for hvem han indtrzeder i sagen, idet
enhver anden fortolkning vil indebzre,
at interventionen begrznses til en gen-
tagelse af de i stevningen fremforte
argumenter. Disse bestemmelser kan
imidlertid ikke antages at give inter-
venienten mulighed for at zndre eller
fordreje sagens rammer som fastlagt i
stevningen ved at fremfore nye anbrin-
gender. En intervenient, som i henhold
til procesreglementets artikel 116,
stk. 3, indtreeder i sagen, som den
foreligger ved hans intervention, og
hvis pastande i begeringen om inter-
vention i henhold til artikel 40, stk. 4, i
statutten for Domstolen kun kan g ud
pé at understotte en pistand fremsat af
en af parterne i hovedsegsmalet, er
derfor ikke befgjet til at fremsette et
anbringende, som ikke er fremsat af
sagsogeren. Bt sidant anbringende mé
derfor afvises.

(jf. preemis 417 og 418)

Kommissionen kan ikke som led i
anvendelsen af forordning nr. 4064/89
godkende tilsagn, der er i strid med
traktatens konkurrencebestemmelser,
idet de skader bevarelsen og udviklin-
gen af en effektiv konkurrence inden
for fzllesmarkedet. I denne forbindelse
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skal Kommissionen vurdere tilsagnenes
forenelighed med fzllesmarkedet bl.a.
ud fra kriterierne i artikel 81, stk. 1 og
3, EF.

En klausul fastsat i henhold til et
tilsagn om tildeling af varemerkelicen-
ser, som tvinger en licenshaver til at
koncentrere salget af de af licensen
omfattede produkter i sit eget omréde,
har principielt hverken til formal eller
til falge at begreense konkurrencen i
artikel 81, stk. 1, EF’s forstand, og kan

ikke merkbart begranse konkurrencen
pa de relevante markeder i Fellesska-
bet i denne bestemmelses forstand, selv
om den skal fortolkes som et forbud
mod, at licenshaverne eksporterer pro-
dukter af det pagzldende merke til
andre medlemsstater, nir det er dben-
bart, at de relevante produktmarkeder
har national dimension, og at parallel-
importen har et ubetydeligt omfang.

(if. preemis 421-423)
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