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Atbildetaja un atbildétaja revizijas tiesvediba:

NEW NiederrheimEnergie und Wasser GmbH

Pamatlietas priekSmets

Pateretaju aizsardziba,— Reklama — Elektroenergijas cena —
Direktiva 2006/29/EK— 7. panta 1.punkts un 4.punkta c) apakSpunkts —
Informacija parcenas aprékinasanas veidu

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai informacijai par cenu aprékinaSanas veidu, kura tirgotdjam jasniedz saskana
ar Direktivas 2005/29/EK 7. panta 1. punktu un 4. punkta c) apakSpunktu, ciktal
cenas tiek aprékinatas, pamatojoties uz paterinu, ir jabut tadai, lai paterétajs,
pamatojoties uz So informaciju, varétu patstavigi veikt cenas aprékinu, ja vins zina
patérinu, kas uz vinu attiecas?
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Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),, kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi iek$gja tirgii attieciba pret paterétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr.2006/2004 (turpmak teksta— “Negodigas komercprakses direktiva”)
(OV 2005, L 149, 22.Ilpp.; labojums OV 2009, L 253, 18.Ipp.), it ipasi tas
7. panta 1. punkts un 4. punkta c) apakspunkts

Attiecigas valsts tiestbu normas

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb [Likums pret negodigu konkurenci;
turpmak teksta — “UWG”], it TpaSi 5.a panta 1. punkts: un“5.b panta 1. punkta
3. apakSpunkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas)izklasts

Prasitajs ir 16 patérétaju apvienibu jumta, organizacija Vacija. Atbildetaja ir
energoapgades uznémums, kas darbojas visa Vacijasy teritorija un piegada
elektroenergiju privatam majs@imniecibam, “tostafp klientiem, kuri pérk
elektroenergiju apkurei, lai uzkratufto elektronenergijas nakts akumulacijas
radiatora. Stundas, kuras elektroenergija tiekynodrosinata nakts perioda, atbildétaja
saviem klientiem piedava elektroenergiju par nakts tarifu. Tas ir izdevigaks neka
pargjas stundas piemérotais augstais, tarifs. Klienti, kuriem ir apkures sistéma ar
nakts akumulacijug’izmanto elektroenergiju péc zema tarifa, lai uzladétu savas
apkures sist€émas.

Atkariba novietgjiem “apstakliem apsildes elektroenergijas un vispargjas
elektrognergijaspaterinu Siem klientiem uzskaita vai nu atseviski, vai kopa.
Kopigas  uzskaites) gadfjuma izmanto divu tarifu skaititaju, kuram ir divi
uzskaitiSanas mehanismi. Viens uzskaitiSanas mehanisms tiek izmantots, lai
registigtu clektroenergijas patérinu tas nodrosinasanas stundas péc zema tarifa, bet
otrs — latyuzskaititu elektroenergijas patérinu pargjas stundas pec augsta tarifa.
Tomér zema tarifa pieméroSanas laika elektroenergijai apkurei klat nak ari
vispargja elektroenergija, ko nevar uzskaitit atseviski. Tapéc dazi sadales sistémas
operatorif elektroenergijas piegadatajiem paredz ta saukto izlidzinajuma
daudzumu, saskana ar kuru norékini par dalu no elektroenergijas patérina, kas
izmerits péc zema tarifa, tiek veikti péc augsta tarifa, piemérojot vienotu likmi.
Atbildetaja tikla operatoru noteikto izlidzindjuma daudzumu nodod talak saviem
klientiem. Vietgjais tikla operators atbildétajas juridiskaja adresé tai paredz
izlidzinajuma daudzumu 25 % apmeéra.

Atbildetaja savos visparigajos noteikumos, iepaziSanos ar kuriem klientam
jaapstiprina, noklikskinot uz tiem pasiitijuma veiksanas laika interneta, norada, ka
viet§jais tikla operators nosaka nodroSinaSanas stundas un izlidzinajuma
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daudzumu. Tapat ta norada, kuras nodroSinasanas stundas un kuru laikposmu
vietgja tikla operators ir noteicis zema tarifa pieméroSanai tas juridiskaja adresg,
un norada, ka ta noteiktais izlidzinajuma daudzums ir 25 %.

4 Sava timeklvietng atbildétaja piedava savu elektroenergijas tarifu kalkulatoru, ko
var izmantot arT klienti, kuri izmanto apsildes elektroenergiju un kuriem ir divu
tarifu skaitttajs. Tarifu kalkulatora viniem ir jaievada pasta indekss un patérina
daudzums pec augsta un zema tarifa. Procesa nosléguma klienti sanem tarifu
piedavajumu, kuru vini var pienemt.

5  Prasitajs iebilst pret tarifu priekSlikumiem, ko atbildétaja izstradajusi arisavu tarifu
kalkulatoru. Noradita kop&ja cena esot parak zema, jo taja netiekot nemts,vera
1zlidzinajuma daudzums.

6  Prasitajs ludza piespriest atbildétajai cita starpa attur€ties reklamé&tyvaijuzdot
reklamét elektroenergijas apkurei piedavajumu, jota, visa pasttijuma procesa
attieciba uz norékinu veidu par elektroenergijusapkurel neparprotami neinformé
vai neuzdod inform&t paterétaju par konkr€to izlidzinajuma daudzumu, ja
elektroenergija apkurei un sadzivei tiek uzskaitita kopigihar divur tarifu skaititaju
(turpmak teksta — “ligums atturéties no,darbibas”):

7 Ar lugumu atturéties no darbibas prasitdjs verSas pret atbildétajas reklamu tas
timekla vietng, kura ta ir izvietojusiypiedavajumuipar elektroenergiju apkurei un
kura ta “attieciba uz norékinu veidu pamyapsildes elektroenergiju [neparprotami
nenorada] konkréto izlidzin@juma daudzumw’, Neviena no pasiitiSanas procesa
posmiem netiekot noradits uz pteéméerojamo procentualo izlidzinajuma daudzumu.
Tikai atbildétajas wisparigajos noteéikumos esot norade uz vienotas likmes
procentudlo izlidzinajumu starp zemo tarifu un augsto tarifu 25 % apmera.
PasiitiSanas proecesa “ietvaros; kas ietverot tarifu kalkulatora izmantosanu,
atbildétaja neinformejot pateretaju par tikla operatora paredz€to un atbildétajas
talak nodoto “izlidzinajumaydaudzuma procentualo dalu konkrétajam klienta
ievaditajam pasta indeksam.

8  Landgericht [apgabaltiesa] prasibu noraidija. Oberlandesgericht [federalas zemes
Augstaka tiesa] noraidija prasitaja pret to veérsto parstidzibu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

9 Lugums atturéties no darbibas ir jaapmierina, ja informacija, kas atbildetajai
saskana ar UWG b5.apanta 1.punktu un 5.bpanta 1.punkta 3. apakSpunktu
(Direktivas 2005/29/EK 7. panta 1. punktu un 4. punkta c) apakSpunktu) ir
jasniedz par cenas aprékinaSanas veidu, ka “bitiska informacija” ir jaietver
attiecigajam klientam piemérojama izlidzinajuma daudzuma procentuala dala.

10 Saskana ar UWG 5.apanta 1. punktu persona rikojas negodigi, ja ta maldina
pateérétaju vai citu tirgus dalibnieku, noklusgjot biutisku informaciju, kura
(1. apakSpunkts) patérétajam vai citam tirgus dalibniekam ir vajadziga, lai varétu
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pienemt uz informaciju balstitu Iémumu veikt darjjumu un kuras (2. apakSpunkts)
noklus@Sana ir piemerota tam, lai vedinatu patérétaju vai citu tirgus dalibnieku
piepemt lemumu veikt darfjjumu, kadu tas citadi nebiitu pienémis. Saskana ar
UWG 5.a panta 3. punktu, novertgjot, vai biitiska informacija ir nokluséta, janem
vera (1. apakSpunkts) tadi ierobeZojumi telpa vai laika, kuri rodas komercpraksei
izveleta sazinas lidzekla d€l, un (2. apakSpunkts) jebkadas darbibas, ko uzneméjs
veic, lai paterétajam vai citam tirgus dalibniekam padaritu pieejamu informaciju
cita veida, neka to lauj komercpraksei izv€letais sazinas lidzeklis. Ar Siem
noteikumiem ir transponéts Direktivas 2005/29/EK 7. panta 1.-3. punkts
kopsakara ar tas 2. panta k) punktu.

UWG 5.b panta 1. punkta ir uzskaitita informacija, kas, ciktal'ta tieSineizriet no
apstakliem, ir uzskatama par bitisku UWG 5.a panta 1. punkta 1zpratné, ja preces
vai pakalpojumi, noradot uz to iezimém un cenu,tiekpiedavati atbilstosi
izmantotajam sazinas lidzeklim tada veida, lai vidusmera paterétajs varétu noslegt
darfjumu. Ar So noteikumu tiek transponéts Direktivas.2005/29/EK" 7. panta
4. punkts kopsakara ar tas 2. panta i) punktu. Sada informacija saskana ar UWG
5.b panta 1. punkta 3. apakSpunktu ietver arl kop&jo cenu vai gadijumos, kuros
Sadu cenu nevar iepriek§ aprékinat precés vai pakalpojuma iedabas del, cenas
aprékinasanas veidu, ka ar attiecigaja gadTjuma wisas papildu kravas, piegades vai
pasta izmaksas vai ar faktu, ka Sadas papildu’izmaksas [patérétajam] var rasties,
ja §s izmaksas nevar aprékinat iepriek§ Si® noteikums izriet no
Direktivas 2005/29/EK 7. panta 4. punkia c) apakspunkta.

Elektroenergijas piegade, ‘koypaterétajiem reklamé atbildétaja, tiek piedavata
saskana ar UWG 5.b panta“l. punktu tada veida, ka vidusméra patérétajs var
noslégt darfjjumu.

Transpongjot Direktivag2005/29/EK 7. panta 4. punktu, Vacijas likumdevgjs $aja
direktiva lietoto terminu “uzaicinajums veikt pirkumu” ir parfrazgjis tadgjadi, ka
preces vai pakalpojumi tiek piedavati tada veida, kas vidusmera patérétaju nostada
stavoklt, kas vinam, lauj neslégt darjjumu. Saskana ar direktivai atbilstigu UWG
5.b panta®) 1. punkta “interpretaciju piedavajumam $§a noteikuma izpratng ir
pietiekami, kagastay, uzaicinajums veikt pirkumu Direktivas 2005/29/EK 7. panta
4. punktayizpratn€. Saskana ar Tiesas judikatiiru ta tas ir, ja patérétajs ir pietickami
informéts par reklaméto produktu un par ta cenu, lai varétu pienemt lémumu veikt
darfjumu, un nav nepiecieSams, lai ar komercialo pazinojumu biitu piedavata
konkrétadiesp&ja nopirkt produktu, nedz ari lai komercialais pazinojums biitu
saistits ar $adu iesp&ju (skat. spriedumu, 2011. gada 12. maijs, Ving Sverige,
C-122/10, EU:C:2011:299, 33.punkts). Saskana ar Direktivas 2005/29/EK
2. panta K) punktu (UWG 2.panta 1.punkta 1.apakSpunktu) Iémums veikt
darfjumu ir jebkur§ patérétaja pienemts l€mums par to, vai, ka un péc kadiem
noteikumiem veikt pirkumu; saskana ar Tiesas judikattiru tas ietver arT ar to tiesi
saistitu lémumu, proti, iciet veikala (skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris,
Trento Sviluppo un Centrale Adriatica, C-281/12, EU:C:2013:859, 36. punkts) un
iesniedzgjtiesas uzskata — arT ieiet pardoSanas portala interneta.



14

15

16

17

18

19

NEW NIEDERRHEIN ENERGIE UN WASSER

Atbildétajas reklama, pret kuru ir versts iebildums, ir uzaicinajums veikt pirkumu
un tad¢jadi piedavajums UWG 5.bpanta 1.punkta izpratné. Izmantojot
atbildétajas tarifu kalkulatoru, patérétajs sanem biitisku informaciju, kas vinam
nepiecieSama, lai var€tu pienemt lémumu veikt darfjumu attieciba uz
elektroenergijas piegades liguma slégsanu ar atbildetaju. Atbildétajas timekla
vietn€ pat€rétajs, pamatojoties uz tarifa aprékina rezultatu, pat var tiesi noslégt
elektroenergijas piegades ligumu ar to. Ta ka noteicosais 1émums veikt darjjumu
izpauzas jau bridi, kad tiek uzsakts pasiitiSanas process, atbildétajas visparigajos
noteikumos sniegta norade uz izlidzindjuma daudzumu, ar ko ta iepazistina
patérétaju §a pasutiSanas procesa ietvaros, jau laika apsvérumu déléhay pieméerota
tam, lai atbildétaja izpilditu savu informeSanas pienakumu.

Tadgjadi stridus gadijuma atbildétajai principa jau ar uzaiginajumu, veiktpirkumn
ir jasniedz informacija par cenas aprékinaSanas ‘weidu “saskana ar
Direktivas 2005/29/EK 7. panta 1. punkta un 4. punkta c) apakspunktu (UWG
5.a panta 1. punktu un 5.b panta 1. punkta 3. apakSpunktu).

Par elektroenergijas piegadi maksajamo (kop€jo) cenu nevar igprieks aprekinat
produkta iedabas dgl, jo $T cena ir atkariga no faktiski patcrétas clektroenergijas
daudzuma. Faktiski pateretas elektroenergijas, daudzums” var atSkirties no
elektroenergijas daudzuma, kuru patérctajs ievada atbildetajas tarifu kalkulatora.

Stridus gadijuma rodas jautajums, uzskuru nevar shiegt neapSaubamu atbildi, par
to, vai informacijai par cenu aprékinaSanas weidu, kura ir jasniedz saskana ar
Direktivas 2005/29/EK 7.'panta 1. punktu un 4. punkta c) apakspunktu (UWG
S5.apanta 1.punktu un 5.Mhpanta_1.punkta 3.apakSpunktu), ja cenas tiek
aprekinatas, pamatojoties, uz paterifiu, ixjabut tadai, lai klients, pamatojoties uz o
informaciju, varétu patstavigi veikt cenas aprékinu, ja vins zina patérinu, kas uz
vinu attiecas?

Saskana ar Tiesas judikatird cenas aprékinasanas veids ietver galigds cenas
aprekinasanas veidu un vajadzibas gadijuma papildu izmaksas vai noradi, ka $adas
izmaksasuznemas paterétajs (skat. spriedumu, 2011. gada 12. maijs, Ving Sverige,
€=122/10, EU:L:2011:299, 65. punkts). Valsts tiesai $aja zina ir japarbauda, vai
galigas eenas aprékinasanas veida noklus€Sana nekavé paterétaju pienemt uz
mformaciju, balstitu 1@émumu veikt darfjjumu un vai tadel patérétajs galu gala
nepiegem l@mumu veikt darfjumu, ko vin$ citadi nebiitu pienémis. Tapat tai ir
jaizverte derobezojumi, kas piemit izveletajai sazinas formai, produkta veids un
pasibas, ka arT jebkuri tirgotaja patiesi veikti pasakumi, lai inform&tu patérétaju ar
citiem lidzekliem (skat. spriedumus, 2011.gada 12.maijs, Ving Sverige,
C-122/10, EU:C:2011:299, 65.-72. punkts, un 2016. gada 26. oktobris, Canal
Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, 58. un 62.—64. punkts).

Patérétajiem ir nepiecieSama informacija par konkréto izlidzinajuma daudzuma
procentualo dalu, lai pienemtu uz informaciju balstitu lémumu, un §is informacijas
noklus€Sana var vedinat vinu pienemt l€mumu veikt darfjumu, ko vin$ citadi
nebiitu pienémis.
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UWG 5.apanta 1. punkta 1. un 2. apakSpunkta (Direktivas 2005/29/EK 7. panta
1. punkta) priekSnosacijumi, ka patérétajam atkariba no apstakliem ir
nepiecieSama informacija, kas vinam tiek nokluséta, lai pienemtu uz informaciju
balstitu lémumu, un ka §1s informacijas noklusésana ir piemerota tam, lai vedinatu
pateérétaju pienemt 1@émumu veikt darfjjumu, ko vin$ citadi nebiitu pienémis, ir
papildu piemé&rojamibas nosacijumi, kas ir jaizskata atseviski.

Dazi sadales sisttmu operatori elektroenergijas piegadatajiem paredz
izlidzinajuma daudzumu. Tadgjadi izlidzinadjuma daudzuma procentualas dalas
apmérs ir atkarigs no tikla operatora l@muma. Turklat parsiidzibas instancé
prasitaja laba par pamatu ir janem ta stridigais apgalvojums; kayne visi
elektroenergijas piegadataji nodod talak patérétajiem tikla Operatora, paredzéto
izlidzinajuma daudzumu. Tadgjadi strida ir izpilditi ar1 pargjiec WWG 5.a panta
1. punkta 1. un 2. apak$punkta priek$nosacijumi, jo tikai izlidzinajuma daudzuma
procentualas dalas apmérs, ko atbildétaja ieklauj cenas aprékina, laujisalidzinat
atbildétajas piedavajumu ar citu elektroenergijas picgadatajupicdavajumu. Turklat
tas ta ir pat tad, ja visi elektroenergijas piegadataji tikla operatora paredzeto
izlidzinajuma daudzumu nodod talak paté€retajiem  vienadi, jo var but divi
konkurgjosi piedavajumi, no kuriem vienam ir izdevigakaieena zemaja tarifa, bet
otram — augstaja tarifa. Tad (arT) no izlidzinajuma daudzuma procentualas dalas ir
atkarigs tas, kurs piedavajums paterétajam ir 1zdevigaks.

Nav nedz konstatéts, nedz acimredzams, ka uz atbildetaju, kura sava timeklvietné
izvieto reklamu, taja ieklaujot tarifu Kalkulatoru, attiecas ierobezojumi tas
izmantota sazinas lidzekla dgl

Strida rodas jautajums,uz kuru névaysniegt neapSaubamu atbildi, par to, ka ir
jainterpreté iezime fcenas aprekinasanas veids” Direktivas 2005/29/EK 7. panta
1. punkta un_4mpunktasc) apakspunkta izpratne (UWG 5.a panta 1. punkta un
5.b panta 1% punkta 3.apakspunkta izpratn€). Ar prejudicialo jautagjumu ir
nepiecieSams noskaidrot, vaifinformacijai par cenu aprékinasanas veidu, kura ir
jasniedz titgotajamyciktalieenas tiek aprékinatas, pamatojoties uz patérinu, ir jabiit
tadai, lai"klients, pamatojoties uz So informaciju, varétu patstavigi veikt cenas
aprékinu, ja vigs zina paterinu, kas uz vinu attiecas.

Formulgjums “‘cenas aprékinasanas veids” pielauj interpretaciju, ka pietiek, ja
tirgotajs sniedz tikai visparigu informaciju par elementiem, kas ir biitiski cenas
aprékinasdnai, un sikaku informaciju par cenas aprékinu. Ta ka Tiesa ir nolémusi,
ka pienakums informét par cenas aprékinaSanas veidu attiecas ar1 uz galigas cenas
aprekina detalam (skat. spriedumu, 2011. gada 12. maijs, Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, 65. punkts), tas arT nav pretruna iepriekS minétajai interpretacijai.

Direktivas 2005/29/EK mérkis nodrosinat augstu patérétaju aizsardzibas limeni
(skat. Direktivas 2005/29/EK 5. un 6. apsvérumu, ka ari 1. pantu; spriedumu,
2016. gada 26. oktobris, Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800,
25. punkts un turpmakais punkts, ka arT 62. punkts) varétu liecinat par to, ka
informacijai jaspgj nostadit paterétaju tada stavokli, lai vin$ var€tu noskaidrot
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cenu. Tomér Direktiva 2005/29/EK jédziens “cenas aprékinasanas veids” nav
neka konkrétak izskaidrots.

Ari  Direktivas 2005/29/EK 7. panta 4. punkta c) apakSpunkta regul€juma
konteksts var€tu liecinat pret pienémumu, ka pietiek ar visparigu noradi uz
izlildzinajuma daudzumu, kas janem veéra. Saskana ar So noradi attieciba uz
papildu kravas, piegades vai pasta izmaksam, kuras nevar sapratigi aprékinat
ieprieks, ir pietieckami noradit faktu, ka $adas papildu izmaksas [patérétajam] var
rasties. Tomér $§1 regul€§juma dala neattiecas uz informaciju par cenas
aprékinaSanas veidu (skat. generaladvokata P.Mengoci @[P. Mengozzi]
secinajumus lieta Citroén Commerce, C-476/14, EU:C:2015:814, 73, punkts). Tas
varétu noradit uz to, ka $aja zina ir nepiecieSama papildu infdtmacija)Saja'strida
runa nav par papildu izmaksam, bet gan galigas cenas konks€to aptékina veidu.

Iesniedzgjtiesa ar1 norada, ka informacijas nokluséSanas prieksnesacijums ity ka §1
informacija ietilpst uznémeéja darbibas un atbildibas joma vai ka uznémejs to var
ieglt ar sapratigam pulém. Tadgjadi tiek némtshvera tas, ka ‘informeSanas
pienakumi ierobezo darfjumdarbibas brivibu (Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 16. pants) un tadel tiem jabut samgfigiem. Difektivas 2005/29/EK 7. panta
3. punkta gan ir paredz€ti noteikumig pan, tirgotaja izmantota sazinas lidzekla
ierobezojumiem attieciba uz vietu un laiku, tomér tajosynekas nav noradits par
informacijas pieejamibu vai iegt§anu. Tacu, jaiSis aspekts vispar netiktu nemts
vera, tirgotajam $ados gadijumos butuyjaatturas no Sadas reklamas, kas izpauzas
ka uzaicinajums veikt pirkumu, un jaizmante €iti reklamas veidi. Tomer apelacijas
tiesa ka tiesa, kas izskata lietuyp€c biitibas, nekonstateja, ka atbildetajai biitu bijis
neiesp&jami iegit informaciju, pariizlidzinajuma daudzuma procentualo dalu. Lai
gan ta apelacijas sprieduma ir izKlastijusi, ka atbild€tajai nav iesp&jams noradit
konkrétu izlidzinajuma daudzumu, nav konstatéts, kadas pules atbildétajai biitu
japieliek, lai datuybaze d@pkopotu izlidzinaSanas daudzuma attiecigas procentualas
dalas, ja tasgtai jau ir zinamas, un papildinatu to ar tai vél nezinamajam
procentualajam“dalamy,aptaujajot attiecigos sadales sist€mas operatorus, ka ari
pastavigi atjauninatu So informaciju.



