LT

Anonimizuota versija

Vertimas C-612/23-1

Byla C-612/23
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2023 m. spalio 6 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Oberlandesgericht Disseldorf (\Vokietija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinjSprendimg priémimeo data:
2023 m. rugséjo 21 d.
IeSkové, apelianté ir Kita apeliacinio proceso Salis:
Verbraucherzentrale Berlime."V.
Atsakové, apelianté ir kita apeliacinio proceso Salis:

Vodafone GmbH

Paskelbta 2023 m. rugséjo
21d.
<2

OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (Diuseldorfo aukstesnysis
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ieSkove, apeliant¢ ir kita apeliacinio proceso Salis,
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pries
Vodafone GmbH, <...> Diuseldorfas,
atsakove, apeliante ir kitg apeliacinio proceso Salj:
<..>
Oberlandesgericht Dusseldorf 20-oji civiliniy byly kolegija <...>
nutare:
l.
Bylos nagrin¢jimas sustabdomas.
.

Oberlandesgericht Dlsseldorf teikia Europos. Sajungos Teisingumo Teismui §j
klausimg dél 2002m. kovo 7d. €&uropos Parlamento’ ir Tarybos
direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy® paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rySiy tinklais“ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy
direktyva), 30 straipsnio 5 dalies, i$ “dalies pakeistos Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/136/EB 1'straipsnio 21 punktu, isaiskinimo:

Ar ,pradinis jsipareigojimo ‘laikotarpis* turd buti suprantamas tik kaip pirmos
sutarties galiojimo laikotarpis,™armirkaip — naujais Saliy valios pareiSkimais
grindziama, gerokai iki pasibaigiant pirmos sutarties galiojimui sudaryta ir pradéta
vykdyti — sutartisedél pratesimo, ‘kaijoje numatyti, palyginti su pirma sutartimi,
pakeisti verslininko it klientoysipareigojimai?

Motyvai

Ieskowne, teise reikstiieskinius turinti vartotojy apsaugos asociacija, skundzia tam
tikrus‘atsakoves — telekomunikacijos, taip pat mobiliojo rysio, paslaugy teikéjos —
veiksmus esamy klienty, pavyzdziui, dviejy klienty — pirmojo ir antrojo, atzvilgiu.

Klientaiysujatsakove buvo sudar¢ pirma sutartj, kurioje nustatytas fiksuotas
pradinis isipareigojimo laikotarpis. Likus keliems ménesiams iki pirmos sutarties
galiojima’ pabaigos 2018 m. klientai noréjo pasikeisti tarifa (pirmasis klientas
vietoj ,,Vodafone Red 2016 S* pasirinko ,,Vodafone Red L, antrasis klientas
vietoj teismui nezinomo tarifo — ,,allnet-Flat Max“) ir pasinaudoti su tuo susieta
galimybe — pigiau — jsigyti nauja iSmanyjj telefong mokant didesn¢ ménesing
imoka, todél kreipési j atsakovés filialg.

Atsakove parengée ir pirmasis klientas pasirasé ,,Papildoma susitarimg dél esamos
sutarties dél Vodafone paslaugy“ <..>, §io susitarimo numeris toks pat kaip
esamos sutarties, jame i$ pradziy buvo nustatyta:
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Jiis nusprendéte jsigyti naujq isSmanyjj telefonq arba plansete su nuolaida
nepasibaigus jsipareigojimo laikotarpiui, taigi \r sudaryti naujq sutartj. <...>
[pirmgq dieng pasibaigus pirmoje sutartyje nustatytam jsipareigojimo laikotarpiui]
pagal Jisy sutartj prasides naujas 24 meénesiy jsipareigojimo laikotarpis. <...>

Skyriuje ,,Tarifas* buvo nustatyta:
Sutarciai, kaip ir iki Siol, taikomas Sis tarifas:
,Red L mit Basic Phone“ <...>,

taigi ,,naujas” tarifas ir ,,naujos* kainos. Remiantis tolesne nuostata, jaugsutarties
pasiraSymo dieng turéjo buti suteiktas papildomas duomeny kiekis, kurj buvo
galima pasirinktinai uzsisakyti tik turint tarifg ,,Red L*. Pirmasis klientas,i$ karto
gavo naujg iSmanyjj telefona, 0 atsakové nuo to momento iskart pradéjo taikyti
naujag tarifa. Paskui ieSkoveés pozicija buvo tokia, kad 24unénesiy, ,,papildomo
susitarimo® galiojimo laikotarpis prasidéjo ne isKart jiipasitastus,io tik po keliy
ménesiy, pasibaigus pirmos sutarties galiojimo latkotarpiui:

Antrojo kliento ,,sutartyje dél pratgsimo* &...=buve nustatyta:
Sutarties pradzia: 2018 m. rugpjicio 13 d.
Sutarties galiojimo laikotarpis: 26 ménesiai <..’>

2018 m. rugpjucio 13 d. yra diena, kai antrasisiklientas apsilanké atsakovés filiale.
Jam iskart buvo jteiktasynaujas iSmanusis telefonas, o atsakové nuo Sios dienos
pradéjo taikyti tarifg@allnctsFlatMax“. Tikliento priekaista, kad sutarties galiojimo
laikotarpis yra ilgesnis, nei, 24 méncsiai, atsakové atsaké, jog prie minimalaus
24 ménesiy galiojimo, laikotarpie turi biti pridedamas likes pirmos sutarties
laikotarpis.

Ieskove teigia;) kadytaip klientas, paZeidziant tuo metu galiojusios redakcijos
Telekommunikationsgesetz (Telekomunikacijy jstatymas) 43b straipsnio pirmag
sakinj %, i, bet “kuriuo atveju tuo metu galiojusios  redakcijos
Burgerliches Gesetzbuch (BGB, Civilinis kodeksas) 309 straipsnio 9 punkto
aypapunktj [del Bendryjy komerciniy salygy, pagal kurias numatomas tam tikry
sutar¢iy galiojimo laikotarpis, susaistantis kitg sutarties Salj ilgiau kaip dvejus
metusynegaliojimo], susaistomas ilgesniam kaip 24 ménesiy laikotarpiui. Todél
ieskove praso

jpareigoti atsakove
l.

<..> ateityje, kai vykdant komercing veiklg su vartotojais bus sudaromos
telekomunikacijy paslaugy sutartys,

1)
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keiciant sutartj nesudaryti susitarimy, kuriuose buty numatyta, kad pagal naujg
telekomunikacijy paslaugy sutartj jsipareigojimo laikotarpis yra 24 ménesiai ir
prasideda  tik pasibaigus  jsipareigojimo laikotarpiui pagal ankstesne
telekomunikacijy sutartj, <..> [cia ir toliau isbrauktos nuorodos j priedus su
dokumentais abiem konkreciais atvejais] kai nauja telekomunikacijy paslaugy
sutartis aktyvinama dar pries pasibaigiant ankstesnés telekomunikacijy paslaugy
sutarties galiojimo laikotarpiui, jei dél to <..> klientas sutarties susaistomas
ilgesniam nei 24 ménesiy laikotarpiui,

alternatyviai:

keiciant sutartj nesudaryti susitarimy, kuriuose biity numatyta, kad pagal“naujg
telekomunikacijy paslaugy sutartj kitos sutarties Salies jsipa@reigofimoylaikotarpis
yra dveji metai ir prasideda tik pasibaigus jsipareigojimo, laikotarpini, pagal
ankstesne telekomunikacijy paslaugy sutartj, <...> kai“fauja sutartis aktyvinama
dar pries pasibaigiant ankstesnés telekomunikacijy, paslaugy,sutarties ‘galiojimo
laikotarpiui, jei dél to <..> klientas sutarties susaistomasw ilgesniam nei
24 ménesiy laikotarpiui ir tai néra individualus.susitarimas,

ir (arba)
2)

sgskaitose faktirose ir (arbay, telekomunikacijy paslaugy sutarciy pakeitimus
patvirtinanciuose dokumentuose nenurodyti menesiais tokios jsipareigojimo
laikotarpio pabaigos datos,delkurios vartotojas sutarties biity susaistomas ilgiau
nei 24 meénesius, <...>

alternatyviai:

sgskaitose_faktirose irarba) telekomunikacijy paslaugy sutarciy pakeitimus
patvirtinanciuese Wdokumentuose nenurodyti ménesiais tokios jsipareigojimo
laikotarpionpabaigos, datos ir (arba) jsipareigojimo laikotarpio trukmeés, dél
kurios, vartotojo [sipareigojimo laikotarpis biity ilgesnis nei dveji metai, jei tai
nera individualusssusitarimas, <...>

In(arba)
3)

nesiremti tuo, kad, keiciant sutartj nepasibaigus ankstesnéje telekomunikacijy
paslaugy  sutartyje nustatytam  jsipareigojimo laikotarpiui, prie naujos
telekomunikacijy paslaugy sutarties 24 ménesiy galiojimo laikotarpio pridedamas
likes ankstesnés telekomunikacijy paslaugy sutarties galiojimo laikotarpis <...>.

<..>
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Atsakove praso netenkinti ieSkinio. Ji teigia, kad kalbama tik apie sutarCiy
pratesima, de¢l kurio Salys susitar¢ ir kuriam netaikomas nei tuo metu galiojusios
redakcijos Telekomunikacijy jstatymo 43b straipsnio pirmas sakinys, nei Civilinio
kodekso 309 straipsnio 9 punkto a papunktis. Tokiam sutarties pratgsimui negali
biti taikoma kontrolé kaip bendrajai komercinei salygai, nes tai yra individualus
susitarimas.

Landgericht (apygardos teismas) skundziamu sprendimu jpareigojo atsakove
tenkinti | dalies 1 punkte ir | dalies 2 punkte iSdéstytus alternatyvius prasymus
<..>. Teismas sprendimg motyvavo taip: skundziamais veiksmals minétos
nuostatos nebuvo pazeistos; jose nustatyti draudimai taikomi tik pirmy sutarCiy,
bet ne paskesniy sutarciy trukmei, o Siuo atveju — nepaisant tutinio pakettimy —
kalbama apie paskesnes sutartis. Vis délto susitarimai yra Béndrosios ‘komercings
salygos ir jomis buvo pazeistas BGB 307 straipsnis [d¢l Bendryjy, komercimiy
salygy, dél kuriy kita sutarties $alis, pazeidziant saziningumo reikalavima, patenka
1 nepalankesne padéti, negaliojimo]; tikrinant, dar \jos “yray neteisgtos, reikia
atsizvelgti | vertinimg pagal BGB 309 straipsnio@ punktowa papunktj.

Abi Salys apskundé §j sprendimag tiek, kiek jis joms nepalankusis...>.

Teismo kolegija i§ pradziy tenkino ieskowés apeliaciniiskundg ir atmeté atsakoves
apeliacinj skunda. Ji preziumavo, kad atsakeve skundziamais veiksmais pazeidzia
minétas nuostatas, visy pirma tuomet, kai jos aiskinamos atsizvelgiant j Siuo
atveju reikSmingas direktyyvas: Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas) §] sprendimg panaikino motyvuedamas tuo, kad remiantis tuo metu
pateiktais dokumentaisgnegalima“preziumuoti, jog pakeistas abipuses prievoles
pagal ,,papildomus g@usitatimus®® Salysitur¢jo pradéti vykdyti jau apsilankymo
atsakovés filiale edieng;wpriesingai, wsu pirmuoju klientu sudaryto susitarimo
formuluotés rode, kad abipusésiSaliy prievolés turéjo buti pradétos vykdyti tik
pasibaigus pirmos sutartiesygaliojimo laikotarpiui. Dokumentas antrojo kliento
atzvilgiudera, sutartis,"kaipytokia, o tik atsakovés pateiktas sutarties patvirtinimas.
Bundesgerichtshof ‘grazine byla teismo kolegijai, kad ji papildomai i$siaiskinty
faktines.aplinkybes.

Teismo kolegija papildomai iSsiaiskino faktines aplinkybes. <...>

<> [Del klausimo, kada pagal gin¢ijamus susitarimus turéjo buti pradétos
vykdyti pakeistos abipusés Saliy prievolés. PraSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas — visy pirma remdamasis tuo, kad susitarimai buvo faktiskai
vykdomi — preziumuoja, kad ,,papildomas susitarimas® ir ,,sutarties pratgsimas®,
del kuriy atsakové susitaré su savo klientais, remiantis abipuse sutarties Saliy
valia, tur¢jo jsigalioti ir turé¢jo biiti pradéti vykdyti jau klienty apsilankymo
atsakovés filiale dieng.]

Tokiomis aplinkybémis kyla prejudicinis klausimas. Ieskinio pagrindiniai
reikalavimai yra pagristi, jei skundziamais veiksmais buvo pazZeistas tuo metu
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galiojusios redakcijos Telekomunikacijy jstatymo 43b straipsnio pirmas sakinys.
Sioje teisés normoje buvo nustatyta:

Vartotojo ir viesai prieinamy telekomunikacijy paslaugy teikéjo sudarytose
sutartyse negali biiti nustatytas ilgesniS nei 24 ménesiy pradinis jsipareigojimo
laikotarpis.

Sia nuostata j nacionaling teise perkelta 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy
teisiy, susijusiy su elektroniniy rySiy tinklais ir paslaugomis (@hniversaliyjy
paslaugy direktyva), 30 straipsnio 5 dalis, i§ dalies pakeista Europos Rarlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/136/EB 1 straipsnio 21 punktu; Sioje ‘Sajungos “teisés
normoje nustatyta:

Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir elektroniniy@rysiy paslaugas teikianciy
ikio subjekty sudarytose sutartyse nebiity numatvtas pradinis. jsipareigojimo
laikotarpis, virsijantis 24 ménesius.

Direktyvos 2009/136/EB 47 konstatuojamojoje dalyje Siuo klausimu nustatyta:

Siekdami visapusiskai pasinaudoti konkurencinestaplinkos teikiamais privalumais,
vartotojai, remdamiesi turima informaeijavirdkai jiems tai naudinga, turéty turéti
galimybe rinktis ir keisti paslaugy teikéjus. Itin svarbuwztikrinti, kad jie galéty tai
daryti netrukdomi teisiniy, teehniniy arbaypraktiniy kliiciy, jskaitant sutartines
sqlygas, procediiras, mokescius ir t. t. Tainetrukdo reikalauti nustatyti pagristq
minimaly sutarties laikotarpj sutartyse su vartotojais.

Taigi Telekomunikacijy, jstatymo 43D straipsnio pirmas sakinys turéjo biiti
aiSkinamas pagal direktywa.

Pirmiausia_retkia atkreipti démesj i tai, kad klausimas, nuo kurio momento
prasideda 24'meénesiy laiketarpis — ar jau nuo sutarties sudarymo, ar tik nuo
sutartos jsipareigojimy vykdymo pradzios, Siuo atveju nekyla. Remiantis pirmiau
pateiktamnuomeone, atsakoves veiksmai bet kuriuo atveju biity kritikuotini, nes nuo
sutarties, sudarymo momento iki sutarties galiojimo laikotarpio pabaigos, dél
kuriosy, susitartay, Staip ar taip yra daugiau nei 24 ménesiai. Vis délto toks
pazeidimas néra ieskinio reikalavimo dalykas.

Be “to—~  Direktyvos 2002/22/EB 30 straipsnio  5dalj  pakeiCianti —
Direktyvos (ES) 2018/1972 105 straipsnio 1 dalies nuostata ir nuo 2021 m.
gruodzio 1 d. galiojan¢ios naujos redakcijos Telekomunikacijy jstatymo
56 straipsnis, kuriuo ji buvo perkelta ] nacionaling teis¢, neturi tiesioginés
reikSmeés. Pagal Vokietijos teis¢ ieSkinys del skundziamy veiksmy nutraukimo gali
biti tenkinamas tik tuomet, kai jie buvo neteiséti jau tuo metu. Taigi dabartiné
teisiné padétis gali turéti nebent netiesioging reikSme, jeigu remiantis naujos
teisinés padéties nulemtais pakeitimais siekiama padaryti iSvadas dél ankstesnés
teisinés padéties.
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Kaip turi biiti suprantamas ,,pradinis jsipareigojimo laikotarpis®, Vokietijoje
nesutariama.

Pagal vieng nuomong omenyje turima tik ,pirma sutartis”. Taigi 24 ménesiy
apribojimas taikomas tik paciai pirmai sutarciai. Jei sutartis pratgsiama, Sis
apribojimas netaikomas. Tai galioja ir tuo atveju, kai — kaip i§ pradziy numatyta —
sutartis, jei ji nenutraukiama, automatiskai pratgsiama (vis délto apribojimy kyla i$
Direktyvos 93/13/EB priedo [1 punkto h papunkéio] ir Civilinio kodekso
309 straipsnio 9 punkto b papunkcio, kuriuo §i nuostata perkelta j nacionaling
teisg, ir dabar taip pat i§ Direktyvos (ES) 2018/1972 105 straipsnio™3 dalies ir
naujos redakcijos Telekomunikacijy jstatymo 56 straipsnio 3 dalies, kuria
direktyvos nuostata buvo perkelta j nacionaling teise), ir tuo atveju, kai sutasties
galiojimo laikotarpis pratesiamas remiantis naujais Saliywalios, parcisSkimais.
Pagal §ig nuomong tai turéty galioti ir tokiu atveju, kai pratesiantisutarty, buvo
pakeistos ir su paslaugomis ir atlygiu susijusios sutarties sglygos:

Pagal kita nuomong¢ <...>, kurios laikosi teismo kelegija *<u.>," ,pradinis
isipareigojimo laikotarpis® reiSkia bet kurjenaujais, Saliy, valios pareiSkimais
nustatytg jsipareigojimo laikotarpj. Kaip “matyti i [Direktyvos 2009/136/EB]
47 konstatuojamosios dalies (zr. 12 punkta)y, bet kurtuo atveju, pasibaigus
pagristam minimaliam sutarties laikotarpiui (kuris pagal direktyva negali biti
ilgesnis kaip 24 ménesiai), vartotojui, taip pat dél kenkurencijos priezasCiy, turi
buti suteikiama galimybé nutraukti sutartj, 47°konstatuojamojoje dalyje nurodyta
priezastis galioja neatsizvelgiant j tai, ar'kalbama‘apie pirma sutartj, ar apie sutartj
dél pratgsimo. Jeigu 16 punkte apibiidinta“auomoné biity teisinga, sutaréiy dél
pratesimo, kurios sudaremosyremiantis, naujais saliy valios pareiskimais, trukmei
nebtity keliama jokigraiskiyreikalavimyginei anuo metu, nei dabar, jei (kaip teigia
atsakové) zodzio ,,pradinist,nejrasymas Direktyvos (ES) 2018/1972 105 straipsnio
1 dalies pirmamessakinyjeplyginant su Sios direktyvos pirmtake, biity laikomas tik
jokios reikSmeés, neturinéia redakcine klaida. Be to, remiantis 16 punkte nurodyta
nuomong, sutarties pakeitimy reikSm¢ biity vertinama pagal tai, ar pagal
nacionaling, teise tai, yra\tik sutarties pratesimas (nors ir su sutarties turinio
pakeitimais), ¥ar “wadinamoji novacija (sudaroma nauja sutartis nutraukiant
ankstesnigjg), taigi direktyvos aiskinimas biity susietas su nacionalinémis
koncepcijemis:w\adovaujantis nuomone, kurios laikosi teismo kolegija, sgvoka
»pradinis, jsipareigojimo laikotarpis“ turi biti suprantama skirtingai nei sutarties
galigjimo laikotarpio pratesimas pagal numanoma sutikimag, kuris anksc¢iau buvo
nurodytas Direktyvos 93/13/EB priede [1 punkto h papunktyje], o dabar ir
Direktyvos (ES) 2018/1972 105 straipsnio 3 dalyje. Taip biity aiskiai atskirtos
reguliavimo sritys tiek pagal Sajungos teise, tiek pagal nacionaling teisg <...>.
Teismo kolegijos manymu, Direktyvos (ES) 2018/1972 105 straipsnio 1 dalies
pirmame sakinyje nebéra jraSyto Zodzio ,,pradinis®, nors jis buvo $ios direktyvos
pirmtakéje, nes pratesimo pagal numanomg sutikimg klausimas dabar tiesiogiai
sureguliuotas paskesnése dalyse.

Atsakové laikosi nuomonés, kad vartotojui, sudaranc¢iam sutartj dél pratesimo,
reikia mazesnés apsaugos, nes jis jau zino, ar jmoné yra patikima ir kaip sutartis
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vykdoma praktigkai. Sis argumentas a priori netaikomas sutarties pratgsimo
atveju, kai pakei¢iami Saliy jsipareigojimai (sprendimas turi biti priimtas tik dél
Jo), jau neckalbant apie tai, kad, atsizvelgiant j [Direktyvos 2009/136/EB]
47 konstatuojamaja dalj (zr. 12 punktg), toks poziiiris nepateisina ilgesnio nei

24 ménesiy jsipareigojimo laikotarpio.
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