HOECHST KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (stodik tanacs)
2004. december 16.”

A T-410/03. sz. ligyben,

a Hoechst AG (székhelye: Frankfurt am Main [Németorszag], képviselik:
M. Klusmann és M. Riiba {igyvédek, valamint V. Turner solicitor)

felperesnek

az Ewrdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: W. Molls, O. Beynet és
K. Mojzesowicz meghatalmazotti mindségben, segitdik: A. Bohlke igyvéd,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az cljirds ayelve: német.
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a Bizottsag 4ltal az EK 81, cikk és az EGT-megallapodas 53. cikke alkalmazéséval
hozott eljérisra vonatkozé 2003. okéber 1-jei C (2003) 3426 végleges hatdrozatnak
(eset szdma: COMP/E-1/37.370 — Szorbatok) a felperesre vonatkozé részében
torténé megsemmisitése, vagy masodlagosan, a felperesre kiszabott birsig Ossze-
gének megfelelé mértékre csokkentése iranti kérelme targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tandcs)

tagjai: M. Vilaras elnok, F. Dehousse és D. Svéby birak,

hivatalvezet6: H. Jung,

meghozta a kovetkez6

Végzést

A jogvita el6zményei

A Bizottsag a 2003. oktéber 1-jei C (2003) 3426 hatdrozatdban (eset szdma: COMP/
E-1/37.370 — Szorbatok) (a tovabbiakban: a Hatdrozat) megéllapitotta, hogy tobb
vallalkozas megsértette az EK 81. cikkének (1) bekezdését és az Eurépai Gazdasdgi
Térségr6l (EGT) sz6l6 megallapodés 53. cikkét, mivel a szorbatok piacdn
megallapodésban vett részt. Ezek kézott a véllalkozdsok kozott szerepelt tobbek
kozott a Hoechst AG (a tovabbiakban: a Hoechst) és a tokii (Japan) székhely(
Chisso Corporation (a tovabbiakban: Chisso).
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Ennek alapjin a Bizottsig birsigokat szabott ki az érintett vallalkozdsokra. A
birsagok dsszegének megillapitasa érdekében a Bizottsag a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megdllapitisdnak mddszerérdl sz616 irdnymutatast (HL 1998. C 9., 3. 0.), majd
a kartelliigyek esetében a birsagok al6li mentességrél és a birsagok csokkentésérél
sz6l6 bizottsagi kozleményt (HL 1996. C 207., 4. o.) alkalmazta.

A kartellben val6 részvétele miatt a Hoechstot 99 millié euré birsaggal sijtottak (a
Hatérozat 3. cikkének b) pontja). Ez a birsag tiikrozte a Hoechst éltal a tokiéi (Japan)
székhelyll Daciel tarsasaggal egyiitt a megdllapodasban jatszott vezetd szerepet (a
Hatarozat (363)—(375) preambulumbekezdése). Hoechst azonban 50%-o0s mérséklést
kapott a birsdg 6sszegébdl, mivel egyiittmikodétt a vizsgalat sordn (a Hatarozat
(455)—-(466) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a Chissét illetéen ugy tekintette, hogy & szolgaltatott elséként
meghatdrozo bizonyitékokat a vizsgilat keretében. Ezen a cimen teljes mentességet
élvezett, és nem stjtottdk birsiggal (a Hatdrozat (439)-(447) preambulumbekez-
dése).

Eljaras

2003. december 18-an az Els6fokit Birdsighoz benydjtott keresetlevelével a Hoechst
a Hatdrozat rd vonatkozé részében torténé megsemmisitésére, vagy, masodlagosan,
a rd kiszabott birsdg osszegének megfeleld mértékre valé csokkentésére iranyuld
keresetet inditott.
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2004. aprilis 26-an a Chisso a Bizottsag kérelmének tdmogatisa végett az alapligybe
val6 beavatkozdsdnak megengedését kérte.

Az Els6fokd Birésaghoz 2004. junius 1-jén benydjtott kiillon iratban a Bizottség
jelezte, hogy nem tesz észrevételt a beavatkozasi kérelemre vonatkozoan.

Az Elséfokit Birésaghoz 2004. jinius 15-én benyujtott nyilatkozatdval a Hoechst azt
kérte az Els6fokt Birésagtdl, hogy utasitsa el a beavatkozdsi kérelmet, és kotelezze a
Chissot a koltségek viselésére.

Az Elséfoki Birdsag eljarasi szabalyzata 116. cikke 1 §-dnak harmadik bekezdésével
6sszhangban, az 6todik tanacs elndke az 6todik tandcs elé utalta a jelen beavatkozasi
Iérelmet.

Indokolds

A felek érvei

A Chisso elészor is pontositja, hogy az alapiigyben a kereset egy kifejezetten neki
cimzett hatirozat megsemmisitésére irdnyul. E tekintetben a Chisso jelzi, hogy
onként tijékoztatta a Bizottsigot a szorbéatok piacin 1évé megallapodésrél, és e
tekintetben meghatarozé bizonyitékokat szolgdltatott a szdmaéra. Ez a koriilmény
onmagdban elegend$ érdek meglétét jelenti szdmara.
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A Chisso tovabba azt a tényt hozza fel, hogy a Hoechst feltevése — mely szerint a
Bizottsag hibat kévetett el, amikor nem 6t tekintette az elsGként egyiittmiikodo
véllalkozdsnak — kozvetleniil érinti 6t. A Chisso e tekintetben jelzi, hogy joggal
tekintette 6t a Bizottsag az elséként egyiittmiikédé vallalkozésnak, figyelembe véve
az altala hivatkozott szdmos ténybeli elemet. Ezért ha az Elséfoku Birésag csatlakozik
a Hoechst érveihez, 6 mdr nem teljesiti a teljes mentességhez és a birsag
csokkentéséhez sziikséges feltételeket.

A Hoechst a maga részérél ugy véli, hogy a Chisso nem cimzettje a vele szemben
hozott hatdrozatnak, amely a jelen eljaras egyetlen tirgya. Ha mégis ugy kell
tekinteni, hogy ennek a hatdrozatnak a Chisso ugyanigy cimzettje, mint 6, a Hoechst
ugy itéli meg, hogy a Chissénak nincs jogos érdeke a beavatkozasra. E tekintetben a
Hoechst azt 4llitja, hogy a jelen eljarasbeli pernyertessége esetén a Hatarozat 3. cikke
b) pontjénak médositdsa nem valtoztatnd meg a Hatdrozat egyéb rendelkezéseit,
nevezetesen a Chisséra vonatkozékat. Kiilonésen az Els6foka Birésag T-15/02. sz.,
BASF kontra Bizottsag iigyben 2003. februdr 25-én hozott végzésére (EBHT 2003.,
11-213. 0.) hivatkozva a Hoechst jelzi azt is, hogy a ne bis in idem elve megtiltja a
Bizottsdgnak, hogy a Hatdrozat targyat képezd jogsértés Gjabb érdemi mérlegelés
targydva tegye. Mindenesetre, még ha a Bizottsig visszavonna is a Hatarozatot
kiilonosen a Chisso vonatkozdsiban, ez utdbbinak ezen Gj vizsgalat megakadd-
lyozdséhoz fiiz6d6 érdeke nem lenne kozvetlen és fenndllé, hanem csak kozvetett és
esetleges.

Az Elséfoki Birdsdg dlldspontja

Az Elséfoki Birdsag elétti eljardsra a Birdsig alapokmanya 53. cikkének els6
bekezdése alapjan alkalmazandé 40. cikk mésodik bekezdése értelmében minden
olyan személy, aki valészintisiti, hogy a Birésdg elé vitt jogvita kimeneteléhez jogos
érdeke fiizédik, a Birdsag el6tt folyamatban 1évé eljardsokba beavatkozhat, kivéve a
tagdllamok kozotti, a Kozosségelk intézményei kozotti, illetve a tagallamok és a
Kozosségek intézményei kozotti jogvitakat.
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Az dllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a fenti rendelkezés szerinti, a
jogvita kimeneteléhez fliz6d6 érdek fogalmédt magéra a jogvita targyra tekintettel
kell meghatarozni, és gy kell érteni, mint maguknak a kérelmeknek az elbiralasahoz
fiz6d8 kozvetlen és fenndllé érdeket, és nem mint felhozott a jogalapokhoz vagy
érvekhez fliz6d6 érdeket. A jogvita ,kimenetelén” ugyanis az eljaré birésig végsé
hatarozatat kell érteni, amit az {télet rendelkez8 része tartalmaz. Kiilonosen azt kell
megvizsgalni, hogy a beavatkozot kézvetleniil érinti-e a megtdmadott aktus, és a
jogvita kimeneteléhez fiiz6d6 érdeke biztos-e. Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik
tovabba, hogy kiilonbséget kell tenni annak az egyedi aktusnak az elbirdldsdhoz
ftiz8d6é kozvetlen érdeket igazolé beavatkozést kérelmezd kozott, amelynek a
megsemmisitését kérték, és azon beavatkozast kérelmezd kozott, aki csak a jogvita
kimeneteléhez fiiz6d6 kozvetett érdekét igazolja a sajat helyzete és valamelyik fél
helyzete kozotti hasonlésag alapjan (az Eurdpai Birdsag elnske C-151/97. P(I). és
C-157/91. P(I). sz., National Power és PowerGen iigyben 1997. jiinius 17-én hozott
végzésének [EBHT 1997., 1-3491. o.] 51-53. és 57. pontja; a fenti 12. pontban
hivatkozott, BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 26. és 27. pontja és az
Elséfokd Birésag T-14/00. sz., Ulestraten, Schimmert en Hulsberg és trsai kontra
Bizottsag tigyben 2004. februdr 4-én hozott végzésének [EBHT 2004., 11-497. o] 11.
és 12. pontja).

Jelen esetben elészor is meg kell jegyezni, hogy a Hoechst a kereseti kérelmében ,azt
kéri az Els6fokti Birésagtél, hogy [...] 1. semmisitse meg [a Hatdrozatot] a rd
vonatkozé részében; [...] 2. masodlagosan a [Hatdrozatban] kiszabott birsdg 6sszegét
csokkentse [...] megfelel6 mértékre”.

Ki kell masodsorban emelni, hogy a Hatrozatot, annak ellenére, hogy egyetlen
hatarozat formajéban fogalmaztik meg, a cimzett véllalkozasok tekintetében az
dltaluk elkovetett jogsériéseket és — adott esetben — velilk szemben birsagot
megillapité egyedi hatdrozatok sordnak kell tekinteni, amint ezt a hatdrozat
rendelkez részének megszovegezése, nevezetesen az 1. és a 3. cikke is aldtdmasztja
(lisd ugyanebben az értelemben a fenti 12. pontban hivatkozott, BASF kontra
Bizottsig tigyben hozott végzés 31. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Harmadrészt emlékeztetni kell arra, hogy mivel a kozosségi biré hatalommal valé
visszaélés miatt nem hatdrozhat ultra petita, megsemmisitésre vonatkozé dontése a
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felperesi kérelemben foglaltakon nem terjedhet tdl. Ezért ha valamely hatirozat
cimzettje megsemmisités irdnti keresetet nyujt be, akkor a kézésségi birésig a
hatdrozatnak csak a cimzettet érintd rendelkezéseit mérlegeli. Ugyanakkor mds
cimzetteket érintd, meg nem tamadott rendelkezések nem képezik a kozosségi biré
altal eldontendd iigy térgyat (az Eurdpai Birdsag C-310/97. P. sz., Bizottsig kontra
AssiDomin Kraft Products és tarsai tigyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 1999, 1-5363. 0.] 52. és 53. pontja és a C-239/99. sz., Nachi Europe-iigyben
2001. februar 15-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1197. o.] 24. és 25. pontja).

Végiil meg kell jegyezni, hogy bar egy kozosségi birdség megsemmisits itéletének
erga omnes hatilya a rendelkezé résznek és a rendelkezd rész alatdmasztisihoz
sziikséges indokolasnak is sajatja, ez nem jelenti azt, hogy ez a kézosségi biré elé
nem utalt, de feltételezhetden ugyanolyan hibdban szenvedd aktus megsemmisitését
eredményezné. A kozosségi birdsag altal megdllapitott jogellenesség pontos okait
ismertetd indokok figyelembevételének célja ugyanis pusztén az, hogy meghatérozza
a rendelkez6é részben kimondottak pontos jelentését. Valamely, megsemmisitést
kimond¢ itélet indokoldsdnak hatdlya nem terjedhet ki olyan személyekre, akik
félként nem vettek részt az eljardsban, és akikre vonatkozéan az itélet ezért
semmilyen dontést nem tartalmazhat (a fenti 17. pontban hivatkozott Bizottsig
kontra AssiDomin Kraft Products és tarsai iigyben hozott itélet 54. és 55. pontja).

E koriilmények kozott a Hatdrozat Chissét érintd rendelkezéseit nem érinti az
Els6foki Birésignak a Hatdrozatot a Hoechstre nézve megsemmisité vagy a
Hoechstre kiszabott birsdag osszegét megvaltoztaté itélete.

Ezért a Chissénak csak annyiban fiizdik érdeke az alapiigyben a Hoechst kereseti
kérelmének elutasitdsihoz, amennyiben a fenti megsemmisités vagy megvaltoztatas,
amely felvetné a hatdrozatban szerepld, 6t érintd megallapitasok és értékelések
megalapozottsigdt, arra késztethetné esetlegesen a Bizottsagot, hogy visszavonja a
szamdra biztositott mentességet.
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Azonban feltételezve akér azt is, hogy a Bizottsdg akdr vissza is vonhatja a Chisso
szamdra a Hatdrozatban biztositott mentességet, a fenti 20. pontban érintett érdek
nem kozvetlen és fennallé érdek az itélkezési gyakorlat értelmében, hanem legfeljebb
kozvetett és esetleges. Egy ilyen esetben tovabbd a Chisso megsemmisités irdnti
keresettel még mindig érvényt szerezhetne az érveinek, amely kereset benyujtdsdra
jogosult lesz az Elséfoki Birésg eldtt a Bizottsag egy ilyen kedvezdtlen dontésével
szemben (lasd ugyanebben az értelemben a fenti 12. pontban hivatkozott, BASF
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 37. pontjit).

Tekintettel a fenti megéllapitisokra, azt kell megéllapitani, hogy a Chisso altal
hivatkozott érdek nem mindsithet6 a jogvita kimeneteléhez fiiz6d6 kozvetlen és
fennallé érdeknek a Birdsag alapokmanya 40. cikkének mdsodik bekezdése
értelmében. Kovetkezésképpen a beavatkozési kérelmét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 1. §-a értelmében a koltségekrdl az eljardst
befejez6 itéletben vagy végzésben Lell hatdrozni. A jelen végzés befejezi az eljarast a
Chisso tekintetében, igy annak a beavatkozasi kérelméhez kapcsolodd koltségekrdl
hatdrozni kell.

Az eljérasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében az Els6foku Birdsig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a
Chisso pervesztes lett, kotelezni kell sajat koltségeinek és a Hoechst jelen
beavatkozasi eljérashoz kapcsol6dé kéltségeinek viselésére a Hoechst kérelmének
megfeleléen. A Bizottsig, mivel nem terjesztett elé erre vonatkozé kérelmet, maga
viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6tédik tanécs)

1) A beavatkozasi kérelmet elutasitja.

2) A Chissot kotelezi a Hoechst beavatkozasi eljarashoz kapcsolédé, valamint
sajat koltségeinek viselésére.

3) A Bizottsag maga viseli a beavatkozasi eljardshoz kapcsolédé sajat
I6ltségeit.

Luxembourg, 2004. december 16.

H. Jung M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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