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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktorou sa zalobca domaha zrusenia platobnych vymerov, ktorymi bol
uznany za spoluzodpovedného za trestné ¢iny paSovania, bolo mu za tieto trestne
¢iny ulozené zvysené clo, bola mu spolo¢ne a nerozdielne ulozena povinnost
zaplatit’ celd sumu uvedeného zvySeného cla a spolo¢ne a nerozdielne s ostatnymi
spoluzodpovednymi stranami mu bola u¢tovana celd suma nezaplatenéj DPH (dan
z pridanej hodnoty) z kazdého dovozného vyhlasenia.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Clo_— Dafiy, z pridanej, hodnoty
(DPH) — Colna hodnota — Deklarécia colnej hodnotysnizsejn ake je, skutoéna
hodnota — Zaklad DPH — Trhova hodnota — Urcovanie <,Sp0sobturcenia trhovej
hodnoty — Subjekt povinny zaplatit’ dovozni DPH

Prejudicialne otazky

1. Spihaju $tatistické hodnoty nazyvané, jvstupné ceny“ (threshold values) —
»spravodlivé ceny“ (fair prices), ktoré wychadzaju zo statistickej databazy
COMEXT Eurostatu, su @dvedené z T, systtmu OLAF (AFIS — Anti Fraud
Information System), kteréhe, aplikdciou jevhastroj Automated Monitoring Tool
(AMT), asu dostupné voatro§tatnym colnym orgdnom prostrednictvom ich
prislusnych elektrenickych™, systémov,” poziadavku dostupnosti pre vsetky
hospodarske subjekty,wako, sayuvadza vrozsudku z9.juna 2022, C-187/21,
Fawkes Kft:2 Su udaje “which “ebsiahnute len sdhrnnymi adajmi, v zmysle
vymedzenia uvedenéhoyv nariadeniach ¢&. 471/2009 a¢. 113/2010 o statistike
Spolocenstvay, 0 zahtanicnom obchode s neclenskymi krajinami  platnych
V prislusnom obdobi?

2., VLramci ‘nasledného overovania, ak nie je mozné fyzicky skontrolovat
dovazany ‘tevar, mozu vnutroStatne colné organy pouzit' Statistické hodnoty
databazy ‘COMEXT, ak sa povazuju za vSeobecne dostupné a neobsahujd len
suhrnpé udaje, len na oddvodnenie svojich ddévodnych pochybnosti o tom, ¢i
hodnotay, deklarovana vo vyhlaseniach predstavuje trhovi hodnotu, t.j. sumu
skuto¢ne zaplatenu alebo splatnu za takyto tovar, alebo tiez na zédklade toho na
ucely urcenia ich colnej hodnoty v sulade s alternativnou metédou uvedenou
v ¢lanku 30 ods.2 pism.c) Colného kddexu Spolocenstva (nariadenie
¢. 2913/1992) [zodpovedajucou takzvanej ,deduktivnej metdde uvedenej
v ¢lanku 7[4] ods. 2 pism.c) Colného kddexu Unie (nariadenie ¢&. 952/2013)]
alebo pripadne inym alternativnym spdsobom? AKky vplyv mé na vyrieSenie tejto
otdzky skuto¢nost, Zze nie je mozné zistit’, Zze rovnaky alebo podobny tovar je
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v suCasnosti predmetom predaja podl'a ¢lanku 152 ods. 1 nariadenia (EHS)
¢. 2454/93 (vykonavacie nariadenie)?

3. Je v kazdom pripade pouzitie takychto Statistickych hodn6t na urcenie colnej
hodnoty konkrétneho dovazaného tovaru, ktoré je rovnocenné uplatneniu
minimalnych cien, v stlade so zavazkami vyplyvajacimi z Medzinarodnej dohody
Svetovej obchodnej organizacie (WTO) o colnej hodnote, znamej aj ako Dohoda
0 uplatiiovani ¢lanku VII VSeobecnej dohody o clach aobchode 1994, ktorej
zmluvnou stranou je Eurdpska Unia, vzhladom na skuto¢nost’, ze tdto dohoda
vyslovne zakazuje pouzivanie minimalnych cien?

4. V savislosti s predchadzajucou otdzkou: uplatiuje sa vyhrada v prospech
vSeobecnych zasad a ustanoveni Medzinarodnej dohody o uplatnovani €lankw, V11
Vseobecnej dohody o clach aobchode 1994 uvedenejsvyssiey, Ustanovena
v ¢lanku 31 ods. 1 Colného kodexu Spolocenstva (nariadenie” ¢.2913/1992)
atykajuca sa nadhradnej metddy urcenia colnej hadnoty, &V savislosti s tym
vylacenie uplatiovania minimalnych hodndt stanovene wodseku 2wtoho istého
¢lanku [ktoré nie je uvedené v zodpovedajucom ustanoveni¢lanku 74 ods. 3
Colného kddexu Unie (nariadenie &.952/2013)] len vtedy,“ak $a pouziva tato
metdda, alebo sa tato vyhrada atoto vylhcenie wztahujti na vsetky alternativne
metddy uréovania colnej hodnoty?

5. V pripade, ze sa zisti, ze pri dovoze hole pouzitc*zjednodusenie klasifikacie
podla ¢lanku 81 Colného kédexu™Spolocenstva (nariadenie ¢.2913/1992)
[v sucasnosti ¢lanok 177 «olného kodexu Unie (nariadenie ¢.952/2013)], je
mozné pouzit’ alternativiy sposob uvedenywv ¢lanku 30 ods. 2 pism. ¢) Colného
kodexu Spolocenstva (nariadenie ¢. 2913/1992) [zodpovedajlci ¢lanku 70 ods. 2
pism. ¢) Colného*kddexu “Unien(nariadenie ¢. 952/2013)], bez ohladu na
roznorodost’ toyartnvykazovaného rovnakym kédom TARIC v tom istom colnom
vyhlaseni ana vyplyvajucunfiktivau hodnotu tovaru, ktory nepatri do tohto kddu
nomenklat(rneho zatriedenia?

6. Napokon, bez ohladu’ na predchadzajlce otazky: su ustanovenia gréckych
pravnych predpisov, upravujucich urcenie subjektov povinnych platit DPH pri
dovoze 'dostatocne,jasné v sulade s poziadavkami eurOpskeho prava, pokial’ ide
0 oznaéeniey,,tzy. vlastnika dovazaného tovaru® ako zdanitel'nej osoby?

Uvedené ustanovenia prava Unie a judikattra Studneho dvora

Rozhodnutie Rady 87/369/EHS zo 7.aprila 1987, ktoré sa tyka uzavretia
Medzinarodného dohovoru o harmonizovanom systéme opisu a ¢iselného
oznadovania tovaru a protokolu o jeho zmene a doplnkoch (U. v. ES L 198, 1987,
s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 288)

Nariadenie Rady (EHS) ¢.2658/87 z23.jula 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatire a o Spoloénom colnom sadzobniku (U.v. ES L 256, 1987, s. 1;
Mim. vyd. 02/002, s. 382): ¢lanok 3 ods. 1 a priloha |
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Nariadenie Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Spoloéenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307):
oddvodnenie 6, ¢lanok 4 bod 10, ¢lanok 29 ods. 1, ¢lanky 30, 31, 59, 62, 63, 68,
74, 78, 79, 81, 201, 213, ¢lanok 220 ods. 2, ¢lanok 221 ods. 3 a4 (dalej len
,CKS*)

Nariadenie Komisie (EHS) ¢.2454/93 z2.jula 1993, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) ¢.2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spolo¢enstva (U.V. ES L 253, 1993, s.1; Mim. vyd. 02/006, s. 3): ¢lanok 19
ods. 1, ¢lanok 142 ods. 1, ¢lanky 150, 151, 152, 181a

Rozhodnutie Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajuce sa uzavretia,doh6d
v mene Europskeho spoloc¢enstva, pokial ide 0 zalezitosti, "W, ramci “jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kele multilateralnyeh
rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. wyd\21/02%, s. 80), na
zaklade ktoreho Eurdpske spolocenstvo uzavrelo aj ,,Dehoduowplatiovani ¢lanku
VIl Vieobecnej dohody o clach a obchode 1994 (U. w.ES 11,336, 1994, s. 119;
Mim. vyd. 11/021, s. 205)

Nariadenie Rady (ES) ¢.515/97 z 13.marcas1997 owvzajemnej pomoci medzi
spravnymi orgdnmi ¢lenskych Statov a o spelupréei, medzi’ spravnymi organmi
¢lenskych Statov a Komisiou pri zabezpce€ovani tiadneho uplatiovania predpisov
o colnych a pol'nohospodarskych zalezitostiach (Uxv.'ES L 82, 1997, s. 1; Mim.
vyd. 02/008, s. 217): ¢lanky 23'a 24

Smernica Rady 2006/112/ES 728, novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (UyWEW 534752006, s. 1): odévodnenia 43 a 44, ¢lanok 2
ods. 1, ¢lanky 30, 7Q, 85,20%,a 211

Nariadenie Eur@pskeho “parlamentu a Rady (ES) ¢.471/2009 zo 6. méja 2009
0 Statistike Spolocenstva 0 zahrani¢nom obchode s neclenskymi
krajinami a 0\zrusent, nariadenia Rady (ES) ¢&.1172/95 (U.v.EU L 152, 2009,
s. 23): clanok 3,0ds. 1, €lanok 4 ods. 1, ¢lanok 5 ods. 1, ¢lanky 6 a 8

Nariadenie ‘Komisie (EU) ¢. 113/2010 z 9. februara 2010, ktorym sa vykonava
nariadenie,, Europskeho parlamentu aRady (ES) ¢&.471/2009 o statistike
Spolocenstva®0'zahranicnom obchode s neclenskymi krajinami, pokial’ ide
o pokrytie obchodu, vymedzenie Udajov, zostavovanie statistiky obchodu podla
podnikevych ukazovatel'ov a podla fakturaénej meny a o Specifické tovary alebo
pohyby (U. v. EU L 37, 2010, s. 1): ¢lanok 4 odseky 1 a 2

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.952/2013 z 9. oktdbra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kddex Unie (prepracované znenie) (U. v. EU L 269,
2013, s. 1): ¢lanky 71, 72, 74, 177 (d’alej len ,,CKU*)

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym
sa stanovuju podrobné pravidla vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia
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Eurdpskeho parlamentu a Rady (EV) ¢.952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex Unie (U. v. EU L 343, 2015, s. 558): ¢lanok 222

Rozsudky Sddneho dvora z 28. februara 2008, Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128); z 29.jula 2010, Pakora Pluss (C-248/09, EU:C:2010:457);
z 12. decembra 2013, Christodoulou ai. (C-116/12, EU:C:2013:825); zo 16. juna
2016, EURO 2004. Hungary Kft. (C-291/15, EU:C:2016:455); z 9. marca 2017,
GE Healthcare (C-173/15, EU:C:2017:195); z 9. novembra 2017, LS Customs
Services (C-46/16, EU:C:2017:839); z 20. decembra 2017, Hamamatsu Photonics
Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984); z 20. juna 2019, Oribalt Riga (C-1/18,
EU:C:2019:519); z10.jala 2019, Federal Express Corporation \Deutsche
Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579); 1z 19. decembrag,2029, Amoena
(C-677/18, EU:C:2019:1142); z18.jana 2020, Hydrod Energo,, (C-340/19,
EU:C:2020:488); z 9. jula 2020, Direktor na Teritorialnagdirektsiya Y ugoezapadna
Agentsiya ,,Mitnitsi“ (C-76/19, EU:C:2020:543); z 19.novembra 2020, 5th
AVENUE (C-775/19, EU:C:2020:948); z 3. marca 2021, Hauptzellamt Munster
(Miesto vzniku DPH) (C-7/20, EU:C:2021:161);, z22waprila, 2021, Lifosa
(C-75/20, EU:C:2021:320); z 8. marca 2022 \KomisialSpojene kralovstvo (Boj
proti podvodom s podhodnotenim) (C-213/19, EU:Ci2022:167); z 12. maja 2022,
U. I. (Nepriamy colny zastupca) (C-744/20, “EU:C:2022:374); z 9. juna 2022,
Baltic Master (C-599/20, EU:C:2022:457); a z'9. jana2022, FAWKES (C-187/21,
EU:C:2022:458)

Uvedené ustanovenia vnuatros§tatneho prava

Nomos 2859/2000, Kyresi, Kodika, Forou Prostithemenis Axias (FEK A’
248/7.11.2000) [z&kon ¢32859/2000, ktorym sa vykonava zakon o dani z pridanej
hodnoty (HelénskysUradny vesthik A%248/7.11.2000)]:

Clanok 1, 8lanok 2 ods. %.a ¢lanok 20 ods. 1

Clanok 85, ods. 3: , Vapripade dovozu tovaru je zdanitelna osoba v stlade
s ustanoveniami celnyeh predpisov takzvanym vlastnikom dovazaného tovaru.*

Nomos< 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas (FEK A" 265/22.11.2001)
[zékon €. 2960/2001 o Narodnom colnom kddexe (Helénsky uradny vestnik
A"265/22.19,.2001)]:

Clanok Pods. 1, ¢lanok 28 ods. 2 a 1,

Clanok 29 ods. 6: ,,Dlznikom colného dlhu je deklarant, osoba, v ktorej mene sa
podava vyhlasenie o spotrebnych daniach a inych daniach, ako aj kazda iné osoba,
voci ktorej dlh vznikol podl'a ustanoveni colnych predpisov...*.

Clanok 31, ¢lanok 33 ods. 1, ¢lanok 142
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Clanok 150: ,,1. Zvysené clo vo vyske, ktora sa mozZe pohybovat’ od trojnasobku
do patnasobku ciel uplatnitelnych na predmet porusenia, pre vsetkych
spoluzodpovednych, sa uklada v sulade s ustanoveniami ¢lankov 152, 155 a nasl.
tohto kdédexu kazdej osobe jednotlivo a navzajom spolo¢ne v pripadoch 0s6b,
ktoré sa akymkol'vek spdsobom podiel’aju na porusovani colnych predpisov podla
¢lanku 142 ods. 2 tohto kodexu a v zavislosti od miery ucasti kazdej z nich, bez
ohl'adu na to, ¢i sa proti nim vedie trestné stihanie. Na tento ucel sa clo vypocitava
vsulade sustanoveniami  Colného kodexu Spolocenstva  a prisluSnymi
vnutro$tatnymi ustanoveniami upravujucimi vznik colného dlhu. V pripade...
podhodnotenia je zakladom dane pre uvedené zvysené clo rozdiel‘medzi clami
vyplyvajacimi z hodnoty ziskanej v ¢ase preclenia a aktualnej trhovejszhodnoty.
V pripade, ze trojnasobok ciel a inych dani zodpovedajlcich pasovanémustovaru
je nizsi ako tisicpat’sto eur (1 500,00), sankcia sa stanovujée vo vyiske, tejto sumy
v pripade vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani a vo vigskespoloviee tejto,sumy
v pripade ostatnych vyrobkov... Cl4, dane ainé poplatky,\ktoré nebolivzaplatené
napriek zakonne vzniknutému colnému dlhu, mézu byt Gctevané samostatne
prostrednictvom oddvodneného platobného wymeru. . %5.%\Vydany platobny
vymer je nezavisly od stbezného trestného kenania, a‘nastedného rozsudku
v trestnom konani.“

Clanok 155

Struény prehPad skutkového stavu askonaniawe veci samej

Zalobca je vlastnikom odevnej prevadzky awiramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
nakupoval od dovozcutodevey oblecenie dovezené z Turecka.

Dotknuty dovozea,zalezil v roku 2024 samostatnu spolo¢nost’ na vel’koobchodny
predaj odevov 'so sidlomwy Solune. Do konca roka 2016 spolo¢nost’ predlozila
stovky dovoznych vyhlasenitna vykézand hodnotu tovaru vo vyske priblizne
6 000 000,00,eura. "\ roku, 2016 bola spolo¢nost’ podrobena auditu uctovnej
zavierky. ze strany colného Gradu po staznosti na vystavovanie niz8ich faktdr na
devazané¢ wyrobkye

Auditwictoyney), zavierky odhalil nezrovnalosti vo fungovani spolo¢nosti a v fiou
realizovanychydovozoch. Okrem iného vyslo najavo, Ze udajny dovozca bol
zamestnancem iného obchodnika s obleéenim. Okrem toho tovar, ktory bol
podrobeny fyzickej kontrole, bol kvantitativne rovnaky ako tovar deklarovany
v kazdom dovoznom vyhlaseni, ale 1isil sa kvalitou, zlozenim, velkostou
a dizajnom, ako aj svojou hodnotou, ¢o sa neodrazalo v dovoznych faktdrach
prilozenych k vyhlaseniam, a vykazované hodnoty boli podl'a auditorov zjavne
nizsie ako skuto¢né hodnoty.

Colny urad po kontrole dospel k zaveru, Ze spolo¢nost’ je len vo formalnom
vlastnictve dovozcu, pricom skutoénym prevadzkovatelom bol spominany
obchodnik s odevmi. Podl'a kontrolnych organov fungoval paseracky retazec
nasledovne: prevadzkovatelia, ktori mali zaujem o dovoz oblecenia z Turecka,
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najskér cestovali do tejto krajiny a kontaktovali dodavatelov, ktori platili
v hotovosti. V dohode bolo stanovené, ze tovar nebude vyvazat priamo
predavajuci, ale bude odovzdany prepravnej spolocnosti, ktora sa postara
o prepravu do Grécka. Tovar bol zabaleny takym spdsobom, ze uvadzal grécke
colné organy do omylu, pokial’ ide o jeho kvalitu a hodnotu. Na preclenie tovaru
bola vystavena faktira od inej tureckej spolo¢nosti, nepresné z hl'adiska hodnoty
(podhodnotenie), ktord zahfnala vSetok tovar auvadzala spolo¢nost ako
kupujuceho. V predmetnej faktire sa vSseobecne uvadzal tovar a uvedené hodnoty
boli ovel'a nizsie ako tie, ktoré grécki podnikatelia skuto¢ne zaplatili, skuto¢nym
tureckym dodavatel'om.

Po precleni bol tovar prepraveny inou prepravnou spoloc¢fiestom, skutoénym
kupujucim do celého Grécka. Poplatok za prepravu z Turecka ubradili konecéni
prijemcovia v hotovosti abez vystavenia danovej faktdry, priem“aj, DPH
zodpovedajuca faktire vystavenej spolo¢nostou bola “uhradena whotovosti.
Hodnoty uvedené na fakturach za predaj na domacom: trhu beliylemo nieco vyssie
ako hodnoty deklarované v ¢ase dovozu, pri¢om mmnozstva Uvedené na vicsine
faktar boli nepresné, ked’ze vidcsina prijemcevanecheelanabyfaktiry odrazali
skuto¢ne prijaté mnozZstva.

Celkovu sumu uniknutych dani ainych peplatkey za takmer cely dovoz
spolo¢nosti vy¢islil prislusny colny@rad viSoluneynae 211 300,19 eura.

Konkrétne bolo preukazané, zewalobea v roku*2044 imyselne objednal, nakupil,
doviezol a prijal spolu s dalSimishlavnymi partnermi spolo¢nosti dovozcu tovar
pod cenu, ktory bol dovezeny,s deviatimi vyhlaseniami, ku ktorym boli prilozené
nepresné faktury z hladiska*hodnoty tevaru. Zalobca pripustil existenciu takychto
transakcii s podnikem “dovezcu,ale *poprel, ze tovar bol podhodnoteny,
a spochybnoval'spésobwypoectucolnej hodnoty tovaru.

Colny uradivsak usudil, ze vsetky osoby zucastnené v paSerackom ret'azci vratane
zalobcw,ako kone¢ného prijemcu — kupujuceho tovaru konali v spolo¢nom umysle
spachat’ trestnya¢in paSewania spocivajici v podhodnoteni tovaru v ¢ase dovozu
a¥ drzbe takéhoto'tovaru uréeného na spotrebu.

Nasledne holi"zalovanym vydané platobné vymery napadnuté Zzalobcom, podl'a
Kterych beli Zza trestny ¢in pasovania zodpovedni, na jednej strane, zalobca ako
kone€ny prijemca tovaru podla kazdého vyhlasenia a skuto¢ny dovozca a, na
druhej ‘strane, osoby napojené na ¢innost’ spolo¢nosti. Usudilo sa, ze konali vo
vzajomnej zhode suUdmyslom zbavit grécky S§tat moznosti vyberu danového
zatazenia za tovar dovazany zo zahranicia, ¢im sa vyhli plateniu prislusnej DPH
a ziskali zodpovedajucu priamu ekonomicki vyhodu.

Na zéaklade toho, ¢o bolo uvedené, bola hodnota tovaru dovezeného s kazdym
vyhlasenim prehodnotend a bola vypoc¢itana suma nezaplatenej DPH, na dovozcu
a na vyhlasenie, ktorej zaplatenie bolo ulozené spolo¢ne a nerozdielne vsetkym



11

12

13

14

15

16

17

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 30. 11. 2023 — VEC C-72/24

spoluzodpovednym a zaroven boli uvalené zvysené cla rovnajlce sa trojndsobku
nezaplatenej DPH.

Treba poznamenat, Ze po podani Zzaloby bol zalobca v roku 2021 pravoplatnym
rozsudkom oslobodeny spod obzaloby z trestného ¢inu pasovania.

Z&Kkladné tvrdenia i¢astnikov konania vo veci samej

Po prvé, zalobca popiera akukol'vek tcast’ na Udajnom pasovani a tvrdi, Zze chyba
prvok podhodnotenia, zatial’ ¢o zalovany pozaduje, aby boli tvrdenia druhej strany
zamietnuté ako nepodloZené a nepreukézané.

Zalobca takisto tvrdi, Ze vnutrostatny std je viazany praveplatnym ‘rezhodnutim
0 jeho oslobodeni spod obzaloby za trestny ¢in pasovaniay, Na druhej strane
zalovany tvrdi, ze zavdznost' uvedeného pravoplatného rozsudku o oslobodeni
spod obzaloby je obmedzena na otdzku pasovania,a Sityum Spojenyehszvysenych
ciel, anie na cast zodpovedajucu DPH uplatnitel'ngj ha “tovar w predmetnych
vyhlaseniach.

Dalej zalobca tvrdi, Zze colny Grad naslednesnespravne ‘uréil coln hodnotu
predmetného tovaru. Ked'ze kazdé colnévyhlasenie Sastyka iného tovaru (s inym
kédom TARIC), Zalobca tvrdi, Ze colmy“urad neopravnene zohladnil hodnotu
tovaru s kédom TARIC najwysSej “poloZkywcolného sadzobnika deklarovanej
dovozcom vramci zjednedusenia klasifikacie.” Takisto tvrdi, ze postup
zjednodusenia bol dodrzanydlenw,nickol’kyeh pripadoch.

Okrem toho colny (rad “podlayzalobcu nespravne zohladnil cenu vyrobkov
predstavujucich_najvacsieymnezstvo,v colnom vyhléseni alebo ceny, za ktoré sa
predmetné vyrabky‘predavali vrovnakom casovom obdobi. Naopak, uviedol, ze
sa bude zohiPadnevat' hednotaytovaru nesuvisiaceho s tovarom dovezenym podla
predmetnych vyhlaseni, ktory neuviedol na trh.

Okrem tohoyzalebca tvrdf, ze metoda ,,spravodlivych cien® — ,,vstupnych cien®
(thresheld “walues),wzalozena na (dajoch ziskanych z pocitacovej databazy
a'unijneho  systétmu AFIS a AMT, nepatri do Ziadnej z metdd taxativne
wymenovanyehy CKU na vypocet colnej hodnoty abola pouzita svojvolne,
a preto neepravnene. Takéto ceny mozno pouzit' len na potvrdenie v spore
o deklarovanu hodnotu, a nie na uréenie colnej hodnoty.

Predovsetkym, na zaklade tvrdeni zalobcu, Vv ¢ase predloZzenia predmetnych
vyhlaseni (2014) neboli pouzité ,,spravodlivé ceny* ani len uplatnitel'né. Aj keby
sa povazovalo za legitimne pouzit’ tieto ceny na urcenie colnej hodnoty, ceny
vyrobkov snajvyssou polozkou colného sadzobnika by boli v nasom pripade
neopravnene pouzité pre vsetky vyrobky dovezené na zéklade predmetnych
vyhlaseni. Okrem toho by to malo za nésledok velké kolisanie ceny toho istého
vyrobku v ramci réznych vyhlaseni.
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V dosledku toho by podla zalobcu na jednej strane colnd hodnota nebola
v prejednavanej veci legitimne uréena na zaklade kodov TARIC a na druhej strane
v kazdom pripade by neboli uvedené ziadne konkrétne dovody, ktoré by
odbévodnovali nepouzitic trhovej hodnoty ainych alternativnych metod alebo
spbsob vypoctu colnej hodnoty tovaru v ¢ase dovozu.

Podl'a Zalovaného sa zjednoduSenie klasifikdcie uplatiuje VO vSeobecnosti na
vsetky predmetné vyhlasenia. Okrem toho tvrdi, Ze uréenie colnej hodnoty nebolo
vykonané svojvolne, ale na zéklade metody jednotkovej ceny uplatnenej podl'a
minimalnej sadzby zaloZenej na 50 % spravodlivej ceny za kilogramdtovaru (a nie
za tovar) a stanovenej IT systtmom AMT prostrednictvom AFIS MAB.

Dalej sa zalovany domnieva, Ze uplatnenie zjednodusenia kl@sifikéeie nevylucuje
moznost’ pouzit’ predchadzajuci spésob urcenia colnej hednety. Dévodem, pre€o
sa pouzila tato metoda, je, Zze vtomto pripade nebolo“mozné pouzit metddu
trhovej hodnoty na rovnaké alebo podobné vyrobky, pe,prvé zdovodu neuplného
opisu kazdého vyrobku v prislusnych faktdrach a pe,druhé,z dovodudmemoznosti
ich fyzickej kontroly, ked’ze unikli zaistenia, Ak bysvsak ‘ajibola pouzitel'na,
viedla by KkurCeniu vyssej hodnoty. Pekial' 1de Owelké rozdiely medzi
jednotlivymi vyhlaseniami tykajucimi samceny \tohonistého vyrobku, Zalovany
tvrdi, Ze to bolo spésobené jednak tym, ze odhadovana colnd hodnota sa pocitala
na polozku, a nie na kilogram, ake"vepripade vstuphych®cien, a jednak polozkou
colného sadzobnika, do ktarej su zaradene ‘spolu;\priCom sa povazuju za jeden
vyrobok.

Stru¢ny prehlad odovodnenianavriiu na zacatie prejudicidlneho konania

Vnutrostatny sudnsa predbezne, domnieva, ze aj ked’ nie je viazany uvedenym
oslobodzujucim_ rozsudken), pokial’ ide o pripisanie straty DPH pri dovoze
Zalobcovi, (musi v sulade S‘prezumpciou neviny vziat' do Uvahy predlozené
tvrdenie, ze nevedele podhodnoteni predmetného dovazaného tovaru.

Okrem tohowsa “wnuttestatny sud domnieva, ze overenie opravnenosti alebo
neopravnenosti podhoednotenia colnymi organmi musi primerane predchadzat
posudeniu;, ¢y, zalobca vedel alebo nevedel o uvedenom podhodnoteni.
Vi skutocnostinide o0 otazku tykajucu sa objektivnej povahy sporného porusenia,
ktora sa tyka overenia, ¢i skuto¢ne dohodnuta azaplatend cena, z ktorej sa
vypocitavaju cla ainé dane, bola v konkréetnom pripade vyssia ako cena
deklarovana a uvedena vo fakturach predlozenych v ¢ase preclenia. Vnutrostatny
sud sa preto zameriava na preskimanie dévodnosti zalobného dévodu tykajuceho
sa nespravneho urc¢enia colnej hodnoty colnym dradom.

Na zéklade ustanoveni eurdpskeho colného préava, ktoré upravujd problematiku
tykajlcu sa spésobov urcovania colnej hodnoty, existujicej judikatry Sudneho
dvora tykajucej sa vypoctu colnej hodnoty dovazaného tovaru s prihliadnutim na
moznost’ pouzitia ,,Statistickych hodnot®, ale aj na zaklade prislusnych ustanoveni
CKS (vsucasnosti CKU) vsirSom kontexte medzinarodného préava
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a zodpovedajucich zavdzkov Unie sa vnutro§tatny sid domnieva, Ze pouZitie
,,Statistickych hodnot pri uréovani ,,spravodlivych cien® a,,vstupnych cien®
(threshold values) nie je neobvyklé. Ugelom tohto pouzitia je pomdct’ prislusnym
vnutroStatnym colnym organom na jednej strane identifikovat’ pripady podvodov
a colnych adanovych dnikov pri dovoze prostrednictvom podhodnotenia a na
druhej strane okrem toho uréit hodnotu dovazaného tovaru v colnom konani.

Okrem narodnych Statistickych databaz existuju aj podobné eurdpske, ako
napriklad Colny informaény systém podla nariadenia ¢.515/97 _ a databaza
COMEXT (spravovana Eurostatom), ktorych Gdaje napajaju informacny systém
OLAF pre boj proti podvodom (AFIS — Anti Fraud Information System), ktorého
aplikaciou je nastroj Automated Monitoring Tool (AMT).

Vnatro$tatne colné orgadny maju pristup k uvedenym ugdajom prestrednictvom
svojich IT systémov, pricom sa nezdd, ze by sa tato meznost'tykala vsetkych
hospodarskych  subjektov. Okrem toho Statistické “databazy _upravene
v nariadeniach ¢. 471/2009, 1172/1995 a 113/2010, obsahujt, wzasade suhrnné
Udaje bez zohladnenia S$pecifickych vlastnaestiyvyrobkow, awobchednej Urovne
predaja, ato aj v pripade, ze stanovenie Statistickej, hodnotyspodlieha vyslovnej
vyhrade v prospech uplatnenia vseobeenych \zasad, stanovenych v Dohode
0 uplatiiovani ¢lanku VIl Vseobecnej dehodyso claeh a obehode (Dohoda WTO
0 colnej hodnote), ktoré vyluéuju svojwelné aleboyfiktivne hodnoty.

Vzhl'adom na uvedené mo6zu colné organy pedlawnnitrostatneho sidu nepochybne
pouzit’ ,Statistické hodnoty“wwoy formen,,spravodlivych cien na oddvodnenie
dovodnej pochybnostig, 0 pravdivesti deklarovanej trhovej hodnoty spolu
s ostatnymi kontrolamizvykondvanymi,orgdnmi colnej kontroly. V tejto savislosti
treba poznamenat’,“ze tieto ,jstatistické hodnoty* méze Eurdpska Unia pouzit’ na
urCenie deficitu“w,prispevku ,,vlastnych zdrojov*“ ¢lenskych $tatov, ktoré
nevykonavaju, uginne *konteoly na» odhalovanie podvodov (rozsudok z 8. marca
2022, C-213/19, KemisialSpojené kralovstvo, ECLI:EU:C:2022:167).

Vzhladomwna to, ze v ¥ozsudku Sudneho dvora uvedenom vyssie (pozri najmé
bad 412) sa takiste,odkazuje na vyluéna prdvomoc ¢lenskych statov urcit’ colnd
hodnotu akowzaklad na vypocet cla, v stlade s postupnymi metdédami uvedenymi
v CKS¥ (teraz \CKU) a nezavaznou povahou pouzitelného kritéria rizika, ma
vnatrostatay sud dbévodné pochybnosti otom, ¢i tieto priemerné Statistické
hodnety (,,vstupné ceny*) mozno ako také pouzit’ na tcely urcenia colnej hodnoty
tovaru.

Okrem toho vznikaju aj pochybnosti o tom, ¢i pouzitie takychto hodndt mozno
konkrétne zahrnut' do alternativnej metddy uvedenej v ¢lanku 30 ods. 2 pism. c)
Colného kodexu Spolocenstva, ktord sa na zéklade praxe gréckych colnych
organov pouzije v prejednavanej veci napriek tomu, ze tento spdsob sa vzt'ahuje aj
na ,,rovnaky* a ,,podobny* tovar. Okrem toho sa nezda, ze by ¢asové obdobie, na
ktoré sa vzt'ahuju prislusné hodnoty, patrilo do lehét stanovenych v ¢lanku 152
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2454/1993.

10



29

30

31

KELADIS |

Pochybnosti vnutrostaitneho sudu posilituje skutocnost’, Ze vyhradné pouzitie
uvedenych hodn6t v podstate znamena urcenie colnej hodnoty na zéklade
minimalnych hodndt, ktoré st zo samotného vymedzenia fiktivne, v rozpore
s filozofiou urovania colnej hodnoty prevladajdcou v medzinarodnom obchode.
Okrem toho existuju d’alsie pochybnosti vnuatrostatneho sidu o spradvnom vyklade
a uplatiiovani pravidiel eurépskeho préva o osobitnej povahe predmetnych
dovozov, ktoré sa uskuto¢nili S vyuzitim zjednodusenia stanoveného v ¢lanku 81
CKS (v sucasnosti ¢lanok 177 CKU), ktoré spodiva vo vyhlaseni s jedinym
kodom TARIC, t. j. kddom, pre ktory sa predpoklada najvyssia colna.sadzba, pre
vSetok tovar v tom istom vyhlaseni zatriedeny do réznych kodov.

Vzhl'adom na uvedené pochybnosti tykajuce sa vykladu a uplatiiovania spornych
ustanoveni CKS a nariadenia ¢. 2454/93, ako aj na naliehavy‘potreRtny yriesit™tieto
vykladové otazky, ked’ze sa objavuju vo vel’kom poéte pedobnych wecinktoré uz
prejednavaju grécke sudy, vnutrostatny sud sa rozhodol prerusit Konanie vo'veci
samej a polozit’ Sudnemu dvoru prvych pét’ prejudicialiych otazok:

Napokon, v rozsahu, v akom sa prejedndvana vec tyka sporu.(len) o zaplatenie
DPH (vdo6sledku dovozu tovaru z Tufecka de Grécka, pri ktorom sa
nepredpokladaju Zziadne cld) konecnym, prijemcom predmetného tovaru,
vnutrostatny sud berie do Uvahy, ze kazdy Clenskyastat uréi osobu alebo osoby
uréené alebo uznané ako_osobypovinné platit, tto dan, za predpokladu, ze
ustanovenia vnutroStatnych, pravnyech predpisov 'sU ‘dostato¢ne jasné a presné
avsulade so zasadou pravnejistoty,spochybujefo tom, ¢i ustanovenia zakona
¢.2859/2000 azékona ¢52960/2001 tito podmienku spinaju, apovazuje za
potrebné polozit’ SGdnemu, dveru Siestu prejudicialnu otazku.
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