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Asunto C-665/23
Peticidn de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

9 de noviembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Cour de cassation (Tribunal de Casacion, Francia)
Fecha de la resolucion de remision:

8 de noviembre de 2023
Parte recurrente:

IL
Parte recurrida:

Veracash. SAS

[omissis]

IL; [omissis] contra la sentencia dictada el 3 de enero de 2022 por la cour d’appel
de Paris (Tribunalide Apelacion de Paris, Francia) [omissis], en el litigio entre él y
la sociedad Veracash, [omissis] parte recurrida en casacion.

El recurtente invoca, en apoyo de su recurso de casacion, dos motivos de
casacion:

[omissis]

[indicacidn procesal]
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Hechos y procedimiento

Segun la sentencia recurrida [omissis], el 24 de marzo de 2017, la sociedad
Veracash, en cuyos libros IL habia abierto una cuenta de depdsito en oro, envio a
la direccidn de este una nueva tarjeta de reintegro y de pago. Tras afirmar que no
habia solicitado ni recibido dicha tarjeta y que habia sufrido, en el periodo
comprendido entre el 30 de marzo y el 17 de mayo de 2017, retiradas diarias de su
cuenta que no habia autorizado, IL reclamo a la sociedad Veracash la devolucion
y el pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios.

Su pretension fue desestimada en primera instancia y en apelacion debido, en
particular, a que no podia invocar las disposiciones del articulo, L. 133-18 del*eode
monétaire et financier (Codigo Monetario y Financiero) en la‘medida.en,gue no
habia notificado «sin demoras indebidas» y «de inmediatos, asla ‘sociedad
Veracash las operaciones controvertidas.

Recordatorio de los textos aplicables

Los textos aplicables son los vigentés en el \momento,*de las retiradas
controvertidas, que se realizaron entre k30 te marzo y'el 17+de mayo de 2017.

Directiva 2007/64/CE de 13 de noviembrede 2007

La Directiva 2007/64/CE “del, Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
noviembre de 2007, sobre servicios de page en el mercado interior, por la que se
modifican las Directivas 9%(7//CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE y 2006/48/CE y por
la que se deroga la Directiva, 97/5/CE, incluye un articulo 56, titulado
«Obligaciones_del tsuario de servicios de pago en relacién con los instrumentos
de pago», que dispone;

«1. Effwsuario de servicios»de pago habilitado para utilizar el instrumento de
pago deberd cumplirlasiobligaciones siguientes:

a) utilizarsel instrumento de pago de conformidad con las condiciones que
regulenla‘emision y utilizacion del instrumento de pago, y

b) \.en‘caso de extravio, robo o sustraccién del instrumento de pago, o de
utilizacion no autorizada de este, notificarlo al proveedor de servicios de
pago o a la entidad que este designe sin demoras indebidas en cuanto tenga
conocimiento de ello.

2. En particular, a efectos del apartado 1, letra a), el usuario de servicios de
pago, en cuanto reciba un instrumento de pago, tomard todas las medidas
razonables a fin de proteger los elementos de seguridad personalizados de que
vaya provisto.»
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A tenor de lo dispuesto en el articulo 58 de dicha Directiva, titulado «Notificacion
de operaciones no autorizadas o de operaciones de pago ejecutadas
incorrectamente»:

«El usuario de servicios de pago obtendrad la rectificacion del proveedor de
servicios de pago unicamente si notifica sin tardanza injustificada a su proveedor
de servicios de pago que ha llegado a su conocimiento cualquier operacion de
pago no autorizada o ejecutada incorrectamente que sea objeto de una
reclamacion, incluso las cubiertas por el articulo 75, a mas tardar a los 13 meses
de la fecha del adeudo, a no ser, cuando proceda, que el proveedor deservicios de
pago no le haya proporcionado o hecho accesible la informacién sebre la
operacion de pago con arreglo a lo dispuesto en el titulo I11.»

El articulo 60 de la citada Directiva, rubricado «Responsabilidad del"proveedor de
servicios de pago en caso de operaciones de pago no autorizadas», preve:

«1. Sin perjuicio del articulo 58, los Estados miembros velaran'por que, en caso
de que se ejecute una operacion de pago no adtorizada, el proveedor de servicios
de pago del ordenante le devuelva de inmediato“el importe ‘de la operacion no
autorizada y, en su caso, restablezca en“la cuenta de pago en la cual se haya
adeudado el importe el estado que habria existido dewno haberse efectuado la
operacion de pago no autorizada.

2. Podran determinarse otras indemnizaciones econémicas de conformidad con
la normativa aplicable al contrato celebrado entre el ordenante y su proveedor de
servicios de pago.»

El articulo 61 de dicha Direetiva, titulado «Responsabilidad del ordenante en caso
de operaciones de pago n@ autorizadas», esta redactado en los siguientes términos:

«1. No obstantesondispuestosen el articulo 60, el ordenante soportara, hasta un
maximemdes, 150eurosylasspérdidas derivadas de operaciones de pago no
autorizadas resultantes'de la utilizacién de un instrumento de pago extraviado o
robadon0), si el ordenante no ha protegido los elementos de seguridad
persenalizades, deyla sustraccion de un instrumento de pago.

2y, El ordenante soportara todas las pérdidas que afronte como consecuencia de
operaciones de pago no autorizadas y/o que sean fruto de su actuacion fraudulenta
o del tncumplimiento, deliberado o por negligencia grave, de una o varias de sus
obligaciones con arreglo al articulo 56. En ese caso, no sera de aplicacién el
importe maximo contemplado en el apartado 1 del presente articulo.

3. Enaquellos casos en que el ordenante no haya actuado de forma fraudulenta
ni haya incumplido de forma deliberada sus obligaciones con arreglo al articulo
56, los Estados miembros podrén reducir la responsabilidad establecida en los
apartados 1 y 2 del presente articulo, teniendo especialmente en cuenta la
naturaleza de los elementos de seguridad personalizados del instrumento de pago
y las circunstancias de la pérdida, el robo o la sustraccion.
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4. Salvo en caso de actuacion fraudulenta, el ordenante no soportara
consecuencia econémica alguna por la utilizacion, con posterioridad a la
notificacion a que se refiere el articulo 56, apartado 1, letra b), de un instrumento
de pago extraviado, robado o sustraido.

5. Si el proveedor de servicios de pago no ofrece medios adecuados para que
pueda notificarse en todo momento el extravio, el robo o la sustraccion de un
instrumento de pago, segun lo dispuesto en el articulo 57, apartado 1, letra c¢), el
ordenante no sera responsable de las consecuencias econdémicas que se deriven de
la utilizacién de dicho instrumento de pago, salvo en caso de que haya“actuado de
manera fraudulenta.»

Derecho nacional

El Derecho interno se adapté a la Directiva 2007/64/CE, mediante 1a ordgnnance
n. 2009-866 du 15 juillet 2009 relative aux conditiens regissant layfourniture de
services de paiement et portant création des établissements,de paiement (Decreto
Legislativo n.° 2009- 866, de 15 de julio de 2009y,sobre las condiciones que ha de
cumplir la prestacion de servicios de page y por elhque'se Crean las entidades de
pago), la cual, en particular, introdujosJlos articulos 'k, 133-17, L. 133-18,
L.133-19 y L. 133-24 del Cddigo “Monetario y Financiero, que recogen las
disposiciones de los articulos 56,58, 60 y61 de la,Directiva.

Con arreglo al articulo L. 233-1%, I, del Codigo Monetario y Financiero, en su
redaccion resultante de dieho Decreto Legislativo, «cuando tenga conocimiento
del extravio, robo o sustraccién dehinstrumento de pago o de los datos vinculados
al mismo, el usuario de serviel0os devpago lo notificara sin demoras indebidas, a
efectos de bloqueo‘deninstrumento, a Su proveedor de servicios de pago o a la
entidad que este.designe.»

En virtud del articule I, 133-18 de dicho Cddigo:

«Empeasoyde operacioneside pago no autorizadas notificadas por el usuario en las
condicionges, establecidas en el articulo L. 133-24, el proveedor de servicios de
pagondel ordemante le devolvera de inmediato el importe de la operacion no
autorizada y, en su caso, restablecera en la cuenta en la cual se haya adeudado el
importesel“estado que habria existido de no haberse efectuado la operacion de
pago no autorizada.

El ordenante y su proveedor de servicios de pago podran acordar contractualmente
una indemnizacion complementaria.»

A tenor de lo dispuesto en el articulo L. 133-19 del citado Cddigo:

«l. — En caso de operacion de pago no autorizada a raiz de la pérdida o robo del
instrumento de pago, el ordenante soportard, antes de la informacion prevista en el
articulo L. 133-17, las pérdidas derivadas de la utilizacion de este instrumento,
hasta un méaximo de 150 euros.

4
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No obstante, el ordenante no sera responsable en caso de operacion de pago no
autorizada efectuada sin utilizar el elemento de seguridad personalizado.

Il. — EI ordenante no sera responsable si la operacion de pago no autorizada se ha
efectuado sustrayendo, sin conocimiento del ordenante, el instrumento de pago o
los datos vinculados al mismo.

El ordenante tampoco sera responsable en caso de falsificacion del instrumento de
pago si, en el momento de la operacién de pago no autorizada, estaba en posesion
de su instrumento.

I1l. — Salvo en caso de actuacion fraudulenta, el ordenante no sopertara ninguna
consecuencia economica si el proveedor de servicios de pago fne, proporeiona‘los
medios adecuados para bloguear el instrumento de page previstoten eharticulo
L. 133-17.

IV. — EI ordenante soportara todas las pérdidas‘quesafronte,como ‘consecuencia
de operaciones de pago no autorizadas si dichas péerdidas sondrute de su actuacion
fraudulenta o del incumplimiento, deliberado o“por negligencia grave, de las
obligaciones contempladas en los articuloS L. 133-16%y L. 133%17.»

Por ultimo, a tenor del articulo L. 133-24 devdicho Cdédigo:

«El usuario de servicios de, pago “notifieara \sin“tardanza injustificada a su
proveedor de servicios dedpago ‘cualquier operacion de pago no autorizada o
ejecutada incorrectamente a,masytardar a les trece meses de la fecha del adeudo,
so pena de caducidadga noe,ser, quesel preveedor de servicios de pago no le haya
proporcionado o no haya heeche,aecesible la informacion sobre dicha operacion de
pago con arreglo a loydispuestoen‘ehcapitulo 1V del titulo 1 del libro I11.

Salvo en los casos,en quesel usuario sea una persona fisica que actue con fines no
profesionales, las\partesspodran decidir establecer excepciones a lo dispuesto en el
presente articulo.»

Examen de\lossmotivos
Sobre la'primera parte del segundo motivo

Indicacion del motivo

IL reprocha a la sentencia que declare que no procede condenar a la sociedad
Veracash a devolverle oro por un importe de 794,513 gramos 0, en su defecto, a
pagarle el valor en euros y que desestime todas sus demas pretensiones, aun
cuando «el usuario de servicios de pago [haya notificado] sin tardanza
injustificada a su proveedor de servicios de pago cualquier operacion de pago no
autorizada o ejecutada incorrectamente a mas tardar a los trece meses de la fecha
del adeudo, so pena de caducidad, a no ser que el proveedor de servicios de pago

5
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no le haya proporcionado o no haya hecho accesible la informacion sobre dicha
operacion de pago [omissis]; que, en el presente asunto, la cour d’appel considerd
que IL no podia invocar las disposiciones del articulo L.133-18 del Codigo
Monetario y Financiero en la medida en que el usuario de servicios de pago debe
notificar, “sin demoras indebidas™ y “de inmediato” al proveedor de servicios una
operacion de pago no autorizada y que IL no justificaba haber cumplido esta
obligacion puesto que habia enviado a la sociedad Veracash un formulario de
cargos no reconocidos el 23 de mayo de 2017, casi dos meses después de la
primera retirada controvertida, cuando el usuario de una tarjeta bancaria dispone
de trece meses a partir de la fecha de adeudo para realizar dicha netifieacion; al
pronunciarse como lo hizo, la cour d’appel infringio el articule, [, 133-24 del
Codigo Monetario y Financiero, en su version anterior al Decreto, Legislativo
n. 2017-1252 de 9 de agosto de 2017.»

Respuesta de la Cour

Admisibilidad del motivo
[omissis].

[omissis].

El motivo es [omissis] admisible.
Fundamentacion del motivo

La solucién del litigio depende dexsi el"proveedor de servicios de pago puede
negarse a reembelsar, el importe, desuna operacion no autorizada cuando el
ordenante, pese a habers¢omunicado, tal operacién en el plazo de trece meses a
partir de la«fecha, del, ‘adeudo, ha tardado en hacerlo, sin que ese retraso sea
deliberado,o se'deba ‘a,unanegligencia grave por su parte.

[IL], parte recurrente, sostiene con caracter principal que el usuario de un servicio
de'pago,dispone ‘de _trece meses a partir de la fecha de adeudo para efectuar la
notificacion.

[a sociedad Veracash, parte recurrida, responde que si, en el articulo L. 133-24
del €4digo Monetario y Financiero, el legislador impuso al usuario la obligacion
de notificar sin demoras indebidas cualquier operacion de pago no autorizada,
estableciendo al mismo tiempo un plazo de trece meses, lo que quiso fijar es un
doble plazo y que el plazo de trece meses es un plazo maximo. Afiade que,
teniendo en cuenta los intereses en juego, la logica interna de esta disposicion
exige que el usuario del servicio, desde el momento en que percibe una anomalia,
reaccione inmediatamente notificando tal anomalia a su proveedor de servicios
de pago.
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Las disposiciones del Cdédigo Monetario y Financiero aplicables a los litigios
deben interpretarse de conformidad con los articulos de la Directiva 2007/64/CE,
cuya transposicion llevan a cabo.

La Cour de cassation sefiala que una lectura literal del articulo 58 de la Directiva
2007/64/CE puede llevar a considerar, como sostuvo la cour d’appel, que el
proveedor de servicios de pago puede denegar la devolucion del importe de una
operacion de pago no autorizada por el inico motivo de que el usuario del servicio
de pago la haya notificado con retraso, aun cuando tal notificacion se haya
efectuado dentro del plazo de trece meses. Sefiala que tal interpretaeion se ve
corroborada por el considerando 31 de dicha Directiva, que prevé, per una,parte,
que «el usuario de servicios de pago obtendra la rectificacion del“proveedor de
servicios de pago unicamente si notifica sin tardanza injustificada,a suspreveedor
de servicios de pago que ha llegado a su conocimiento cualquier ‘eperacion de
pago no autorizada o ejecutada incorrectamente “gue “sea,.objetonde una
reclamacion» y, por otra parte, que, «para reducirdes riesges y.las consecuencias
de operaciones de pago no autorizadas 40 “quey hayan,, sido ejecutadas
incorrectamente, el usuario del servicio de page, debe/informar al proveedor de
servicios de pago lo antes posible sobresus posibles reclamaeciones en relacion
con las supuestas operaciones de pago_no autorizadas o,queshayan sido ejecutadas
incorrectamente [...] Si el usuario del servicio de pago, respeta el plazo de la
notificacion, debe tener la posibilidad devpresentar esa reclamacion respetando los
plazos de prescripcion aplicables contarregle, al Derecho nacional».

Sin embargo, tal interpretacionspareee dificilmente conciliable con el articulo 61,
apartado 2, de la Directiva, 2007/64/CEngue prevé que el ordenante solo soportara
todas las pérdidas que afronte“come, consecuencia de operaciones de pago no
autorizadas, en otras, palabrasy,quessolo®se le privara de su derecho a devolucion,
si, en particular, incumple, deliberadamente o por negligencia grave, una o varias
de sus obligaciones, conarregle,al articulo 56 de dicha Directiva, obligaciones
entre las.que figuradade,notificar al proveedor de servicios de pago sin demoras
indebidas del\extravio, rebo o sustraccion del instrumento de pago, o de la
utilizagion no autorizada de este. En efecto, si, en cualquier caso, el proveedor de
servicios'despago del‘ordenante no esta obligado a devolverle el importe de una
operaeion de page no autorizada que este le haya notificado con retraso, resulta
ndiferente que tal retraso sea deliberado o por negligencia grave.

Interpretando el articulo 58 de la Directiva 2007/64/CE en su sentencia de 2 de
septiembre de 2021, CRCAM (C-337/20), apartado 36, el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea declard que «un usuario que no haya notificado a su prestador
de servicios de pago una operacion no autorizada, a los trece meses de su adeudo,
no podra exigir la responsabilidad de dicho prestador, tampoco con arreglo al
Derecho comun, y, por lo tanto, no podré obtener el reembolso de dicha operacion
no autorizada», si bien no se pronuncié sobre las consecuencias del
incumplimiento por el ordenante de la obligacion de notificar sin demoras
indebidas a su proveedor de servicios de pago que ha constatado una operacion de
pago no autorizada.
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24 Aun cuando el Tribunal de Casacion percibe el interés en incitar al ordenante a
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actuar con diligencia para informar a su proveedor de servicios de pago, le parece,
a la luz del articulo 61, apartado 2, de la Directiva 2007/64/CE, que el legislador
de la Union no ha querido sancionar cualquier retraso, cualesquiera que sean las
circunstancias, con la privacion total del derecho del ordenante a devolucion. Se
inclina por interpretar esta Directiva en el sentido de que, al margen del supuesto
de una actuacion fraudulenta del ordenante y de una notificacion que tenga lugar
transcurrido el plazo de trece meses, el hecho de que el ordenante tarde en
notificar a su proveedor de servicios de pago el extravio, robo o sustraccion del
instrumento de pago, o la utilizacién no autorizada de este, nofincide en su
derecho a la devolucion de las pérdidas ocasionadas por “eperaciones no
autorizadas que no habrian podido evitarse mediante una notificacion,sin demaras
indebidas, y que el ordenante solo debe verse privado del derechova la develucién
por las pérdidas ocasionadas por las operaciones no autorizadas ‘gue “habrian
podido evitarse mediante una notificacion sin demorastindebidas,, siempre que el
retraso en la notificacion haya sido deliberado @vpor negligencia‘grave por su
parte.

No obstante, puesto que la interpretacion gxacta de les articules\s6, 58, 60 y 61 de
la Directiva 2007/64/CE no es evidente, procede suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las cuestionesvprejudiciales planteadas en el fallo
de la presente sentencia.

EN VIRTUD DE TODO LO EXPUESTO, la Cour:
Visto el articulo 267 delylratado de Funcionamiento de la Union Europea;

PLANTEA al Tribunal de Justicia,de 1a Unidn Europea las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1. ¢Dehen “interpretarse, los articulos 56, 58, 60 y 61 de la Directiva
2007/64/CE"del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007,
sobre_serviciosyde pago, en el mercado interior, por la que se modifican las
Directivasy97/7/Ck, 2002/65/CE, 2005/60/CE y 2006/48/CE y por la que se
deroga la Directiva 97/5/CE, en el sentido de que el ordenante se ve privado del
dereecho,a la‘devolucion del importe de una operacion no autorizada cuando ha
tardadosenwnotificar a su proveedor de servicios de pago la operacion de pago no
autorizada, si bien lo ha hecho en los trece meses siguientes a la fecha del adeudo?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ¢la
privacion del derecho del ordenante a la devolucion estd supeditada a que la
tardanza en la notificacion sea deliberada o por negligencia grave por su parte?
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3. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ;se priva
al ordenante del derecho a la devolucion de todas las operaciones no autorizadas o
solo de aquellas que podrian haberse evitado si la notificacion no se hubiera
efectuado con tardanza?»

[omissis]

Version anonimizada



