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Resolucion
En el litigio entre

el Sr. WW, [omissis] Berlin,

parte demandante,
[omissis]

y

Etihad Airways P.J.S.C., [omissis] Francfort,

parte demandada,



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 24.10.2023 — ASUNTO C-663/23

[omissis]

la Sala Vigesimosegunda de lo Civil del Landgericht Dusseldorf,
el 24 de octubre de 2023,

[omissis]

ha resuelto:

Suspender el procedimiento.

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, conwarregle al articulo
267 TFUE, parrafos primero, letrab), y tercero, las,siguientes ‘euestiones
prejudiciales relativas a la interpretacion del Derecho de la:Unign:

1.

¢Debe interpretarse el articulo 5, apartado 1, letra a),'en relacion eon los articulos
8, apartado 1, letra a), y 7, apartado 3, del.Reglamento n.° 261/2004, en el sentido
de que, cuando un pasajero haya adquirido'un billete para un, vuelo operado por un
transportista aéreo encargado de efectuar el,vuelo y no Ioshaya pagado con dinero,
sino con puntos de fidelidad de un programa de Viajero frecuente ofrecido por otro
transportista aéreo, el pasajero puede, reclamarenie¢aso de cancelacion de dicho
vuelo, al transportista aére@ encargade, de efectuar el vuelo el reembolso del
precio del billete en dinero?

2.

En caso de respuesta,afirmativa a“la primera cuestion, ¢el precio del billete a
efectos del articulo 8, ‘apartado. 2, letraa), del Reglamento n.° 261/2004, cuyo
reembolsosen dinere puedesreclamar el pasajero, viene determinado en tales casos
por la tarifa‘publicamentejaccesible a la cual el transportista aéreo encargado de
efeetuar el vuelo, cancelado ofrece a la venta el correspondiente vuelo, o bien por
el valor(medio) devos puntos de fidelidad utilizados?

Fundamentos

La peticion de decision prejudicial se basa en los siguientes hechos:

El demandante disponia de una reserva confirmada para el vuelo que la
demandada debia efectuar los dias 6 y 7 de abril de 2021 desde Dusseldorf hasta
El Cairo (Egipto), con escala en Abu Dabi (Emiratos Arabes Unidos) (nimeros de
vuelo: EY 24 y EY 653).

El correspondiente billete fue adquirido por el compafiero de viaje a American
Airlines. Por dicho billete del demandante, el compafiero de viaje pagd
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42 500 puntos de fidelidad del programa de viajero frecuente de American
Airlines y el demandante 81,60 ddlares americanos en concepto de impuestos y
tasas.

La tarifa pablicamente accesible del mencionado vuelo ascendia a 8 009,91 euros,
incluidos impuestos y tasas.

El vuelo fue cancelado por la demandada.

El demandante rechazé un transporte alternativo que se le ofrecidny, el 6 de
febrero de 2021, exigio a la demandada el reembolso de los puntas utilizadlos y un
pago adicional, a mas tardar el 15 de febrero de 2021. La demandadayno efectuo
reembolso alguno y se remitié a American Airlines.

El 22 de febrero de 2021, el demandante encargo a su,representante precesal que
procediera al examen extrajudicial del asunto y que farmulara tma reclamacion
frente a la demandada. Por este servicio, el representantesprocesal “facturé al
demandante la cantidad de 850,00 euros.

La demandada logro que el transportista@éreo AmegicamAirlines restituyese los
85 000 puntos utilizados por el compafieronde,viaje en la“cuenta de puntos de
fidelidad de este.

El demandante solicita en el presente litigio'que

se condene a la demandada“a pagarle la suma de 8 009,91 euros, mas
intereses [omissis],asi camo ‘0tros\850,00 euros adicionales.

La demandada soli¢ita‘'que
se desestimedla demanda.

La demandada considera‘que, en todo caso, el demandante tiene derecho al abono
de des puntos dexfidelidad, ya que adquirio el vuelo con los puntos de fidelidad del
transportista aéreoAmerican Airlines y no con dinero. Dado que la demandada no
puede, restituirle 10s puntos de American Airlines, sefiala que el demandante debe
dirigie,Su. reclamacion a dicha compafiia.

El éxito de la demanda depende de manera determinante de la respuesta que se dé
a las cuestiones planteadas en la parte dispositiva.

En particular:

Al demandante le asistira frente a la demandada el derecho al reembolso del
precio por importe de 8 009,91 euros en virtud de los articulos 5, apartado 1,
letraa), y 8, apartado 1, letraa), primer guion, del Reglamento n.° 261/2004 si
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puede exigir la devolucion del precio del billete de dinero, a pesar de no haber
adquirido el vuelo con dinero, sino con puntos de fidelidad.

De conformidad con los articulos 5, apartado 1, letra a), y 8, apartado 1, letra a),
primero guion, del Reglamento n.° 261/2004, la demandada, al haber cancelado el
vuelo para el cual el demandante disponia de una reserva confirmada, debe
reembolsarle, a eleccion de este, el coste del billete en siete dias, segin las
modalidades del apartado 3, del articulo 7, del Reglamento n.° 261/2004, en el
precio al que se compro.

a)

El demandante solo pagd con dinero parte del billete, concretamentena‘sumaide
81,60 ddlares americanos en concepto de impuestos y tasas,wy elresto lovsatisfizo
utilizando 42 500 puntos de fidelidad del programaqde Viajeros frecuentes del
compafiero de viaje de American Airlines.

La naturaleza y el importe del reembolso se rigen por.el articulo*Z, apartado 3, del
Reglamento n.°261/2004, al cual se remite el articulo "8, apartado 1, letra a),
primer guion, del mismo Reglamento. Con arreglo al articule»7, apartado 3, del
Reglamento n.°261/2004, el reembaolse, del precio del billete se abonard en
metalico, por transferencia bancaria electronica, transferencia bancaria, cheque o,
previo acuerdo firmado por elfpasajerobones ‘dedviaje u otros servicios. En
consecuencia, no estd clarodsi ‘el demandante puede exigir el reembolso del
contravalor en euros de los‘puntoside fidelidadtutilizados. A juicio de la Sala, si
puede exigirlo.

No deberia oponerse a.ello el hecho deque el billete de avion haya sido adquirido
inicialmente no con.dinerd; sing con,puntos de fidelidad. El reembolso en forma
de bonos de wviajew/uotrosiservicies, entre los cuales figura también la restitucion
de los puntos de fidelidad,'sola‘es posible previo acuerdo firmado por el pasajero,
de conformidad eon“el*¢claro tenor del articulo 7, apartado 3, del Reglamento
n. 261/2004. Dado quesen el presente caso el demandante no firmo tal acuerdo,
pracedeveembolsar.el’'contravalor de los puntos de fidelidad en dinero.

A lo\anterior,no“cabe objetar tampoco que el articulo 8, apartado 1, letra a), del
Reglamento_n.° 261/2004, que se remite expresamente al articulo 7, apartado 3,
del misme Reglamento, presupone el caso normal de pago del billete con dinero, y
que no‘tuvo en cuenta la posibilidad de reembolso del precio del billete mediante
puntos de fidelidad. En efecto, segun se desprende del articulo 3, apartado 3,
segunda frase, del Reglamento n.°261/2004, este es aplicable expresamente
también en los casos en que el billete se haya adquirido de un transportista aéreo
dentro de programas para usuarios habituales u otros programas comerciales.
Entre estos programas figuran también los programas de vuelos frecuentes con
puntos de fidelidad, como el de American Airlines. De ello se deduce que el
legislador tuvo claramente en cuenta el presente caso y que, no obstante, por lo
que atafie al derecho de reembolso del articulo 8, apartado 1, letraa), primer
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guion, del Reglamento n.°261/2004, decidi6 que se hiciera remision sin
restricciones a las modalidades del articulo 7, apartado 3, a fin de evitar molestias
a los pasajeros en estos casos.

A este respecto ha de tenerse en cuenta, en particular, que, con cierta asiduidad,
como en el presente asunto, los puntos de fidelidad del programa de viajeros
frecuentes de American Airlines también se pueden utilizar para vuelos de la
demandada, es decir, que los puntos de programas de fidelizacion de clientes se
pueden utilizar también para adquirir vuelos de otros transportistas aéreos
pertenecientes a la misma alianza aérea. En tales casos, el transportista aéreo
demandado no puede restituir a la cuenta de puntos del pasajero los puntos de
fidelidad expedidos por otro transportista aéreo o solo puede hacerlo,con‘gran
dificultad. Para evitar que en estos casos el transportista aérée, encargado |de
efectuar el vuelo remita al pasajero al transportista aéreo-gueyofrecesel programa
de puntos para obtener el reembolso, es evidente ‘que el legisladorsdecidio,
también en estos casos, reconocer siempre al pasajero unvderecho al\reembolso en
dinero.

Esto es coherente, ademds, con el objetivo perseguidosper el Reglamento
n.° 261/2004 de establecer un elevado nivel de proteeciérnnde los pasajeros en el
transporte aéreo. Ademas, respecto a la eempensacion prevista en el articulo 7,
apartado 1, del Reglamento n.° 261/2004, el Tribunal de Justicia ha declarado que
el articulo 7, apartado 3, del mismo Reglamentogs por el que se establece un
elevado nivel de proteccionde los, pasajeros, debe interpretarse en sentido amplio
(véase la sentencia de 3wde ‘septiembreyde 2020, Delfly/Smartwings Poland,
C-356/19, EU:C:2020:633 [omissis]: el _pasajero puede reclamar el pago de la
compensacion en la moneda vigente en su pais, en vez de en euros).

Aun cuando, en, virtudyde las estipulaciones contractuales del programa de viajero
frecuente devAmerican “Airlines, se excluyera el reembolso del contravalor en
dinero de les puntos de fidelidad y solo se previera una restitucion de los puntos
de fidelidad en la euenta del pasajero, esta disposicion seria ineficaz conforme al
articulo 15 del ‘Reglamento n.° 261/2004, porque limitaria inadmisiblemente los
derechosndel demandante con arreglo a los articulos 5, apartado 1, letraa), 8,
apartado 1,letra,a), primer guion, y 7, apartado 3, del citado Reglamento. Por otro
lado, \de, conformidad con el articulo 13 del Reglamento n.°261/2004, el
transportista=taéreo encargado de efectuar el vuelo puede reclamar una
compensacion al otro transportista aéreo que expidi6 los puntos de fidelidad.

b)

El importe reclamado por el demandante asciende a 8 009,91 euros. Segun la
alegacion no discutida del demandante, este es el precio que él habria tenido que
pagar en el mercado libre si hubiera reservado la conexion aérea. Los puntos de
fidelidad, a pesar de su falta de negociabilidad, tienen un valor porque, en el
marco del programa de viajero frecuente, el pasajero puede utilizarlos a cambio de
bienes o servicios ofrecidos [véase la sentencia de 1 de marzo de 2023 del
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Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal de lo Civil y Penal, IV ZR 112/22,
r+s 2023, pp.448 y 449, apartado 14)]. La Sala considera oportuno, de
conformidad con lo expuesto por el demandante, atribuir al valor de los puntos de
fidelidad el precio hipotético.

Pero no cabe basarse en un valor objetivo de los puntos de fidelidad calculado de
cualquier manera. El valor de los puntos de fidelidad esta sujeto a oscilaciones, en
funcidn de los vuelos para los que se utilicen. Segun para qué vuelo se efectle una
reserva utilizando puntos de fidelidad, esta utilizacion puede resultar mas 0 menos
provechosa para el pasajero. Por lo general, en los vuelos de larga‘distancia que
tienen un precio elevado el valor de los puntos de fidelidad es mayar quesen los
vuelos sencillos de corta y media distancia. No obstante, «esultariandificil, de
manejar en la préctica, y para el pasajero tampoco seria razonableydeterminar una
suerte de «valor medio» de los puntos de fidelidad, por.gjemple, atendiendo al
comportamiento del propio pasajero en el pasado oval compertamiento de un
cliente medio de puntos de fidelidad. Para el pasajero ehvalorde les puntos, con
independencia de cudl sea el momento de proceder-a canjearlos;resulta totalmente
opaco. Por lo general, el pasajero carece de“laninformacion: pertinente sobre el
calculo efectuado por el transportista aéreg; ‘asi come. sobre los acuerdos entre este
y otros transportistas aéreos de la misma akianza en relacion con la aceptacion de
puntos de fidelidad para la reserva deé vuelesEl demandante ha alegado, sin que
haya sido rebatido, que normalmente “utiliza, les puntos de fidelidad para los
vuelos que tienen un precio elevadonAl realizar [areserva del vuelo en cuestion
entre Dusseldorf y el Cairogon eseala en,AbuDabi los dias 6 y 7 de abril de 2021
mediante 42 500 puntos dexfidelidadyel valor de dichos puntos se «concreto» en el
precio hipotético al que se,oferta el,vuelg. correspondiente en el mercado libre. El
pasajero no puede verse privadoyde esta ventaja por la posterior cancelacion del
vuelo. Si, por razenes, de fidelizacion de los clientes y de marketing, un
transportista_aéreo oftéee un programa de puntos y el pasajero utiliza estos puntos
para reservarsunyvuele, “el “tranhsportista aéreo (en caso de cancelar el vuelo
correspondiente) debe “atenerse al valor concreto de los puntos de fidelidad para
esta reserva, en, particular, debido a la total opacidad que para el pasajero presenta
el calculo'que serealiza en el programa de puntos de fidelidad.

PorJo,que respecta a la alegacion de la demandada segun la cual, entretanto, ha
abonadoMlos puntos utilizados para el vuelo en la cuenta de puntos del compariero
de wiaje'gueefectud la reserva, ello es irrelevante. Por una parte, la restitucion en
la cuenta del compafiero de viaje no implica un aumento del patrimonio del
demandante. Por otra, un reembolso del precio del billete en una forma que no sea
dinero, como se ha indicado, en virtud del articulo 7, apartado 3, del Reglamento
n.° 261/2004 solo puede efectuarse con el consentimiento por escrito del pasajero.
No es este el caso, de modo que la restitucion de los puntos no implica el
cumplimiento de la reclamacion, sino que resulta inoperante. La demandada no
puede «crear hechos consumados» devolviendo los puntos utilizados al
demandante o a su compafiero de viaje en contra de su voluntad.

)
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En relacion con las cuestiones planteadas, la interpretacion del Reglamento
n. 261/2004 no es lo suficientemente concluyente como para que se pueda
deducir sin ningun género de dudas del texto de dicho Reglamento y de la anterior
jurisprudencia del Tribunal de Justicia. [omissis]

Edicion anonimizada



