TUOMIO 3.2.2000 — YHDISTETYT ASIAT T-46/98 JA T-151/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

3 pdivdand helmikuuta 2000 *

Yhdistetyissd asioissa T-46/98 ja T-151/98,

Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE), kotipaikka Pariisi (Ranska),
edustajinaan asianajajat D. M. Tomasevic ja E Herbert, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto K. Manhaeve, 56—358 rue Charles Martel,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
P. Oliver, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
C. Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

joissa kantaja vaatii komission sen pddtdksen kumoamista, jolla alennetaan
Euroopan aluekehitysrahaston kantajalle European city cooperation system
-hankkeen nojalla myontimii rahoitustukea,

* QOikeudenkayntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit V. Tiili ja P. Mengozzi, :

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssid ja 17.6.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Taustalla olevat tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Conseil des communes et régions d’Europe (CCRE) on Ranskan oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, johon kuuluu eurooppalaisia kansallisia paikallis- ja
aluehallinnon yhdistyksid. CCRE:n harjoittamiin paikallishallintoalueiden edus-
tus- ja avustustehtiviin kuuluu erityisesti alueiden ja kuntien vilisen yhteistyon
edistiminen avustamalla paikallis- ja alueviranomaisia ndiden hakiessa Euroopan
yhteison kiyetoon ottamiin ohjelmiin liictyvdd yhteisén rahoitusta. Kantaja
osallistuu useiden komission rahoittamien hankkeiden ja ohjelmien hallinnoin-
tiin.
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Komissio myo6nsi 10.12.1991 pdivitylld  kirjeelldi CCRE:lle enintdin
4 844 250 ecun méériisen tuen (jiljempini ensimmiinen tukipditds) Euroopan
aluekehitysrahastosta (EAKR) CCRE:n ”Régions et villes d’Europe” -ohjelman
(Recite) yhteydessi 19.7.1991 esittelemidn European city cooperation system
-pilottihankkeen (ECOS) toteuttamiseksi. Tami pidtos perustui asetuksen (ETY)
N:o 2052/88 soveltamisesta Euroopan aluekehitysrahaston osalta 19 pdivini
joulukuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4254/88 (EYVL
L 374, s. 15) 10 artiklaan. Myonnetty tuki oli 50 prosenttia tukikelpoisten
menojen kokonaismairisti. Pilottihanke koski ajanjaksoa
1.1.1992—31.12.1994.

CCRE jirjesti vuonna 1993 kolmen vuoden vilein pidettdvin yleiskokouksen
(Etats généraux, jdljempidnd Strasbourgin yleiskokous) aiheenaan eurooppa-
laisten alueiden ja kuntien vilinen yhteistyd. Strasbourgin kaupunki, joka toimi
ECOS-hankkeen pysyvini sihteeristoni, ilmoittautui halukkaaksi jirjestimiin
tdimén tapahtuman, johon kuului erityisesti tydryhmi nro 2, jonka aiheena oli
”Yhteistyé Euroopan unionin vahvistamiseksi ja solidaarisuuden lisd4miseksi
(verkostot, kokemusten vaihto ja ECOS-ohjelma)”.

Strasbourgin kaupunki haki 31.3.1993 piivitylld kirjeelliin komissiolta tukea
tdmén tapahtuman jirjestimiseen.

Komissio ilmoitti 23.6.1993 pdivitylld kirjeelld Strasbourgin kaupungille anta-
vansa 100 000 ecun suuruisen avustuksen. Komissio lisdsi, ettd “timi avustus
— — [on] myonnetty poikkeuksellisesti, eikd sen perusteella voida paitelld
suhtautumista muihin samankaltaisiin tapahtumiin”. .

»

Lisiksi komissio totesi CCRE:lle 7.10.1993 pdivityssd kirjeessd, ettd ” — —
poikkeuksellisesti voitte kdyttdd ECOS-ohjelmasta 100 000 ecua Itd- ja Linsi-
Euroopan alueiden vilistd yhteistyoti kisittelevin tyéryhmin nro 2 jirjestimi-
seen CCRE:n yleiskokouksen aikana”.
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CCRE:lle myonnettiin 9.12.1993 péivitylld kirjeelld enintdin 2 550 000 ecun
lisituki samaan pilottihankkeeseen 1.12.1993 alkaen (jiljempini toinen tuki-
paitos). Tamd madrd oli 60 prosenttia uusista tukikelpoisista menoista, paitsi
EAKR:n osalta, jonka osallistuminen hallintomenoihin rajoitettiin §5 prosenttiin.
Yhteison rahoituksen yhteismiiri oli siten 7 394 250 ecua.

Maaliskuussa 1996 CCRE toimitti komissiolle ensimmiiseen tukipditékseen
liittyvan loppuselvityksen tuen myontidmisen erityisten ehtojen 2 kohdan
mukaisesti, jossa madritdin, ettd “komissiolle on esitettdvi vuosiselvitys kunkin
vuoden lopussa. Loppuselvitykseen pitdd sisdltyd hankkeen tulosten yksityis-

”

kohtainen arviointi — —”.

Aluepolititkan pddosaston (PO XVI) virkamies ldhetti 19.4.1996 CCRE:lle tele-
kopion, jonka mukaan asiasta vastaava yksikks oli hyviksynyt ensimmiiseen
tukipdadtokseen liittyvidn loppuselvityksen ja todennut sen olevan tyydyttivi
sekd sisdllon ettd rahoituksen osalta”.

Kantaja toimitti toiseen tukipdidtokseen liittyvin loppuselvityksen elokuussa
1996.

CCRE toimitti 7.11.1996 molemmat tukipdidtokset kisittdvin yhteisen selvityk-
sen, jossa pyydetty loppusumma oli sama kuin kahden edellisen selvityksen
loppusummat yhteensi eli 6 119 866 ecua. Tissd selvityksessd menot oli jaettu
kahteen osaan: “hankemenot” ja “koordinointi- ja hallintomenot™.

Komission yksikot toteuttivat tarkastuksen paikan paillda 21.—24.4.1997.
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Komissio arvioi CCRE:lle osoitetussa 16.5.1997 piivityssd kirjeessd, ettd
”PO XVI:n asiasta vastaavan yksikon ilmoitus ECOS-hankkeen loppuselvityksen
ensimmdisestd versiosta oli lilan optimistinen, koska siind ei otettu riittdvisti
huomioon aikaa, jonka komission varainhoidosta vastaavat yksikot tarvitsevat
voidakseen esittid kantansa asiasta”, ja ilmoitti CCRE:lle, ettd loppuselvitys oli
toimitettu varainhoidon valvontayksikén hyvaksyttavaksi.

PO XVI:n pdijohtaja ilmoitti CCRE:lle 30.7.1997 lihetetylld kirjeelld seuraavaa:

”Seuraaviin menoihin, joista ei ole tositteita, ei voida myontdi tukea:

— CCRE:n arviot mahdollisista menoista, joista ei ole tositteita ja joita kau-
punginjohtajille ja kuntien virkamiehille saattoi aiheutua osallistumisesta
yhteistyotd edistdviin tapahtumiin,

— mahdolliset menot, joita kunnille ja alueille saattoi aiheutua erilaisista
markkinointitoimista, ja

— mahdollinen paikallisten yhteistjen antama taloudellinen, oikeudellinen ja
tekninen asiantuntija-apu.

Niami CCRE:n arvioissaan esittimit madrit koskevat mahdollisia menoja, joi-
den toteutumisesta ei ole todisteita. Maksuja ei ole niytetty toteen, ja missdin
tapauksessa ne eivit ole olleet CCRE:n vastattavia menoja. Lisiksi esitetyt
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maiirit eivdr ole tismillisid, silld ne ovar vain arvioita mahdollisista menoista,
joita ei voida hyviksyd EAKR:n tukeen oikeuttaviksi menoiksi.”

Timdn vuoksi komissio ilmoitti, ettd EAKR:n maksamaa enimmdismiiria
vihennettiin 5 552 065 ecuun ja ettd, kun otettiin huomioon CCRE:lle maksettu
5 915 400 ecun ennakko, tdmin oli maksettava rakaisin 363 335 ecua.

CCRE vastasi 28.8.1997 pdivitylld kirjeelld komission arvosteluun ja pyysi siltd
kokouksen kutsumista koolle, jotta niistid asioista voidaan keskustella. Kokous,
johon CCRE:n ja komission edustajat osallistuivat, pidettiin 24.9.1997. Heti
kokouksen jilkeen komissio pyysi CCRE:td toimittamaan tiettyjd menotositteita,
jotta se voisi tdydentdd asiakirjavihkoaan ja tehda lopullisen pddtoksen kyseessi
olevien kahden tukipditoksen kisittelyn lopettamisesta. Se pyysi tositteita myos
Strasbourgin kaupungilta, joka oli yksi ECOS-hankkeen hallinnointiin osallistu-
neista paikallisyhteisoista.

CCRE vastasi komission arvosteluun 2.10.1997 paivitylld kirjeelld, jossa se
vahvisti edellisissd rahoitusta koskevissa selvityksissi esittdméinsd johtopia-
tokset. Se toimitti myos tositteet menoista, joista oli esitetty huomautuksia.

Kantaja sai sen jilkeen komissiolta kaksi kirjettd, joista ensimmaisen oli lihet-
tinyt PO XVI:n johtaja 1.10.1997 ja toisen PO XVI:n piijohtaja 24.10.1997 ja
joissa oli hankkeen paittdmiseen liittyvid taulukoita ja joissa toistetaan ECOS-
pilottihankkeen kahden tuen maksamista koskevat yksityiskohdat.
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Tammikuussa 1998 CCRE sai veloitusilmoituksen nro 97009405 F, jota ei ollut
piivitty mutta joka oli tehty joulukuussa 1997 ja jossa komissio vaati ensim-
miisen ja toisen tukipiddtdksen osalta liilkaa maksetun miirin eli 363 336 ecun
maksamista takaisin.

Tamin jilkeen asianosaiset ovat olleet yhteydessi toisiinsa ratkaistakseen eri-
mielisyytensi. Komission mukaan sen yksikét ilmoittivat CCRE:lle 5.3.1998
nikemyksensi tositteista, jotka sille toimitettiin 24.9.1997 pidetyn kokouksen
johdosta. Kantaja kiistdd tdmdin viitteen.

Kantaja on ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 10.3.1998
toimittamallaan kanteella vaatinut veloitusilmoituksessa nro 97009405 F tehdyn
paatoksen kumoamista. Kanne rekisterditiin kirjaamossa numerolla T-46/98.

Kantajalle osoitetussa 15.6.1998 piivityssd kirjeessi komissio tunnusti teh-
neensi joitakin virheitd laskiessaan ECOS-ohjelman hallinnointiin mydnnettyjen
rahoitustukien mairid. Timédn vuoksi PO XVIn pidijohtaja ilmoitti CCRE:lle,
ettd vaadittu miird oli alennettu 300 173 ecuun ja ettd ensimmdiinen veloitus-
ilmoitus peruutettiin ja korvattiin uudella 15.7.1998 tehdylld ilmoituksella, jolla
on sama numero. Komissio ilmoitti lisdksi seuraavaa: Loppuselvityksissinne
ilmoitettuja hallintomenoja koskevista tositteista, jotka olette toimittaneet
komission tarkastuskdynnin johdosta, ei kiy ilmi — erityisesti hajautetun hal-
linnon osalta — niiden yhteyttd ECOS-ohjelmaan, eikd niitd vahvisteta todis-
tusvoimaisilla asiakirjoilla. Siten komissio ei voi ilman nditd todisteita suurentaa
sitd osaa menoista, jota voidaan pitii tukikelpoisena.”

CCRE vaati ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.9.1998
toimittamallaan toisella kanteella toiseen veloitusilmoitukseen sisiltyvin pai-
toksen kumoamista. Kanne rekistersitiin kirjaamossa numerolla T-151/98.
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2+ Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtaja
yhdisti 18.5.1999 annetulla maériykselld ndmi asiat suullista kasittelya ja tuo-
mion antamista varten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
50 artiklan mukaisesti.

25 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) pddtti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti asianosaisia
vastaamaan kirjallisesti erdisiin kysymyksiin. Asianosaisten lausumat ja niiden
vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin
kuultiin 17.6.1999 pidetyssi suullisessa kisittelyssa.

Asianosaisten vaatimukset

Asia T-46/98

26 Kantaja vaatii, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa syyskuun 1997 veloitusilmoitukseen sisiltyvin pdatoksen, sellaisena
kuin se on muutettuna 15.7.1998 piivittyyn veloitusilmoitukseen sisiltyvilla
paitokselld,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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27 Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkds kanteen perusteettomana (lukuun ottamatta oikaistua 63 163 ecun
maidrai),

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asia T-151/98

28 Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 15.7.1998 pdivittyyn veloitusilmoitukseen sisiltyvin paitoksen,

— velvoittaa komission korvaamaan tuomiosta riippumatta kaikki oikeu-
denkidyntikulut,

29 Vastaaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen perusteettomana,
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanteen kohde asioissa T-46/98 ja T-151/98

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittidd, ettd koska se on korvannut ensimmaiisen veloitusilmoituksen
toisella ilmoituksella, jossa vaaditaan pienempidd mdiidrdd, kanteella asiassa
T-46/98 ei ole endd kohdetta, minkid vuoksi kanne on jdtettdvd tutkittavaksi
ottamatta.

Kantaja katsoo, ettd alun perin kanteen kohteena olleen pddtoksen korvaaminen
mydhemmalld pddtokselld ei aiheuta kanteen jdttdmistd tutkittavaksi ottamatra,
vaan pikemminkin sen, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa siltd osin kuin
tillaisen tapahtuman jilkeen kanteella ei mahdollisesti ole endd kohdetta. Tilld
erolla on merkitystd, koska sen seuraukset ilmenevit oikeudenkiyntikuluja
koskevia tyéjarjestyksen sdannoksid sovellettaessa.

Missddn tapauksessa toinen veloitusilmoitus ei ole poistanut ensimmadisen kan-
teen kohdetta. Komissio on muuttanut riidanalaista padtostd ainoastaan osittain
ja asian kasittelyd pitédisi siten jatkaa muilta osin. CCRE pyytdd siten ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelta lupaa jatkaa menettelyd mukauttaen vaa-
timuksensa komission uuteen kantaan. Toinen kanne on nostettu siltd varalta,
etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyisi komission viitteen ja
pddttdisi lausua, ettd asiassa T-46/98 ei anneta tuomiota.
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Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd tuoda esiin oikeuskiytintd, jonka mukaan silloin, kun pditos
oikeudenkiynnin aikana korvataan toisella samaa asiaa koskevalla paitokselld,
sitd on pidettdvi uutena seikkana, jonka johdosta kantaja voi mukauttaa vaati-
muksensa ja kanneperusteensa. Yhteistjen tuomioistuin on todennut asiassa
14/81, Alpha Steel v. komissio, 3.3.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982,
s. 749, 8 kohta) seuraavaa: “Se, etti kantajalta vaadittaisiin uuden kanteen
nostamista yhteisdjen tuomioistuimessa, olisi hyvin oikeudenhoidon ja pro-
sessickonomian vaatimuksen vastaista. Lisdksi olisi epdoikeudenmukaista, jos
komissio voisi yhteisdjen tuomioistuimessa pidtoksestd nostetussa kanteessa
esitetyistd arvosteluista selviytyikseen muuttaa riidanalaista pd4tostd tai korvata
sen uudella ja vedota kanteen kiisittelyn aikana tihin muutokseen tai uuteen
paitokseen, jotta toinen vastapuoli ei voisi ulottaa alkuperiisid vaatimuksiaan ja
kanneperusteitaan koskemaan mychempidd pddtostd tai esittdd titd vastaan uusia
vaatimuksia ja kanneperusteita.” (Ks. myds yhdistetyt asiat 351/85 ja 360/85,
Fabrique de fer de Charleroi ja Dillinger Huttenwerke v. komissio, tuomio
29.9.1987, Kok. 1987, s. 3639, 11 kohta ja asia 103/85, Stahlwerke Peine-
Salzgitter v. komissio, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, s. 4131, 11 kohta.)

Kisiteltdvini olevassa asiassa, vaikka komissio ilmoittaa toisessa veloitusilmoi-
tuksessa timin kumoavan ja korvaavan ensimmdiisen veloitusilmoituksen, on
todettava, ettd toisessa veloitusilmoituksessa komissio toistaa samat tosiseikat ja
viitteet kuin ensimmaiiseen veloitusilmoitukseen sisiltyvissd padtoksessd. Ainoa
muutos johtuu siit4, ettd komissio on peruuttanut laskelmansa hallintomenoihin
maksettavan tuen miiristd ja kdyttinyt oikaistua rahoitustuen mdérai. Vastaaja
niin ollen vain muutti toisella veloitusilmoituksella myénnetyn rahoitustuen
miirdd ja kantajalta aikaisemmin vaadittua m#idrdd. Siten toisella veloitusil-
moituksella ainoastaan oikaistaan ensimmdistd veloitusilmoitusta.

T4td padtelmad tukee se, ettd komissio itse toteaa asiassa T-46/98 esittdmissddn
huomautuksissa, ettd se on oikaissut riidanalaista pddtostd kanteen nostamisen ja
vastineen toimittamisen vilisend aikana.
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Niin ollen oikaistua padtéstd on pidettivi uutena seikkana, jonka vuoksi kantaja
voi muuttaa kanneperusteitaan ja vaatimuksiaan, kuten se on tehnyt asiassa
T-46/98 toimittamassaan vastauskirjelmissi. Sen, ettd kantaja on nostanut kai-
ken varalta toisen kanteen jalkimmadistd pddtostd vastaan, ei pidd muuttaa tdcd
padtelmad, kun kantaja on todellisuudessa kdyttdanyt oikeuskdytdnnossd annettua
mahdollisuutta ottaa huomioon oikeudenkiynnin aikana ilmenneet muutokset.

Tistd seuraa, ettd komission esittimii oikeudellista perustetta ei voida hyviksya.

Edelld esitetyn perusteella kantajan asiassa T-151/98 pelkistddn varmuuden
vuoksi nostaman kanteen kohde on sama kuin asiassa T-46/98 eli vaatimus
komission sen pddtdksen kumoamiseksi, joka sisdltyy joulukuussa 1997 tehtyyn
veloitusilmoitukseen nro 97009405 F sellaisena kuin se on muutettuna
15.7.1998 tehdylli veloitusilmoituksella (jiljempéni riidanalainen paitos). Ndin
ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artiklan nojalla viran puolesta, ettd lau-
sunnon antaminen asiassa T-151/98 raukeaa.

Pisasia

Aluksi on syytd madrittad kyseessd olevan riita-asian laajuus. Tiltd osin asian-
osaiset ovat suullisessa kisittelyssi vahvistaneet, etti veloitusilmoituksessa eli
riidanalaisessa padidtoksessd ilmoitettu midrd vastaa kantajan ilmoittamien
menojen méirin ja komission tukikelpoiseksi katsoman mairin erotusta. Timai
erotus johtuu toisaalta siitd, ettdi komissio ei ole hyviksynyt tiettyjd menoja, ja
toisaalta siitd, ettd komissio katsoi "koordinaatio- ja hallintomenojen” kuuluvan
CCRE:n ilmoittamiin "hankemenoihin”.
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Seuraavien menojen ei katsottu olevan tukikelpoisia:

Menot Maidrd (ecuina)

Strasbourgin yleiskokous

— Otsikko A — Lanseerausta ja markkinointia koskevat konferenssit 101 598
— Otsikko C2 — Hankkeiden tutkinta / Markkinointi 53300
— Otsikko E — Osallistuminen koulutustoimintaan 256 882
CCRE:n yleiskokous yhteensi 411 780
C1—Pysyvi sihteerists, Strasbourg (toimintamenot) 56 565
C2—Hankkeiden tutkinta / Markkinointi (tarvikemenot) 18 471
D—Yhteistydhankkeiden koordinointi (matkustus-/kokousmenot) 19 520
E—Hajautettu yhteistyshallinto (taloudelliset, oikeudelliset ja tekniset asiantuntijat) 432 000
E—Hajautettu yhteistychallinto (12:n yhteistssi toimivan toimiston koordinoijat) 85204
Yhteensd 1023 540

Seuraavat menot on siirretty menoryhmisti toiseen menoryhmain:

Menot Kantajan hakema tuki Komission maksama tuki
(ecuina) {ecuina)
Itd-Linsi-
yhteistyopaivit 69 016 36 394

Kantaja esittdd kumoamiskanteessaan lihinnd kolme kanneperustetta: ensisijai-
sesti esitetty ensimmdinen kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden laimin-
lyéntid. Toissijaisesti esitetyt toinen ja kolmas kanneperuste koskevat toinen
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luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista ja toinen
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisuuden periaatteen loukkaamista.

Eusisijainen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa padiatoksessd ei selvitetd, miksi komissiolle
24.9.1997 pidetyn kokouksen jilkeen toimitetut lukuisat tositteet eivit riitd
osoittamaan todellisia menoja ja niiden kuulumista ECOS-ohjelmaan. Kantajan
mukaan komissio ei ole myoskiian vastannut kantajan kyseisen kokouksen joh-
dosta komissiolle lihettimissddn kirjeissd esittimiin viitteisiin. Tdm4 on kanta-
jan mukaan komission toimia koskevan EY:n perustamissopimuksen
190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) mukaisen perusteluvelvollisuuden
laiminlyomisté, erityisesti kun péitos koskee rahoitustuen méiran alentamista,
koska tdstd paatoksestd aiheutuu tuensaajalle vakavia seurauksia (asia T-450/93,
Lisrestal ym. v. komissio, tuomio 6.12.1994, Kok. 1994, s. I[I-1177, 52 kohta ja
asia T-331/94, IPK-Miinchen v. komissio, tuomio 15.10.1997, Kok. 1997,
s. [I-1665, 51 kohta).

Komissio katsoo, etté riidanalainen veloitusilmoitus oli johtopiités asianosaisten
vilisestd pitkdstd vuoropuhelusta, jonka aikana asianosaiset lihettivit useita
kirjeitd ja tapasivat toisensa 24.9.1997 ja 5.3.1998 pidetyissi kokouksissa. Koska
veloitusilmoitus oli vakiomuotoinen, se ei sisiltinyt yksityiskohtaisia perus-
teluita, jotka sisiltyivit komission yksikoiden kantajalle 15.6.1998 lihettimiin
kirjeeseen. Komissio vetoaa tdltd osin yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kidytantoon, jonka mukaan ei edellytetd, ettd kaikki toimenpiteeseen Hittyvit
yksityiskohdat olisi perusteltava erikseen, jos ne kuuluvat toimenpiteen koko-
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naisjirjestelmiin (asia 16/65, Schwarze, tuomio 1.12.1965, Kok. 1965, s. 1081,
1096 ja 1097; Kok. Ep. I, s. 227 ja asia 92/77, An Bord Bainne, tuomio
23.2.1978, Kok. 1978, s. 497, 515).

Lisiksi komissio suostui tapaamaan CCRE:n edustajat 24.9.1997, jolloin
komissio selvitti heille kantaansa perusteellisesti. Niin ollen CCRE:n viite on
komission mielestd perusteeton.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd yksittdispddtoksen perus-
teluvelvollisuuden tarkoituksena on antaa yhteis6jen tuomioistuimille mahdolli-
suus tutkia padtoksen laillisuus sekd antaa asianosaiselle riittdva selvitys sen
arvioimiseksi, onko piitos asianmukainen vai onko se mahdollisesti virheellinen,
jolloin sen pitevyys voidaan riitauttaa. Tdmin velvollisuuden laajuus mairaytyy
kyseisen toimenpiteen luonteen ja sen asiayhteyden mukaan (asia T-85/94,
Branco v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995, s. 1I-47, 32 kohta ja siind
mainittu oikeuskdytinto).

Tistd seuraa, ettd perustelut on periaatteessa ilmoitettava asianosaiselle samaan
aikaan kuin hinti vastaan annettu pddtos ja ettd perustelujen puuttumista ei
voida korjata silli, ettd asianosainen saa tietdd padtoksen perustelut ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtuvan kisittelyn aikana (asia 195/80, Michel
v. parlamentti, tuomio 26.11.1981, Kok. 1981, s. 2861, 22 kohta).

On syytd huomauttaa, ettd Euroopan sosiaalirahaston alun perin myéntdméin
tuen madrdn alentamispaitoksen perustelujen osalta on todettu, ettd tdminkal-
taisen piadtoksen tuensaajalle aiheuttamien vakavien seurausten vuoksi paa-
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toksessd on selvisti ilmoitettava perustelut, jotka oikeuttavat tuen miirin
alentamiseen alun perin myoénnetystd mééristd (em. asia Branco v. komissio,
tuomion 33 kohta).

Oikeuskadytdnnossi esitettyjd Euroopan sosiaalirahaston myéntimin tuen mai-
rian alentamispddtoksen perusteluja koskevia vaatimuksia on sovellettava myés
EAKR:n tekemdin vastaavaan pididtokseen. Sen vuoksi on tutkittava, tiyrtaiks
kasiteltdvind olevassa asiassa riidanalainen pditds EY:n perustamissopimuksen
190 artiklassa madrdtyt edellytykset, sellaisena kuin titid artiklaa on tulkittu
yhteison oikeuskdytinnossa.

On todettava, ettd 15.7.1998 lihetetylld veloitusilmoituksella tehdyilldi muu-
toksilla ei muutettu lainkaan ensimmadisessi veloitusilmoituksessa kantajaa vas-
taan esitettyjd vditteitd. Nain ollen, kun huomioon otetaan se, ettd paitoksessi
vaaditaan ainoastaan takaisinmaksua, perustelujen riittdvyytti on arvioitava
asianosaisten sithen mennessi kiymin keskustelun osalta. Asiakirjoista ilmenee,
ettd tuen vihentdmistd on kisitelty useissa kantajan lihettimissd kirjeissd ja
asianosaisten vilisissd kokouksissa seuraavassa aikajirjestyksessi:

— komission 30.7.1997 lihettdmi kirje, jossa komissio ilmoittaa kantajalle,
ettd paikan pdilld tapahtuneen tarkastuksen jilkeen rahoitustukea ei voida
myontid tiettyihin menoihin, joista ei ole tositteita;

— 24.9.1997 pidetty kokous, jossa kuten kantajan 2.10.1997 lihettimistd
kirjeestd ilmenee, komissio ilmoitti ne menot, joita ei voida pitdd tuki-
kelpoisina, ja arvosteli niiti;
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— PO XVI:n johtajan 1.10.1997 lihettima kirje, jossa todetaan ensimmaisen ja
toisen tukipditoksen osalta otsikko otsikolta menot, jotka eivit ole tuki-
kelpoisia;

— PO XVIin piidjohtajan 24.10.1997 lshettdma kirje, joka sisdltdd epétdy-
dellisen ja ylimalkaisen taulukon, jossa komissio toteaa ainoastaan ne méai-
rit, jotka CCRE on vield velkaa kustakin “hankemenoihin” kuuluvasta
erastd;

— 15.6.1998 lihetetty kirje, jossa vahvistetaan se, ettd kantajan esittdmid
tositteita ei hyviksyta.

st Kantajan viite perustelujen puuttumisesta perustuu ensiksi siihen, ettd komissio
ei ole selvittinyt, miksi se ei hyviksy otsikkoihin C1, C2, D ja E (sen kaksi
alaotsikkoa, ks. edelld 40 kohta) kuuluvia menoja koskevia tositteita, jotka se on
toimittanut 24.10.1997 pidetyn kokouksen johdosta; toiseksi siihen, ettd
komissio ei ole perustellut Itd-Linsi-piiviin liittyvid menoja koskevien budjetti-
kohtien siirtoa, miki aiheutti odotetun rahoitustuen pienentymisen; ja viimeksi
sithen, ettd komissio ei ole perustellut riittavisti kieltdytymistddn pitdméastd
Strasbourgin yleiskokouksesta aiheutuneita menoja tukikelpoisina “koordinaa-
tio- ja hallintomenoina”.

sz Ensiksi otsikkojen C1, C2 ja E (sen kaksi alaotsikkoa) osalta asiakirjoista ilme-
nee, ettei missdin asianosaisten kantajan 2.10.1997 pdivityn kirjeen jilkeen
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ldhettdmistd kirjeistd ole riittdvdd selvitystd, jotta kantaja saisi tietdd, miksi
komissio ei pidd kantajan 24.9.1997 pidetyn kokouksen jilkeen vastauksena
komission tiettyji menoja koskevaan arvosteluun toimittamia tositteita todis-
tusvoimaisina. Yksikddn niistd kirjeistd ei myoskidin anna ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle mahdollisuutta valvoa timin padiroksen laillisuutta.

Vastaaja ei voi tiltd osin viittdd, ettd sen 15.6.1998 péivitty kirje sisiltiisi riit-
tdvit padtoksen perustelut. Tdssid kirjeessd komissio vain toistaa ensimmaiisessi
asianosaisten vilisessi kirjeenvaihdossa eli 30.7.1997 piivityssi kirjeessd esitetyt
syyt. Komission 15.6.1998 piivitty kirje ei sisilld lisdd tietoa perusteluista, joi-
den nojalla komissio katsoi, ettd CCRE:n tarkastuskiynnin ja 24.9.1997 pidetyn
kokouksen jilkeen toimittamart selvitykset ja tositteet eivit riitd vahvistamaan
nididen menojen tukikelpoisuutta ja niiden yhteytti ECOS-ohjelmaan.

Toiseksi sen osalta, ettd komissio siirsi Iti-Linsi-yhteistyopdiviin liittyvit menot
“hankemenot” -nimisestd budjettikohdasta “koordinaatio- ja hallintomenot”
nimiseen budjettikohtaan, mikéd aiheutti rahoitustuen pienentymisen 32 622
eculla, komission kantajalle 30.12.1993 ldhettimistd veloitusilmoituksesta
ilmenee, etti vastaaja oli antanut tdsmiillisen tiedon niiden menojen kattamisesta
budjettikohdan ”hankemenot” nojalla kiytettdvissd olevista varoista. Vaikka
kantaja oli 2.10.1997 piivityssi kirjeessi huomauttanut komissiolle siiti, etti
suunniteltu siirto aiheuttaa muutoksen sopimuksen kokonaistalousarvioon ja
alentaa komission myéntimii rahoitustukea, on huomautettava, ettii komissio ei
ole ennen riidanalaisen pédtoksen tekemistd toimittanut mitidn tietoa, jonka
perusteella kantaja olisi saanut tietdd, miksi komissio on tilld vilin muuttanut
mieltddn, ja jonka perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi voinut
arvioida timdn siirron asianmukaisuutta.

Viimeiseksi kantajan 2.10.1997 lihettdmaisti kirjeestd ilmenee, ettd kantaja tiesi
jo tilloin, miksi komissio ei pitdnyt tiettyjd Strasbourgin yleiskokouksen jirjes-
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tamiseen liittyvid menoja tukikelpoisina. Komissio on kaiken aikaa katsonut, etti
nimi menot ylittivit seki ECOS-ohjelmaa koskevan luvan ettd timin yleis-
kokouksen jirjestimiseen annetun erikoisluvan puitteissa hyviksytyt enimméis-
madrat.

Edelld esitetyn perusteella riidanalainen pdidtds on kumottava perustelujen
puuttumisen vuoksi kaikkien niiden menojen osalta, joiden tukikelvottomuutta
on perusteltu silld, ettd tositteita ei ole pidetty todistusvoimaisina, sekd tuen
pienentimisen osalta, joka johtuu Iti-Linsi-yhteistyopdiviin liittyvien menojen
siirrosta toiseen budjettikohtaan.

T4hin johtopddtokseen sisiltyvit kaikki riidanalaiseen pididtokseen sisiltyvit
menot lukuun ottamatta Strasbourgin yleiskokoukseen liittyvid menoja, joiden
osalta tuen myontimittd jactdmispddtoksen perustelujen puuttumista koskeva
kanneperuste hylitiin.

Niin ollen on tarpeen tutkia muita kantajan esittimii kumoamisperusteita vain
niiltd osin kuin ne koskevat siti, ettei rahoitustukea ole myonnetty Strasbourgin
yleiskokouksen menoihin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii siten
ainoaa tiltd osin esitettyd kanneperustetta, joka koskee luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista.
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Toissijainen kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut -~

Kantaja viittdd aluksi, ettd Strasbourgin yleiskokouksesta aiheutuneet menot
tdyttdvit ensimmdisessd tukipddtoksessd asetetut edellytykset ja erityisesti tahdn
péditdkseen liitettyjen yleisten ehtojen 7 kohdan edellytyksen, jonka mukaan
CCRE vastaa ECOS-hankkeen toteuttamisesta ja valvoo, ettd hanke saa tarpeeksi
julkisuutta.

Kantaja viittdd, ettd Strasbourgin kaupungille myonnetystd 100 000 ecun tuesta
riippumatta  Strasbourgin  yleiskokouksen rahoittamiseen osallistumisesta
CCRE:lle aiheutuneet menot olivat tukikelpoisia ECOS-ohjelmaan kuuluvia
hallintomenoja.

Jos oletetaan, ettd komissio halusi 7.10.1993 pdivitylld kirjeelld rajoittaa
CCRE:n yleiskokouksen jirjestimiseen liittyvisti toiminnoista aiheutuneisiin
menoihin maksettavan rahoitustuen 100 000 ecun enimmaiisméiirdin, tdmi
talousarvion pienentiminen tapahtui kantajan kannalta liian my6hdin ja aiheutti
sille vahinkoa. Komissio ei olisi kantajan mukaan saanut vihentda rahoitustuen
mdairdd ilmoittamatta siitdi CCRE:lle riittdvidn ajoissa. Vaikka komissio ldhetti
tille tapahtumalle annettavaa tukea koskevan kirjeen Strasbourgin kaupungille
23.6.1993, se ilmoitti CCRE:n yleissihteeristolle niitd menoja koskevasta rajoi-
tuksesta vasta 7.10.1993 eli muutamaa piivdd ennen tdtd tapahtumaa, jolloin
ldhes kaikki menot olivat jo syntyneet.
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Lisdksi PO XVILn johtavat virkamiehet olivat kantajan mukaan olleet tapahtu-
masta tietoisia. PO XVI:n pidjohtaja esiintyi tapahtumassa puhujana. Lisiksi
komissio oli 19.7.1993 piivityssd kirjeessi todennut, ettd toimivaltainen
komission jisen Millan oli tyytyviinen siihen, ettd yhteisd osallistuu tdmin
tapahtuman rahoittamiseen. Tistid kirjeestd sai kantajan mukaan selvisti sen
vaikutelman, ettd kyseisiin menoihin voi saada yhteisén tukea.

Lisiksi ECOS-ohjelman hallinnosta PO XVI:ssa vastaava virkamies hyviksyi
kantajan mukaan yleiskokoukseen liittyvdt menot 19.4.1996 piivityssé teleko-
piossa, jossa virkamies oli todennut olevansa tyytyviinen ensimmdiseen tuki-
padtokseen liittyvddn loppuselvitykseen ja ilmoittanut kantajalle, ettid selvityksen
oli todettu olevan tyydyttivi seka sisillon ettd rahoituksen osalta. Kantaja vetoaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-37/92, BEUC ja NCC wv.
komissio, 18.5.1994 antamaan tuomioon (Kok. 1994, s. 11-285) ja katsoo, etti
timi vastaus oli riittivin selked ja tidsmillinen, jotta kantajalle syntyi sen
perusteella perusteltuja odotuksia siitd, ettd hankkeen rahoituksen toteutumista
ei endd mydhemmin kyseenalaistettaisi.

Niiden tapahtumien valossa kantajalla oli omasta mielestdéin oikeus odottaa,
ettd niitd menoja koskevia rahoitustukia ei endi saatettaisi kyseenalaisiksi.
Kieltaytymailld maksamasta tukia komissio loukkasi kantajan luottamusta siihen,
ettd yhteist osallistuu kyseisten menojen rahoittamiseen. Toimimalla niin
komissio rikkoi kantajan mukaan tukipditoksen ehtoja ja loukkasi oikeus-
varmuuden periaatetta.

Komissio kiistdd kantajan viitteet ja katsoo, ettd koska menot eivit sisilly
alkuperiiseen talousarvioon, ne voivat olla tukikelpoisia vain luvan nojalla. Lupa
myonnettiin 23.6. ja 7.10.1993 piivityilld kirjeilld, joilla kyseisen rahoitustuen
midri kuitenkin rajoitettiin 100 000 ecuun. Vaikka komissio piti tukikelpoisina

200 000 ecun miiriisii menoja, jotka CCRE:n loppuselvityksessi kuuluvat

?hankemenoihin”, se ei voinut myontdid tukea muihin menoihin, joita lupa ei
I b y >
kattanut.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd kantaja on ilmoittanut loppuselvityksessddn Stras-
bourgin yleiskokouksen jdrjestdimisestd aiheutuneita menoja olevan nelja seu-
raavaa lajia:

200 000 ecua “hankemenoja”, joiden komissio on katsonut oikeuttavan
100 000 ecun suuruiseen tukeen 23.6. ja 7.10.1993 lihettdmissddn kirjeissd
tekeminsi sitoumuksen mukaisesti,

muut menot on ilmoitettu "koordinaatio- ja hallintomenoissa” (hallinto):

— 101 598 ecua otsikossa A ”Lanseerausta ja markkinointia koskevat kon-
ferenssit” paikallisten luottamusmiesten osallistumisesta [td- ja Lansi-
Euroopan alueiden vilistd yhteisty6td ja ECOS-ohjelmaa kasittelevddn
tybryhmiin nro 2,

— 53 300 ecua otsikossa C2 ”Hankkeiden tutkinta / Markkinointi” (alaot-
sikko "Tiedotus/Julkaisut”) paikallisille luottamusmiehille tarkoitetun
tiedotuspisteen toteuttamisesta,
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— 256 882 ecua otsikossa E "Hajautettu yhteistydhallinto” (alaotsikko
”Osallistuminen markkinointiin”) CCRE:n yleiskokouksen osanottajien
matkamenoihin.

Komissio ei ole pitdnyt “koordinaatio- ja hallintomenoja” (ks. edelld 66 kohdan
b alakohta) tukikelpoisina, koska niiti ei ole sen mielestd mainittu alkuperiisessi
talousarviossa ja koska ne ovat suuremmat kuin komission 23.6. ja 7.10.1993
pdivityissd kirjeissd poikkeuksellisesti lupaama 100 000 ecun rahoitustuki.

Aluksi on todettava, ettd rahoitustuen mydntdmisen edellytyksend on se, ettd
tuensaaja noudattaa niitd chtoja, jotka komissio on tuen hyviksymispai-
toksessddn asettanut tai jotka tuensaaja itse on ilmoittanut siind tukihake-
muksessa, jonka johdosta timid hyviksymispdidtos tehtiin (asia T-81/95,
Interhotel v. komissio, tuomio 14.7.1997, Kok. 1997, s. 1I-1265, 42 kohta).

On my6s huomattava, ettd luottamuksensuojan periaatteeseen vetoamisen osalta
tissd yhteydessd komissiolla on oikeus hylitd kantajan esittimi tuen loppuosan
maksupyynt9 siltd osin kuin siind pyydetdan hyviksymaén sellaisia menoja, joita
el ollut ilmoitettu tukihakemuksessa, ilman, etti tilld loukattaisiin kyseistd
periaatetta (em. asia Interhotel v. komissio, tuomio 46 kohta).

Vaikka oikeusvarmuuden periaatteen osalta on totta, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan yhteisén oikeuden luotettavauden ja ennakoitavuuden vaa-
timus on erityisen ehdoton, kun kyseessi oleva sdinndstd on omiaan
aiheuttamaan taloudellisia seuraamuksia (asia C-10/88, Italia v. komissio, tuomio
27.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1229), tdtd periaatetta ei voida katsoa loukatun sil-
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loin, kun voimassa olevassa siadnndstossd selvisti sdddetddn mahdollisuudesta
perid rahoitustuki takaisin siind tapauksessa, ettd tuen myoéntimisen yhteydessa
asetettuja ehtoja ei ole noudatettu (em. asia Interhotel v. komissio, tuomion
61 kohta).

Kasiteltdvand olevassa asiassa kantaja esitti rahoitustukihakemuksessaan
komissiolle tydsuunnitelman ja talousarvioluonnoksen. Komissio hyviksyi
talousarvioluonnoksen asettaen tiettyjd yleisii ja erityisid ehtoja. Yleisten ehtojen
8 kohdassa todetaan, ettd ”jos jotakin edelld mainituista ehdoista ei noudateta,
— — komissio voi vidhentdd tdlld pddtokselli myénnetyn tuen maiidrdd tai
peruuttaa sen; komissio voi tdlloin vaatia tuensaajalle jo maksetun tuen maksa-

»

mista kokonaan tai osittain takaisin — —”.

Asiakirjoista ilmenee, ettd 53 300 ecun miirid, joka on ilmoitettu kuuluvaksi
”Tiedotus/Julkaisut”-menoihin ja jota komissio ei ole pitdnyt tukikelpoisena, on
mainittu alkuperiisessid talousarviossa. Kantaja oli arvioinut kéytedvinsid
128 700 ecua (42 900 ecua x 3) tiedotukseen ja markkinointiin, joihin ECOS-
ohjelman tiedotus- ja markkinointipisteestd Strasbourgin ylelskokouksessa
aiheutuva meno kuuluu. Niin ollen kun komissio on hyviksynyt alkuperiisen
talousarvion, se ei voi luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita
loukkaamatta alentaa tuen madrda tdmén erdn osalta.

Muiden Strasbourgin yleiskokouksesta aiheutuneiden menojen eli 101 598 ecun
(lanseerausta ja markkinointia koskevat konferenssit) ja 256 882 ecun (osallis-
tuminen koulutustoimintaan) erien osalta on puolestaan todettava, ettd niitd ei
ole mainittu talousarviossa.
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Otsikon A “Lanseerausta koskevien konferenssien menojen” (101 598 ecua)
osalta talousarviossa mainitaan ainoastaan 120 000 ecua Strasbourgissa maa-
liskuussa 1992 ja Prahassa lokakuussa 1992 toteutettaviin lanseerauskonfe-
rensseihin. Siten talousarviossa ei ollut Strasbourgissa lokakuussa 1993
jarjestettdvdd lanseerauskonferenssia koskevaa budjettikohtaa. Myoskdin
CCRE:n komissiolle esittdmissd tydohjelmassa ei ole nimenomaista mainintaa
muista kuin niistd kahdesta ECOS-ohjelman lanseerauskonferenssista.

Otsikon E eli markkinointiin osallistumisesta aiheutuneiden menojen (256 882
ecua) osalta ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti talousarviossa ei
ole t4td varten mitdin budjettikohtaa.

Niin ollen Strasbourgin yleiskokoukseen liittyvit otsikoissa A ja E esitetyt menot
eivit kuulu hankkeeseen sellaisena kuin se on alun perin hyviksytty. On siten
tutkittava, voivatko nimi menot olla tukikelpoisia komission 23.6. ja 7.10.1993
ldhettdmiin kirjeisiin sisiltyvdn nimenomaisen luvan nojalla.

On todettava, ettd komission niissi kirjeissd nimenomaisesti hyviaksymin ma4-
rdn, jonka kantaja on ilmoittanut kuuluvan hankkeeseen ja jonka komissio on
hyviksynyt, Strasbourgin kaupunki on kiyttinyt kokonaisuudessaan Iti- ja
Lansi-Euroopan alueiden vilistd yhteistydtd ja ECOS-ohjelmaa kisittelevin
tyoryhmin nro 2 jirjestimiseen. Niin ollen mikiin muu meno ei kuulu timéin
luvan piiriin.

Kantajan esittimid perusteluja sen osoittamiseksi, ettd komission toiminnan
perusteella sille on voinut syntyd perusteltuja odotuksia rahoitustuen myonti-
misestd Strasbourgin yleiskokoukseen liittyviin otsikkoihin A ja E kuuluviin
menoihin tai ettd komissio on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, kun se ei
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ole pitdnyt nditd menoja tukikelpoisina, ei voida hyviksyi. Sen viitteen osalta,
jonka mukaan rahoitustuki oli myénnetty Strasbourgin kaupungille ja jonka
mukaan CCRE sai tietdd siitd ja sen enimmaismaédristd vasta muutamaa pdivii
ennen tapahtumaa, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja,
joka saa yhteison rahoitusta ECOS-ohjelman toteuttamiseen ja vastaa koko
verkoston taloushallinnosta, ei voi perustellusti viittda, ettei se tiennyt ECOS-
verkoston pysyvdnid sihteeristond toimivan Strasbourgin kaupungin toimista
CCRE:n yleiskokouksen jarjestamiseksi.

Mitid tulee 19.4.1996 ldhetetyn telekopion sisiltéon liittyvddn viitteeseen, tistd
asiakirjasta ilmenee selvisti yhtdiltd se, ettd siind mainittu komission lupa koskee
ainoastaan hankkeen toteuttamista, ja toisaalta se, etti tdmi lupa koskee ai-
noastaan ensimmdistd tukipddtostd. Kantaja on saanut kyseisen telekopion
19.4.1996 ja on toimittanut rahoitusta koskevan molemmat tukipddtokset
kasittdvin yhteisen kertomuksen vasta 7.11.1996. Lisiksi kantajalla, joka hal-
linnoi useita muira komission rahoitramia hankkeita, oli tiedossaan se, ettd
komission rahoittaman hankkeen hyviksyminen riippuu PO XVI:n suorittamasta
asiasisillon tarkastuksesta ja PO XVIn ja varainhoidon valvonnan piiosaston
(PO XX) rahoitusyksikkojen suorittamasta muotoseikkojen tarkastuksesta.

Lisdksi siltd osin kuin kantaja viittdd kyseisen telekopion synnyttineen perus-
teltuja odotuksia siité, etti komissio ei sen jilkeen vihenni rahoitustuen mairaa,
on riittdvad rodeta, ettd tihin telekopioon sisiltyvi komission kannanotto ei ole
selked ja lopullinen pddtds kantajan toimirtaman selvityksen hyviksymisesti,
eikd se siten voi synnyttdd tillaisia odotuksia.

PO XVI:n tukeen perustuvien kantajan viitteiden osalta komissio on 19.7.1993
paivirylld kirjeelld ainoastaan kieltdytynyt Millanille ja hinen kabinettipalli-
kolleen osoitetusta kutsusta osallistua Strasbourgin yleiskokoukseen ja todennut,
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ettd komission jdsen oli tyytyvdinen siihen, ettd komissio osallistuu timin
tapahtuman rahoittamiseen. Tdmi toteamus ei myoskiin voi synnyttdd kanta-
jassa perusteltuja odotuksia siitd, ettd kaikkiin tdstd tapahtumasta aiheutuneisiin
menoihin voisi saada yhteison rahoitusta.

Tdstd seuraa, ettd Strasbourgin yleiskokoukseen liittyvien otsikkoihin A ja E
kuuluvien menojen osalta komissio on vihentdnyt lopullisesta laskelmasta ne
kantajan loppuselvityksessi mainitsemat menot, joita ei ole esitetty talous-
arviossa tai joita ei ole hyviksytty mydhemmin. Niin ollen luottamuksensuojan
tai oikeusvarmuuden periaatteita ei ole loukattu, kun niitd menoja ei ole pidetty
tukikelpoisina.

Edelld esitetyn perusteella timi kanneperuste hyviksytddn otsikkoon C2 kuu-
luvan 53 300 ecun méiirdisen menon osalta, joka liittyy ECOS-ohjelman tiedo-
tuspisteen toteuttamiseen, ja hyldtdin muilta osin.

Niin ollen sitd komission pidtostd koskeva kanne, jossa se kieltidytyy myoénti-
miéstd rahoitustukea menoihin, joita se ei ole katsonut tukikelpoisiksi, hyviksy-
tidn muutoin kuin Strasbourgin yleiskokoukseen liittyviin otsikkoon A ja E
kuuluvien 101 598 ecun ja 256 882 ecun miiriisten menojen osalta.
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Oikeudenkidyntikulut

Asia T-46/98

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Kisiteltdvini olevassa asiassa kantajan, joka on vaatinut komission velvoitta-
mista korvaamaan tdssi asiassa aiheutuvat oikeudenkiyntikulut, esittdmi
kumoamisvaatimus on todettu osittain perustelluksi. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettid vaikka kantaja on hidvinnyt osan vaatimuksistaan,
oikeudenkiyntikuluja koskevan vaatimuksen ratkaisemisessa on kuitenkin otet-
tava huomioon komission toiminta, kun se on myéntinyt osan kantajan vaati-
muksista ja siten muuttanut kantaansa vasta kanteen nostamisen jilkeen.

Niin ollen on sovellettava lisiksi yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyonuestyksen 87 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa, jonka
mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin voi velvoittaa myds voittaneen
asianosaisen korvaamaan toiselle asianosaiselle sellaisen oikeudenkéynnin kulut,
jonka voittanut asianosainen on aiheuttanut omalla toiminnallaan (ks. soveltuvin
osin em. asia Interhotel v. komissio, tuomion 82 kohta ja siind mainittu oikeus-
kdytanto).

Niin ollen komissio on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntiku-
luistaan sekid lisiksi korvaamaan kantajalle tdssd asiassa aiheutuvat oikeu-
denkiyntikulut.
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Asia T-151/98

Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 87 artiklan
6 kohdan mukaan, jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa, tuomioistuin
mairdid oikeudenkdyntikuluista harkintansa mukaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio on toiminnallaan
edistinyt kanteen nostamista kisiteltiviand olevassa asiassa viittimailld, ettd
lausunnon antaminen asiassa T-46/98 raukeaa, ja pakottamalla ndin kantajan
nostamaan uuden kanteen oikaistusta pditoksesti tiltd osin vakiintuneesta
oikeuskidytinnodstd huolimatta.

Koska kasiteltdvini olevan kanteen nostaminen on perusteltua vastaajan asen-
noitumisen vuoksi, vastaaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntiku-
luistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenksyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission péitds, joka sisiltyy European city cooperation system -hank-
keeseen nro 91/00/29/003 liittyviin joulukuussa 1997 tehtyyn ja 15.7.1998
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muutettuun veloitusilmoitukseen nro 97009405 F ja jossa kieltdydytddn
myontamistd rahoitustukea menoihin, joita komissio ei ole katsonut tuki-
kelpoisiksi, kumotaan muutoin kuin Strasbourgin yleiskokoukseen liittyvien
101 598 ja 256 882 ecun méiidridisten menojen osalta.

2) Asiassa T-46/98 nostettu kanne hyldtddn muilta osin.

3) Lausunnon antaminen asiassa T-151/98 nostetusta kanteesta raukeaa.

4) Komissio velvoitetaan vastaamaan kaikista oikeudenkayntikuluista.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 3 piivini helmikuuta 2000.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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