STORK AMSTERDAM V. KOMISSIO

YHTEISC)]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOQISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

17 pdivdnd helmikuuta 2000 *

Asiassa T-241/97,

Stork Amsterdam BV, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat), edustajanaan asian-
ajaja A. ]. Braakman, Rotterdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendidn oikeudellisen yksikon virkamies
W. Wils, avustajanaan asianajaja H. Gilliams, Bryssel, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkayntikieli: hollant.
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jota tukee

Serac Group, kotipaikka Pariisi, edustajanaan asianajaja M.-C. Mitchell, Pariisi,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto G. Harles, 8—10 rue Mathias
Hardt,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan komission piitoksen, joka sisiltyy komission 20.6.1997 piivittyyn
kirjeeseen ja jolla komissio on hylinnyt kantajan tekemin kantelun, jolla pyy-
dettiin kantajan ja Serac Groupin muovipullojen valmistamiseen ja niiden asep-
tiseen tdyttimiseen nestemdisilli elintarvikkeilla kiytettdvien kokonaisten
tuotantolinjojen markkinoinnista tekemin yhteistydsopimuksen toteamista EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) vastaiseksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit V. Tiili ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 22.4.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Stork Amsterdam BV (jdljempind Stork) on Alankomaiden oikeuden mukaan
perustettu yhtio, joka valmistaa koneita, jotka on tarkoitettu muovipullojen
valmistukseen ”puhallusmuovaus”-menetelmalli.

Stork teki 14.8.1987 Serac SA:n kanssa, josta on sittemmin tullut Serac Group
(jaljempénd Serac) ja joka on Ranskan oikeuden mukaan perustettu muovi-
pullojen aseptiseen tiyttimiseen kiytettdvii koneita valmistava osakeyhtio,
yhteistydsopimuksen muovipullojen valmistamiseen ja niiden aseptiseen tiytti-
miseen nestemaisilld elintarvikkeilla kiytettivien kokonaisten tuotantolinjojen
markkinoinnista (jiljempini yhteistyésopimus tai sopimus). Molemmat yhti6t
sitoutuivat ostamaan toisen valmistamia koneita ja myymdiin niitid kokonaisina
tuotantolinjoina nimelld ”Stork-Serac” tai ”Serac-Stork”. Sopimus sisilsi myos
molempia yhtiditd koskevan velvoitteen saattaa toisen osapuolen tietoon niiden
koneiden markkinoinnin, asentamisen ja huollon kannalta tarpeellinen osaami-
nen (knowledge) (sopimuksen 5 kohta).
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Sopimuksen 6 kohta sisiltdd kilpailukieltolausekkeen, jossa midritdin muun
muassa seuraavaa:

”6.1 Molemmat osapuolet sitoutuvat olemaan kehittimittd, valmistamatta ja
myymittd suoraan tai vilillisesti minkd4nlaisten edustajien tai avustajien
vilitykselld koneita tai koneiden osia, jotka kilpailevat tdssd yhteis-
tydsopimuksessa mainittujen tai niitd vastaavien toisen osapuolen valmis-
tamien koneiden tai koneiden osien kanssa.

6.2 Jos asiakas vaatii Storkia tai Seracia toimittamaan kolmannen valmistamia
tayttd- tai puhallusmuovauskoneita, myyjdn on saatava tdhin toisen osa-
puolen suostumus. Toinen osapuoli ei voi perusteettomasti kieltdytyd anta-
masta suostumustaan. Jos osapuoli myy kolmannen valmistaman kilpailevan
koneen ilman toisen osapuolen suostumusta, jilkimmdiselld on oikeus vaatia
kertakorvauksena sopimussakkoa, joka on 30 % (kolmekymmentd pro-
senttia) sen koneen hinnasta, jonka tilalle kilpaileva kone on ostettu.

6.3 Jos sopimus irtisanotaan 14 artiklan mukaisesti [eli sen jilkeen, kun sopimus
on ollut voimassa viisi vuotta ja kun kirjallinen irtisanomisilmoitus on tehty
kahdentoista kuukauden irtisanomisaikaa noudattaen] ja ainoastaan t4ll6in,
6.1 kohdan mukainen kilpailukieltolauseke velvoittaa sopimuksen irtisano-
nutta osapuolta vield neljin vuoden ajan irtisanomisesta.”

Stork yritti vuonna 1989 saada Seracia suostumaan yhteistydsopimuksen pur-
kamiseen muun muassa 13.7.1989 piivityll kirjeelld, jossa se myds uhkasi tehda
kantelun komissiolle EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut
EY 81 artikla) rikkomisesta, jos Serac ei suostuisi sopimuksen purkamiseen.
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Koska Serac kieltdytyi tdstd, kantaja teki 20.9.1989 komissiolle kantelun, jolla se
pyysi yhteistydosopimuksen toteamista perustamissopimuksen 85 artiklan vastai-
seksi. Stork vditti, ettd Serac oli rikkonut tdtd madrdystd kieltdytymalld purka-
masta kyseistd sopimusta.

Serac ilmoitti yhteistytsopimuksen komissiolle 24.1.1990 saadakseen puuttu-
mattomuustodistuksen tai poikkeusluvan, mutta totesi tyytyvinsi myés hallin-
nolliseen kirjeeseen (”mukavuuskirje”).

Komissio vastasi Storkin kanteluun ja Seracin ilmoitukseen 20.3.1991 pdivitylla
kilpailupddosaston (PO 1V) virkaa tekevin johtajan J. Dubois’n allekirjoitta-
malla kirjeelld, joka sisilsi kantelun ja ilmoituksen sekd ”molempien yhtididen
toimittamien lisdtietojen” johdosta esitetyn ehdotuksen kiistan sovintoratkai-
suksi. Dubois arvioi yhteistydsopimusta ja totesi, ettd vaikka se ei tiyttinyt
poikkeusluvan edellytyksid, se lihes tiytti perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdan soveltamisesta erikoistumissopimusten ryhmiin 19 pdivini joulukuuta
1984 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 417/85 (EYVL 1985, L 53,
s. 1) asetetut edellytykset ja ettd lihinnd sopimuksen 6.2 ja 6.3 kohta poikkesivat
niistd. Kirjeen laatija tdsmensi, ettid tiedossaan olevien seikkojen perusteella hin
katsoo, ettd nimi lausekkeet rajoittivat kilpailua eivitki olleet vilttimattomia
sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Hin ehdotti sen vuoksi kyseisten lau-
sekkeiden muuttamista, jotta sopimus saadlaan asetuksen N:o 417/85 hengen
mukaiseksi.

Sopimuksen 6.2 kohtaan (molemminpuolinen yksinomainen hankintalauseke)
ehdotetun muutoksen oli mairi saattaa kyseinen kohta edelld mainitun asetuksen
2 artiklan b alakohdan mukaiseksi, koska siind jitetidn molemmille osapuolille
mahdollisuus tehdd hankintasopimus — ilman seuraamuksia — kolmannen
kanssa, jos tdmi tarjoaa edullisemmat hankintasopimuksen ehdot. Sopimuksen
muuttamiseksi asetuksen N:o 417/85 mukaiseksi Dubois katsoi myss, ettd
6.3 kohta (joka koskee neljd vuotta sopimuksen piittymisen jdlkeen voimassa
olevaa kilpailukieltolauseketta) ”olisi poistettava®.
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Dubois lisisi vield, ettd kun otettiin huomioon asian vidhiinen taloudellinen
merkitys yhteisén tasolla hinestd ei ole “tarpeen tdssi vaiheessa ehdottaa
komissiolle menettelyn aloittamista”. Jos osapuolet eivit pidsisi sopimukseen
sopimusmiirdysten muuttamisesta ehdotuksen mukaisesti, niitd pyydettiin saat-
tamaan asia toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tai viranomaisten kési-
teltidviksi komission kirjeeseen vedoten.

Storkille osoitettu kirje sisilsi lisdksi seuraavan kappaleen:

”Mikili ette ilmoita kantaanne neljdn viikon kuluessa timin kirjeen vastaanot-
tamisesta, lopetan timin asian kisittelyn. Asian kisittely voidaan kuitenkin
milloin hyvinsi aloittaa uudelleen, jos tilannetta on arvioitava uudelleen tosi-
seikkojen tai oikeudellisten seikkojen muuttumisen vuoksi.”

Serac ilmoitti komissiolle 19.7.1991 pdivitylld kirjeelldéin, ettd osapuolten tar-
koituksena oli piisti kiistassa sovintoratkaisuun. Osapuolten viliset keskustelut
eivit kuitenkaan tuottaneet tulosta ja sopimus umpeutui 14.8.1992 muutta-
mattomana.

Serac ldhetti 21.12.1992 Dubois’lle toisen kirjeen, jossa se pyysi komissiota
arvioimaan asiaa uudelleen. Serac katsoi erityisesti, ettd komission 20.3.1991
pdivityssi kirjeessdin tekemi ehdotus tiettyjen sopimuslausekkeiden muuttami-
sesta tai poistamisesta osoittaa, ettd komissio on arvioinut kyseessi olevia
markkinoita vidrin ja arvioinut virheellisesti yhteistyosopimuksen vaikutukset
kilpailuun. Kirjeessidn Serac vahvisti suostuvansa siihen, ettei se vetoa yhteis-
tyosopimuksen 6.3 kohtaan silld edellytykselld, ettd “sopimuksen voimassa
ollessa paljastettua salassa pidettidvdd osaamista” ei kiytetd.
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PO TV:n yksikénpidillikké F Giuffrida vastasi 25.2.1993 piivityssd kirjeessdin,
ettd Seracin esittimait viitteet eivit kyseenalaista komission 20.3.1991 péivityssi
kirjeessddn esittimdd kantaa, jonka mukaan sopimuksen 6.2 ja 6.3 kohra
rajoittivat kilpailua liikaa eivitka olleet vilttimattémid sopimuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Hin pditei kirjeen seuraavasti: ”Mielestiini ndin ollen tdmin
asian kisittelyn on katsottava pdittyneen.” Komissio ldhetti jdljennoksen tdstid
kirjeestd Storkille.

Serac nosti 15.5.1993 ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
komission 25.2.1993 pdiviittyyn kirjeeseen sisiltyvin pditoksen kumoamiseksi
(asia T-31/93).

Komissio teki 16.7.1993 oikeudenkiyntiviitteen, jossa se katsoi, ettd Giuffridan
lahettdmi kirje ei ole kannekelpoinen toimenpide, vaan pelkki alustava kan-
nanotto, koska sen ei ollut tarkoitus tuottaa oikeusvaikutuksia ja koska se ei
sisilld kantelua tai ilmoitusta koskevaa lopullista pdidtostd. Komissio totesi
oikeudenkiyntiviitteen sisiltdvissd kirjelmédssiin myos aikovansa tutkia asian.
Tallsin Serac peruutti kanteensa ja asia raukesi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentin 20.12.1993 antamalla maardykselld.

Komissio ldhetti 6 piivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimméinen tdytdntoonpa-
noasetus; EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan nojalla 5.10.1994 molemmille
osapuolille samanlaiset tietojensaantipyynnét, jotka koskivat ”viimeisimpii tie-
toja markkinaosuuksista maitoalan eri segmenteilld eri pakkaustapojen (t6lkki,
muovi- tai lasipullo, kartonkipakkaus ym.) mukaan” ja joiden tarkoituksena oli
“mahdollistaa se, ettd komissio voi tdysin tietoisena tosiseikoista ja todellisesta
markkinatilanteesta arvioida, onko sopimus sopusoinnussa ETY:n kilpailu-

»

sddntdjen ja erityisesti perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa — —”.
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Molemmat osapuolet toimittivat pyydetyt tiedot, minki jilkeen komissio selvitti
asiaa Storkin asianajajan kanssa 14.11.1994 ja Seracin asianajajan kanssa
13.12.1994.

Neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdiddetyistd kuulemi-
sista 25 pdivini heindkuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY
(EYVL 1963, 127, s. 2268) 6 artiklan mukaisesti G. Rocca selvitti 23.1.1996
pdivitylld kirjeelld PO IV:in pdijohtajan Alexander Schaubin nimissd kantajalle
timidn tekemidn kantelun hylkddmisen perustelut. Rocca arvioi asiaa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan kannalta ja totesi, ettei ole realistista katsoa, ettd
“kyseessd olevat yritykset voisivat sopimuksellaan estdd kilpailun merkittavalla
osalla kyseessd olevien tuotteiden markkinoita varsinkaan, kun Serac luopui
21.12.1992 piivitylld kirjeelldsin sopimuksen 6.3 kohtaan perustuvista oikeuk-
sistaan (yksinoikeudet sopimuksen voimassaolon paittymisen jilkeen)”. Komis-
sion kirjeen lopussa huomautettiin, ettd komissio tekee lopullisen padtoksen vasta
tutustuttuaan kantajan huomautuksiin tai uusiin tietoihin, jotka kantajan oli
esitettdvi kirjallisesti neljan viikon kuluessa.

Stork vastasi komissiolle 22.3.1996 kiistien timin viitteet ja kyseenalaistaen
vastaajan mahdollisuuden tutkia asiaa uudelleen tdmén 20.3.1991 ja 25.2.1993
piivittyjen kirjeiden lihettdmisen jilkeen.

Komissio ilmoitti Storkille 20.6.1997 paivitylli kirjeellddn pdatoksestddn hylatd
timdn 20.9.1989 tekemi kantelu (padtos IV/F — 1/33.302 Stork; jiljempdnd
riidanalainen p#dtds). Komissio toisti olennaisilta osin 23.1.1996 piivityssd
kirjeessddn esittiminsi arvion sopimuksesta ja totesi, ettd vaikka sopimuksen
kilpailua rajoittavat lausekkeet kuuluvat perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, 85 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset tiytty-
vit.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.8.1997
jattdmaillddan kannekirjelmalld, jossa kantaja vaatii 20.6.1997 pdivittyyn kirjee-
seen sisdltyvin komission pddtoksen kumoamista.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdiisen jaoston puheenjohtaja
hyviksyi 20.4.1998 antamallaan maidriykselld Seracin viliintulijaksi tukemaan
komission vaatimuksia.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) paitti esittele-
vidn tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisia
on prosessinjohtotoimilla pyydetty vastaamaan kirjallisesti erdisiin kysymyksiin
ennen istuntoa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 22.4.1999 pidetyssd julkisessa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piditoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, etti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid4 Storkin nostaman kanteen ja

— velvoittaa Storkin korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut, viliintulosta
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Sovellettavat oikeussdinnot

Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi kolme kanneperustetta, joista ensimmdiinen
koskee sitd, ettd komissiolla ei ollut toimivaltaa tehdi riidanalaista pditostd tai
ettd komissio kdytti harkintavaltaansa viirin riidanalaista pddtostd tehdessdin,
koska komission maaliskuussa 1991 ja helmikuussa 1993 lihettdmissd kirjeissd
tehtiin jo lopullinen piités ja koska asian kisittelyn oli katsottava piddttyneen
viimeistddn 25.2.1993 pidivdtyn kirjeen ldhettdmisen jilkeen; toinen koskee
kyseistd padtosti rasittavaa tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevaa vir-
hettd ja kolmas koskee riidanalaisen piddtoksen perustelujen puuttumista tai
puutteellisuutta.
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Komissio kiistdd kantajan esittdmit kanneperusteet ja vaatii kanteen hylkai-
misté.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissiolla ei ole ollut toi-
mivaltaa tehdd riidanalaista pddtostd tai ettd komissio on kdyttanyt harkinta-
valtaansa vidrin pddtdstd tehdessddin

Kantajan ensimmaiselld kanneperusteella pyritddn ldhinni riitauttamaan komis-
sion oikeus aloittaa uudelleen kantelun ja ilmoituksen kisittely ja tehdd riidan-
alainen pdit6s, ja se jakautuu kahteen osaan. Ensimmiisessd osassa kantaja
katsoo, ettd 20.3.1991 ja 25.2.1993 pdivityt kirjeet sisilsiviat kannekelpoisen
pddtoksen ja ettd asian kisittelyn oli katsottava piidttyneen joka tapauksessa
viimeksi mainitun kirjeen lihettdmisen jilkeen, koska mikiin uusi seikka ei ole
edellyttdnyt asian tutkimista uudelleen. Toisessa osassa kantaja viittdd, ettd
komissio ei ole noudattanut velvollisuuttaan tehdd piitos kantajan 20.9.1989
tekemdstd kantelusta kohtuullisessa ajassa, kun se on aloittanut hallinnollisen
menettelyn uudelleen 5.10.1994 ja tehnyt lopullisen piidtoksen 20.6.1997.

Vastauskirjelmissddn kantaja toteaa kumoamiskanteen toisen kanneperusteen
yhteydessd, ettd péditds asian kisittelyn jatkamisesta on tehty EY:n perus-
tamissopimuksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) vastaisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti sen arvioimiseksi, onko
ensimmiinen kanneperuste perusteltu, on tarkasteltava sen ensimmiisti osaa
yhdessi sen kanneperusteen kanssa, joka koskee menettelyn uudelleen aloitta-
misesta tehdyn pididtoksen perustelujen puuttumista.
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Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on 20.3.1991 ja 25.2.1993 pdivityissi kirjeissddn,
tarkasteltiinpa niitd yhdessi tai erikseen, tehnyt kannekelpoisen paitoksen, jossa
se on ilmaissut kantansa perustamissopimuksen 85 artiklan soveltumisesta
yhteistyosopimukseen tarkoituksenaan luoda oikeusvaikutuksia.

Komission 25.2.1993 péivittyd kirjettd on sen sisdltd huomioon ottaen pidettdva
kannekelpoisena toimena, koska silli on ollut tarkoitus tuottaa oikeus-
vaikutuksia. Kantajan mukaan tissd kirjeessd arvioidaan kyseistd sopimusta ja
kirje on komission kanta siité, ettd 14.8.1987 tehdystd sopimuksesta kaksi lau-
seketta on perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaan yhteis-
markkinoille soveltumattomia ja ettd kyseisiin lausekkeisiin ei sovelleta
85 artiklan 3 kohtaa. Kantajan mukaan komissio on tilld kirjeelld virallisesti
lopettanut asian kisittelyn ja sopimuksen oikeudellinen arviointi on tullut
lopulliseksi.

Kantaja katsoo, ettd vastaajalla ei ole ollut toimivaltaa aloittaa hallinnollista
menettelyd uudelleen pddtoksen tekemisen jilkeen, kun tdmi ei ole ollut perus-
teltua minkddn uuden seikan ilmenemisen vuoksi. Tekemailld niin komissio on
kantajan mukaan kiyttinyt harkintavaltaansa viarin.

Kantaja viittds vastauskirjelmissdin myos, ettd riidanalaisen piddtoksen perus-
telut ovat puutteelliset, koska niissi ei selvitetd syitd sithen, miksi vastaaja muutti
mielipidettddn sopimuksen taloudellisesta merkityksesti ja miksi vastaaja paitti
tutkia asiaa perusteellisesti uudelleen sen sijaan, etti se olisi ehdottanut aiempaan
tapaan, ettd kansalliset viranomaiset kisittelisivdt asiaa, jos ehdotettuja muu-
toksia ei hyviksyttiisi, vaikka tillaisen uudelleen tutkimisen oikeuttavia uusia
seikkoja ei ollut ilmennyt.
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Vastaaja kiistdd kantajan viitteen. Se toteaa joutuneensa syyskuusta 1989 lidhtien
keskelle Storkin ja Seracin vilistd kiistaa niiden vilisen yhteistyosopimuksen
toimeenpanosta ja pitevyydestd sekd muistuttaa sidnnoistd, joiden mukaan sen
on tillaisessa tilanteessa toimittava. Vastaaja tuo esiin asiassa T-64/89, Automec
vastaan komissio, 10.7.1990 annetun tuomion (Kok. 1990, s. II-367; jdljempina
Automec I -tapaus) 45-—47 kohdan, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 99/63/ETY 6 artiklan mukaisessa menettelyssd on kolme perdkkiistd vai-
hetta ja ettd komission yksikéiden ensimmadisen vaiheen epivirallisten yhteyden-
ottojen yhteydessd esittimiid alustavia kantoja ei voida pitdd kannekelpoisina
toimina.

Tiassd yhteydessd 20.3.1991 ja 25.2.1993 pdivityt kirjeet ovat vastaajan mukaan
selvisti komission yksikéiden epivirallisesti esittdmid alustavia kantoja, jotka
perustuvat asianosaisten esittimien perustelujen ja tosiseikkojen alustavaan tut-
kintaan. Komissio ei mielestddn ole niissd kirjeissd ilmaissut lopullista, oikeus-
vaikutuksia luovaa kantaa perustamissopimuksen 85 artiklan soveltumisesta.

Maaliskuussa 1991 ldhetettyyn kirjeeseen sisdltyi kiytinnon ehdotus, jonka
tarkoituksena oli vastaajan mukaan lopettaa osapuolten vilinen kiista eikd tul-
kita lopullisesti perustamissopimuksen 85 artiklaa. Kirjeen tirkein kohta on
komission mukaan se, jossa Dubois toteaa, etti asian suhteellisen vihiinen
taloudellinen merkitys huomioon ottaen hinestd ei tissd vaiheessa ole tarpeen
chdottaa komissiolle menettelyn aloittamista. Téstd toteamuksesta kidy ilmi,
miksi osapuolille ehdotettiin riidan ratkaisemista ehdotetulla tavalla ja, jos eri-
mielisyydet jatkuisivat, asian saattamista kansallisten tuomioistuinten ratkais-
tavaksi.

Helmikuussa 1993 lihetetylld kirjeelld vain vahvistettiin se, ettd komissio ei
Seracin esittdmiin uusiin perusteluihin ja lisdtietoihin tutustuttuaankaan katsonut
aiheelliseksi aloittaa menettelyd ja ettd ndin ollen "timin asian kisittelyn [oli]
katsottava péddttyneen”.
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Komissio toteaa vield, ettd kumpaakaan edellid mainituista kirjeisti ei voida pitda
oikeusvaikutuksia tuottavana lopullisena piitdksend, jossa sopimuksen todet-
taisiin rikkovan perustamissopimuksen 85 artiklaa, koska tillainen piitds voi-
daan tehdd vain noudattaen asetuksessa N:o 17 siiddettyid menettelyd, jossa
edellytetdéin erityisesti viitetiedoksiannon toimittamista. Komissio katsoo, etti
kisiteltdvini olevassa asiassa viitetiedoksiannon olemassaoloa ei ole osoitettu ja
ettd se, ettd Kkilpailuasioista vastaava komission jdsen ei ole allekirjoittanut
kyseisid kirjeitd eikd niitd ole allekirjoitettu hinen nimissdin, vahvistaa oikeaksi
kisityksen, jonka mukaan kirjeissd ilmaistaan ainoastaan ensimmdiinen alustava
kanta.

Vastaaja my6ntdd muuten, ettd Seracin peruutettua kanteensa asiassa T-31/93 se
pddtti Seracin kannekirjelméssddn esittimit viitteet ja tosiseikat huomioon
ottaen tutkia — tilld kertaa perusteellisesti — yhteistydsopimuksen vaikutukset
kilpailuun. Tll3 tavoin ”jatkamalla kisittelyd uudelleen” se padtyi alkuperiiseen
kantaansa, jonka mukaan asia ei ollut taloudellisesti niin merkittivi, ettd sen
perusteellinen tutkiminen olisi perusteltua.

Komissio katsoo, ettd jo 20.3.1991 piivityssid kirjeessd annettiin ymmértii, ettd
menettely voitaisiin aloittaa myohemmin, silli kirjeen kirjoittaja toteaa, etti
hinestd ei “tidssd vaiheessa ole tarpeen ehdottaa komissiolle menettelyn aloitta-
mista”.

Komissio katsoo vedoten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-24/90, Automec vastaan komissio, 18.9.1992 antaman tuomion (Kok. 1992,
s. 11-2223; jiljempdnd Automec II -tapaus) 77 kohtaan, ettdi pddtds tutkia
perusteellisesti ensi nikemiltd vihdmerkityksellisend pidetty asia kuuluu val-
vonnasta vastaavien viranomaisten vapaaseen harkintavaltaan. Toimivalta panna
asiat tirkeysjarjestykseen sisiltid myos toimivallan muuttaa tdtd tirkeysjirjes-
tystd, mikid pitee erityisesti kisiteltdvind olevassa asiassa, jossa menettelyn
uudelleen aloittaminen ei loukannut kummankaan asianosaisen intresseji. Kan-
taja tai Serac eivit ole kumpikaan vastustaneet sitd, ettd komissio alkoi pitdd
niiden asian tutkimista tirkeidna.
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Vastaaja katsoo, ettd kantajan vastauskirjelmissdin esittimi kanneperuste, joka
koskee riidanalaisen pddtoksen perustelujen puutteellisuutta (ks. edelld
36 kohta), on jitettdvi tutkimatta. Se katsoo toissijaisesti, ettd sen ei tarvinnut
tdssd paatoksessd perustella sitd, miksi se oli lokakuussa 1994 aloittanut tutki-
muksen, varsinkaan kun Stork ja Serac, jotka olivat lisiksi osallistuneet va-
rauksetta kyseiseen tutkimukseen, eivit olleet nihneet tissid ongelmaa.

My6s viliintulija kiistdd sen, etti komission vuosina 1991 ja 1993 lihettdmii
kirjeitid olisi pidettivd lopullisena paitdkseni, jota ei voitaisi arvioida uudelleen.

Viliintulija huomauttaa, ettd komissio on useaan otteeseen todennut, etti vuo-
sina 1991 ja 1993 ldhetetyt kirjeet eivit olleet lopullisia padtoksid. Se viittda
myds, ettd vastaamalla varauksetta komission lokakuussa 1994 sille lihettimadn
tietojensaantipyyntoon kantaja on hyviksynyt sen, etti vuonna 1989 aloitettua
menettelyi ei ollut lopullisesti paitetty.

Viliintulija toteaa, ettd ainoastaan vuonna 1997 lihetetty kirje sisiltdd komission
asiasta esittdiman lopullisen kannan ja ettd vuosina 1991 ja 1993 lihetetyt kirjeet
eivit sisilld padroksiid eivitkid ole tuottaneet oikeusvaikutuksia.

Yhteisojen ensimmuiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Maaliskuussa 1991 ja helmikuussa 1993 lihetettyjen komission kirjeiden
oikeudellinen arviointi
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Vakiintuneen oikeuskidytinnoén mukaan EY:n perustamissopimuksen 173 artik-
lassa (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) tarkoitettuja, kumoa-
miskanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai padtoksid ovat sellaiset toimenpiteet,
joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttaen timin oikeusasemaa selvisti. Erityisesti silloin kun on kyse toimista tai
padtoksistd, jotka tehddidn monivaiheisessa menettelyssi usein asian sisdisen
kisittelyn pditteeksi, kannekelpoisia toimia ovat pddsidntdisesti ainoastaan sel-
laiset toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan toimielimen kanta kyseisen
menettelyn piitteeksi; sen sijaan menettelyn kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla
valmistellaan lopullista paitostd, eivit ole kannekelpoisia. Toteutettujen toimien
tai piatdsten muodolla ei periaatteessa ole merkitystd, kun kyse on siité, voivatko
ne olla kumoamiskanteen kohteena (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio
11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta ja AutomecI -tapaus, tuomion
42 kohta).

Kyseisten kirjeiden oikeudellisen luonteen arvioimiseksi edelli mainittujen
oikeuskiytinnossi ilmaistujen periaatteiden valossa kirjeitd on tarkasteltava
asetuksen N:o 17 3 artiklan 2 kohdan nojalla tehtyjen kantelujen tutkimisme-
nettelyn yhteydessi.

Kantelun tutkimismenettely koostuu kolmesta perittiisestd vaiheesta. Kantelun
esittimisen jilkeisessd ensimmiisessid vaiheessa komissio kerdd tietoja, joiden
perusteella se voi arvioida sitd, mihin toimenpiteisiin se ryhtyy kantelun johdosta.
Tihdn vaiheeseen voi kuulua komission ja kantelijan vilinen epivirallinen
nikemysten vaihto, jonka tarkoituksena on tismentdi tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, joista kantelussa on kyse, sekd se, ettd kantelijalle annetaan tilaisuus
kehitelld viitteitiin komission yksikoiden alustavan suhtautumisen valossa.
Toisessa vaiheessa komissio ilmoittaa kirjeelld kantelijalle ne perustelut, joiden
vuoksi se katsoo, ettei kantelu anna aihetta vaadittuihin toimenpiteisiin, sekd
kehottaa kantelijaa esittimiin mahdollisen vastineensa komission asettamassa
miiriajassa. Menettelyn kolmannessa vaiheessa komissio tutkii kantelijan esit-
tdmin vastineen. Vaikka asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklassa ei tdstd nimen-
omaisesti siddetd, timi vaihe voi pddttyd lopullisen pddtoksen tekemiseen (ks.
em. Automec I -tapaus, tuomion 45—47 kohta ja asia T-37/92, BEUC ja NCC v.
komissio, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 11-285, 29 kohta).
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Niin ollen kantelun tutkimismenettelyn ensimmiisen vaiheen yhteydessi esi-
tettyjd mahdollisia alustavia nikemyksii ja asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
mukaisia ilmoituksia ei voida pitdd kannekelpoisina toimina (ks. Automec I
-tapaus, tuomion 45 ja 46 kohta).

Kirjeet, joilla kantelu hylitdan lopullisesti ja asian kisittely lopetetaan, ovat
puolestaan kannekelpoisia toimenpiteitd, silli ne ovat sisilloltiadn padtoksid ja
niilli on piidtdksen vaikutukset, koska niilld padtetidn aloitettu tutkimisme-
nettely, niissd arvioidaan kyseessi olevia sopimuksia ja niilld estetddin kantajia
vaatimasta tutkimuksen kiynnistimistd uudelleen, jos nimi eivit esitd uusia
seikkoja (asia 210/81, Demo-Studio Schmidt v. komissio, tuomio 11.10.1983,
Kok. 1983, s. 3045, 14 ja 15 kohta; asia 298/83, CICCE v. komissio, tuomio
28.3.1985, Kok. 1985, s. 1105, 18 kohta ja yhdistetyt asiat 142/84 ja 156/84,
BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987, Kok. 1987, s. 4487, 12 kohta).

Kisiteltdvana olevassa asiassa on madritettiva, kuuluvatko vuosina 1991 ja 1993
lihetetyt kirjeet kanteluiden tutkimismenettelyn ensimmiiseen vaiheeseen, kuten
komissio viittdd, vai onko niiden katsottava muodostavan piitoksen, jolla asian
kisittely lopetetaan, joka tuottaa oikeusvaikutuksia ja joka kuuluu siten kyseisen
menettelyn viimeiseen vaiheeseen, kuten kantaja viittia.

Komission 20.3.1991 piivityn kirjeen laatinut virkamies viittasi sopimuksen 6.2
ja 6.3 kohtaan ja totesi aluksi seuraavaa:

”Kaikkien tilld hetkelld tiedossani olevien seikkojen perusteella vaikuttaa silti,
ettd nima sopimuslausekkeet todellakin rajoittavat liikaa kilpailua ja etti ne eivit
ole vilttimattomid [sopimuksen] tavoitteiden saavuttamiseksi.”
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Kirjeessd ehdotettiin myos sopimuksen 6.3 kohdan poistamista ja 6.2 kohdan
muuttamista asetuksen N:o 417/85 hengen mukaiseksi, vaikka asetus ei sindnsi
ollut sovellettavissa sopimukseen.

Toiseksi virkamies totesi seuraavaa:

» Asian suhteellisen vahiinen taloudellinen merkitys yhteisén tasolla huomioon
ottaen minusta ei tdssd vaiheessa ole tarpeen ehdottaa komissiolle menettelyn
aloittamista. Mikili ette padse sopimukseen sopimusmadrdysten muuttamisesta
edelld esitetyn mukaisesti, pyydin teiti saattamaan asian toimivaltaisten kan-
sallisten tuomioistuinten tai viranomaisten kasiteltaviksi tihidn kirjeeseen vedo-
ten.”

Storkille ldhetetty kirje sisdlsi lisdksi seuraavan kappaleen:

»Mikaili ette ilmoita kantaanne neljan viikon kuluessa tdmén kirjeen vastaanot-
tamisesta, lopetan timin asian kisittelyn. Asian kisittely voidaan kuitenkin
milloin hyvinsi aloittaa uudelleen, jos tilannetta on arvioitava uudelleen tosi-
seikkojen tai oikeudellisten seikkojen muuttumisen vuoksi.”

Pidosasto IVin yksikonpiillikks F. Giuffrida vastasi Seracin 21.12.1992 pii-
vittyyn kirjeeseen, jossa Serac pyysi komissiota arvioimaan asjaa uudelleen,
25.2.1993 paivitylld kirjeelld (josta ldhetettiin jdljennos Storkille) todeten seu-
raavaa:

*Qlen perehtynyt 21.12.1992 péivittyyn kirjeeseenne. Arvioituani asiaa minusta
ei kuitenkaan vaikuta siltd, ettd esitetyt viitteet saattaisivat kyseenalaiseksi

1I-330



59

60

61

62

STORK AMSTERDAM V. KOMISSIO

20.3.1991 pdivityn — — kirjeen sisdllén, jonka mukaan teidin ja Storkin vilisen
sopimuksen — — lausekkeet 6.2 ja 6.3 rajoittavat liikaa kilpailua eivitki ole
vilttdimittomid [sopimuksen] tavoitteiden saavuttamiseksi. Siksi mielestdni
tdmain asian kisittelyn on katsottava pddttyneen.”

Kirjeistd, jotka on piivitty 20.3.1991 ja 25.2.1993, kiy selvisti ilmi, ettd
komissio on sopimusta arvioituaan piittdnyt lopettaa asian kisittelyn ottaen
huomioon asian vihiisen merkityksen yhteison tasolla. Komissio on myés
ehdottanut sopimuksen osapuolille kiistan sovintoratkaisua ehdottamalla sopi-
mukseen tiettyji muutoksia ja kehottamalla osapuolia saattamaan asia toimi-
valtaisten kansallisten viranomaisten tai tuomioistuinten kisiteltdviksi, jos niit
muutoksia ei toteuteta ja jos kiista jatkuu.

Varsinkin 20.3.1991 piivitty kirje tiyttdd kaikki asetuksen N:o 99/63/ETY
6 artiklan mukaisen ilmoituksen tunnusmerkit, koska siini ilmoitetaan perustelut
sille, miksi vaadittuihin toimenpiteisiin ryhtyminen kantelun perusteella ei vai-
kuta perustellulta, koska siind puhutaan nimenomaisesti asian kisittelyn lopet-
tamisesta ja koska siind asetetaan kantajalle miairdaika, jonka kuluessa se voi
antaa mahdollisen vastineensa (em. asia BEUC ja NCC v. komissio, tuomion
34 kohta).

Taltd osin 25.2.1993 piivityssd kirjeessd vahvistetaan, ettd koska 20.3.1991
pdivittyyn kirjeeseen ei reagoitu, asian kisittely oli lopetettu sen vuoksi, ettd
sopimuksella oli vihiinen taloudellinen merkitys yhteisén tasolla.

Naissd olosuhteissa vastaajan viitettd, jonka mukaan 20.3.1991 ja 25.2.1993
pdivittyjd kirjeitd on pidettdvd “komission yksikodiden epivirallisesti antamina
alustavina ndkemyksinid” kolmivaiheisen tutkimismenettelyn ensimmdisen vai-
heen yhteydessd, ei voida hyviksyid. Niiden sisilté ja niiden laatimistilanne
huomioon ottaen niiti on piinvastoin pidettivd Storkin tekemin kantelun
kisittelyn lopettamisesta tehtynid paitdksend, joka kuuluu siis kantelun tutki-
mismenettelyn viimeiseen vaiheeseen.
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Niin ollen ei voida ajatella, ettd nimi kirjeet sisiltdisiviit ainoastaan alustavia
nikemyksii tai valmistelevia toimenpiteitd. Pdinvastoin ne siséltivit sopimuksen
ja erityisesti sen taloudellisen merkityksen selvin arvioinnin, joka perustuu
kaikkiin komission tarpeellisiksi katsomiin tietoihin. Kaikesta piitellen asian
kisittelyn lopettamisesta tehtdvin padtoksen, johon kirjeissd viitataan, oli maari
olla hallinnollisen menettelyn viimeinen vaihe, jossa toimielimen kanta vahvis-
tetaan lopullisesti. P4itoksen jdlkeen ei siten voida tehdd muita toimia, joista
voitaisiin nostaa kumoamiskanne (asia C-39/93 P, SFEI ym. v. komissio, tuomio
16.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2681, 28 kohta).

Pidtoksen lopullisuutta ei kyseenalaista Dubois’n 20.3.1991 péivityssd kirjeessa
esittimd toteamus, jonka mukaan hinestd “ei tdssi vaiheessa ole tarpeen
ehdottaa komissiolle menettelyn aloittamista” ja joka jitti jdljelle mahdollisuu-
den aloittaa mydhemmin menettely, jossa asia tutkittaisiin perusteellisesti. Taméin
toteamuksen on katsottava viittaavan kahteen muuhun kirjeessi mainittuun
seikkaan eli siihen, ettd arviointi ja pditds perustuivat saatavilla oleviin tietoihin
ja ettd asian kisittely voitaisiin aloittaa uudelleen, jos se olisi perusteltua uusien
tosiseikkojen tai oikeudellisten seikkojen vuoksi.

Myés vastaajan viite, jonka mukaan se, etti kilpailuasioista vastaava komission
jasen ei ole allekirjoittanut kyseisid kirjeitd eikd niitd ole allekirjoitettu hinen
nimissidn, vahvistaisi oikeaksi kisityksen, jonka mukaan kirjeissd ilmaistaan
ainoastaan ensimmiinen alustava kanta, on hyldttdvi. On huomautettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan toimien tai pditdsten muodolla ei peri-
aatteessa ole merkitystd, kun kyse on siitd, voivatko ne olla kumoamiskanteen
kohteena, ja ettd niiden sisilté on ratkaiseva arvioitaessa sitd, ovatko ne perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia toimia (em. asia
IBM v. komissio, tuomion 9 kohta).

Koska molemmissa kyseessd olevissa kirjeissd arvioidaan komissiolle tehtyi
kantelua, kisiteltivini olevassa asiassa kirjeiden oikeudellista luonnetta ei voi
kyseenalaistaa pelkistdin se seikka, ettd arvioinnin ovat suorittaneet komission
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virkamiehet, tai muuten asetuksen N:o 17 3 artiklan tehokas vaikutus hividi
kokonaan (em. asia BEUC ja NCC v. komissio, tuomion 38 kohta).

Viitteestd, jonka mukaan kantaja vastaamalla komission lokakuussa 1994 sille
lihettimaiin tietojensaantipyynton olisi hyviksynyt sen, ettd maaliskuussa 1991
ja helmikuussa 1993 lihetetyt kirjeet sisélsivit alustavia nikemyksid, on huo-
mautettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan puhtaasti valmistelevat
toimet eivit sellaisenaan voi olla kumoamiskanteen kohteena, mutta niitd rasit-
taviin lainvastaisuuksiin voidaan vedota sellaisesta lopullisesta paatoksestd nos-
tetun kanteen tueksi, jonka valmisteluvaiheen ne muodostavat (em. asia IBM v.
komissio, tuomion 12 kohta). Menettelyn uudelleen aloittamista koskevan péa-
toksen pitevyyden riitauttamiseksi kantajan oli siten odotettava, kuten se on
tehnytkin, komission sille lokakuussa 1994 lihettdmailla tietojensaantipyynnolld
aloittaman tutkimuksen jilkeen tehtyd pddtostd. Vasta menettelyn padtyttyd
kanta]alla oli mahdollisuus arvioida sitd, oliko piddtés perusteltu ja erityisesti,
oliko asian tutkiminen uudelleen ollut tarpeen, kun otetaan huomioon komission
mahdollisesti tietoonsa saamat ja huomioon ottamat uudet tosiseikat ja oikeu-
delliset seikat.

On siten todettava, ettd komission 20.3.1991 ja 25.2.1993 piivityt kirjeet ovat
sisdlloltddn padcoksid ja niilli on sitovia oikeusvaikutuksia, koska ne sisiledvit
Storkin tekemin kantelun kisittelyn lopettamisesta tehdyn pdidtoksen, joka
perustuu arvioon sopimuksen vihiisestd taloudellisesta merkityksestd yhteison
tasolla.

Kun niiden kirjeiden oikeudellinen luonne on nidin mddritetty, on arvioitava
niiden oikeudellisia seurauksia sen selvittimiseksi, oliko komissiolla kisi-
teltivind olevassa asiassa toimivalta aloittaa uudelleen hallinnollinen menettely
ja oliko silli siten toimivalta tehdi riidanalainen paatos.
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Paitos hallinnollisen menettelyn aloittamisesta uudelleen

On aluksi todettava, ettd yhteisoén kilpailupolitiikan toimeenpanosta vastaavana
elimend komissiolla on asiaan sovellettavien sdintdjen puitteissa tiettyd harkin-
tavaltaa asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla tehtyjen kantelujen kisittelyn suh-
teen. Se voi esimerkiksi asettaa sille tehdyt kantelut tirkeysjdrjestykseen ja
lopettaa asian kisittelyn aloittamatta mahdollisten yhteisén oikeuden rikkomis-
ten toteamiseen tarkoitettua menettelyi tultuaan siihen tulokseen, ettd kyseisessi
asiassa yhteison etu ei edellytd kantelun tutkimista (em. Automec II -tapaus,
tuomion 73—77 ja 83—8S5 kohta).

Komission harkintavaltaa rajoittavat muun muassa asetuksessa N:o 17 ja ase-
tuksessa N:o 99/63/ETY komissiolle kantelun tehneiden henkildiden hyviksi
sdddetyt menettelylliset oikeudet.

Yhtiidltd asetuksen N:o 17 3 artiklan ja asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
mukaan komission on tarkasteltava huolellisesti kantelijan sen tietoon saattamia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja voidakseen arvioida, ilmeneek® niistd sei-
koista toimintaa, joka on omiaan viiristimdin kilpailua yhteismarkkinoilla ja
vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Toisaalta komissiolle kantelun
tehneilld henkilsilld on oikeus saada tietoonsa perustelut, joilla komissio aikoo
hylitd heiddn kantelunsa (ks. em. Automec II -tapaus, tuomion 72 ja 79 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan perusteluvelvollisuuden laajuus riippuu
kyseessd olevan toimen luonteesta ja niistd olosuhteista, joissa se on tehty.
Perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimielimen perustelut
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toisaalta niin, ettd ne, joille pddtds on osoitettu, saavat riittdvisti tietoja voi-
dakseen arvioida, onko paitds perusteltu vai onko siind virheitd, joiden vuoksi
paitoksen pidtevyys voidaan riitauttaa, ja toisaalta niin, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuimet voivat tutkia paditéksen laillisuuden (yhdistetyt asiat T-213/95 ja
T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1739,
226 kohta).

On my®s todettava, ettd perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettu velvolli-
suus perustella toimet riittdvin tdsméllisesti on yksi yhteisén oikeuden perus-
tavanlaatuisista periaatteista, jonka noudattamista yhteiséjen tuomioistuinten on
valvottava tarpeen vaatiessa esittimilld viran puolesta perusteluvelvollisuuden
rikkomista koskeva oikeudellinen peruste (ks. asia T-61/89, Dansk Pelsdy-
ravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. II-1931, 129 kohta).

Kisiteltivini olevassa asiassa vastaajan esittimi oikeudenkiyntiviite, joka
koskee kantajan viitettd riidanalaisen padtoksen puutteellisista perusteluista siltd
osin kuin paitoksessi olisi pitinyt mainita syyt sopimuksen taloudellista merki-
tysti koskevan kannan muuttamiseen ja asian perusteelliseen uudelleen tutki-
miseen ryhtymiseen, on siten hyldttdava.

Pidasian osalta on huomautettava, ettd 20.3.1991 ja 25.2.1993 péivaryilld kir-
jeilldan komissio ilmoitti kantajalle piatoksestddn lopettaa asian kisittely, koska
sen taloudellinen merkitys yhteisén tasolla oli vihdinen (ks. edelld
59—61 kohta). Komissio on kuitenkin ”jatkamalla uudelleen menettelya” paa-
toksellddin, joka on annettu osapuolille tiedoksi 5.10.1994 piivitylla kirjeelld,
palannut aikaisempaan kantaansa sopimuksen taloudellisesta merkityksestd
yhteison tasolla (ks. edelld 42 kohta).

On todettava, ettd komissio ei ole ilmaissut selvisti timin kannanmuutoksen
syiti eivitki ne ilmene paitoksen asiayhteydestikain. Komissio on kirjelmissdan
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ja suullisissa vastauksissaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin asian kisittelyn uudelleen aloittamisen syisti todennut aloittaneensa
tutkimuksen vuonna 1994 Seracin kanteen johdosta vilttddkseen oikeu-
denkdynnin. Se ei ole maininnut vuosina 1991 ja 1993 lahettimissddn kirjeissd
ilmoittamaansa asian kisittelyn lopettamisen syytid eli sopimuksen vihaistd
taloudellista merkitysta.

Perustelujen puutteellisuus on hyvin selvii, koska tapauskohtaisten olosuhteiden
perusteella arvioitava perusteluvelvollisuus on kisiteltdvini olevassa asiassa
erityisen laaja.

Komissio oli jo tehnyt pdidtoksen samasta sopimuksesta, jonka voimassaolo
padttyi elokuussa 1992 eli selvisti ennen komission toista, 25.2.1993 piivittya
kirjettd, jossa asian kisittelyn lopettaminen vahvistettiin. Asiakirjoista ilmenee
lisaksi, ettd se pditds asian kisittelyn lopettamisesta, joka ilmenee vuosina 1991
ja 1993 lihetetyistd kirjeistd, oli tehty useiden komission ja sopimuksen osa-
puolten vilisten yhteydenottojen jilkeen, joiden aikana vastaajalla oli mahdol-
lisuus saada tidysin tietoonsa molempien osapuolten nikskannat.

On siten riidatonta, ettd piitds riidanalaisen paitoksen tekemiseen johtaneen
hallinnollisen menettelyn uudelleen aloittamisesta ei perustu tietoon uusista
tosiseikoista tai oikeudellisista seikoista, jotka oikeuttaisivat asian tutkimisen
uudelleen (ks. vastaavasti asia C-279/95 P, Langnese-Iglo v. komissio, tuomio
1.10.1998, Kok. 1998, s. 1-5609, 30 kohta ja asia T-7/93, Langnese-Iglo v.
komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1533, 40 kohta).

Ndin ollen on todettava, ettd kantaja ei ollut saanut tietoonsa perusteluja rii-
danalaiselle paitokselle, josta ilmeni, ettd komissio oli palannut alkuperdiseen
kantaansa katsottuaan, ettd oli perusteltua asian riittdvin taloudellisen merki-
tyksen vuoksi, ettd sen yksikot tutkivat asian perusteellisesti.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan ensimmdiinen kanneperuste on
perusteltu siltd osin kuin siind katsotaan, ettei komissiolla ole oikeutta tehdi
uutta padrostd sellaista asiaa koskevan kantelun perusteella, jonka kisittely oli
aiemmin lopetettu, koska asian taloudellinen merkitys yhteison tasolla oli
vdhdinen, ilman, ettd tihin paitdkseen johtaneen hallinnollisen kisittelyn
aloittaminen uudelleen perustellaan asianmukaisesti eli lihinné uusien seikkojen
ilmenemisen perusteella.

Niin ollen on todettava ilman, ettd on tarpeen tutkia kantajan muita kannepe-
rusteita, etti riidanalainen piitds on kumottava.

On huomautettava, etti vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan komission vuo-
sina 1991 ja 1993 lihettimien kirjeiden kaltaiset hallinnolliset kirjeet, joissa
ilmaistaan komission suorittama arviointi ja pditetddn sen yksikoiden toteuttama
tutkimismenettely, eivit estd kansallisia truomioistuimia, joissa vedotaan sopi-
muksen yhteensoveltumattomuuteen perustamissopimuksen 85 artiklan kanssa,
kaytettivissdidn olevien tietojen perusteella arvioimasta tdtd sopimusta eri tavalla.
Vaikka komission arviointi ei sido kansallisia tuomioistuimia, nimé voivat kui-
tenkin ottaa tillaisista kirjeistd ilmenevin kannan huomioon tosiseikkana tut-
kiessaan kyseisen sopimuksen tai kiyttdytymistavan yhdenmukaisuutta
perustamissopimuksen 85 artiklan miériysten kanssa (asia 31/80, L’Oréal, tuo-
mio 11.12.1980, Kok. 1980, s. 3775, 11 ja 12 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa kansalliset tuomioistuimet, joissa vedottaisiin
sopimuksen yhteensoveltumattomuuteen perustamissopimuksen 85 artiklan
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kanssa, voisivat sopimusta arvioidessaan tiysin vapaasti ottaa tosiseikkoina
huomioon kaikki komissiossa kdydyn menettelyn vaiheet.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sit vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt
asian ja koska kantaja on vaatinut kulujensa korvaamista, komission on vastat-
tava omista kuluistaan, minkd lisiksi sen on korvattava kantajan oikeu-
denkdyntikulut lukuun ottamatta niitd kuluja, jotka ovat aiheutuneet Seracin
viliintulosta. Koska kantaja ei ole vaatinut Seracin velvoittamista korvaamaan
viliintulosta aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja, viliintulija vastaa vain omista
oikeudenkiyntikuluistaan. Kantaja vastaa itselleen Seracin viliintulosta aiheu-
tuneista oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission péitos, joka sisiltyy komission 20.6.1997 piivittyyn kirjeeseen ja
jolla komissio on hylinnyt kantajan tekemin kantelun, jolla pyydettiin Stork
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Amsterdam BV:n ja Serac Groupin muovipullojen valmistamiseen ja niiden
aseptiseen tdyttimiseen nestemiisilld elintarvikkeilla kaytettdvien kokonais-
ten tuotantolinjojen markkinoinnista tekeman yhteisty6sopimuksen totea-
mista EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla)
vastaiseksi, kumotaan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan kantajan oikeudenkayntikulut lukuun ottamatta niitd kuluja, jotka
kantajalle ovat aiheutuneet Seracin viliintulosta. Viliintulija Serac vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan. Kantaja vastaa itselleen Seracin viliintu-
losta aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivina helmikuuta 2000.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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