STORK AMSTERDAM MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 17 februari 2000 *

I mal T-241/97,

Stork Amsterdam BV, Amsterdam (Nederlinderna), foretriitt av advokaten
A. J. Braakman, Rotterdam (Nederlinderna), delgivningsadress: advokatbyrin
Loesch och Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sdkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Wils, rittstjénsten, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaten H. Gilliams, Bryssel, delgivnings-
adress: rittstjinsten, C. Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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med stod av

Serac Group, Paris, foretritt av advokaten M.-C. Mitchell, Paris, delgivnings-
adress: advokatbyran G. Harles, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

intervenient,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut i skrivelsen av
den 20 juni 1997 om att avsld sdkandens klagomal avseende faststéllelse av att
ett samarbetsavtal mellan sékanden och Serac Group om férsiljning av
kompletta produktionslinjer av maskiner fér tillverkning av plastflaskor och
for aseptisk forpackning av flytande livsmedel i dessa flaskor strider mot
artikel 85 1 EG-férdraget (nu artikel 81 EG),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (firde avdelningen)

sammansatt av ordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna V. Tiili och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byradirektoren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga foérfarandet och efter det muntliga foérfarandet
den 22 april 1999,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Stork Amsterdam BV (nedan kallat Stork) ir ett bolag bildat enligt nederldndsk
ritt som tillverkar maskiner for tillverkning av plastflaskor med hjilp av metoden
”blasning” i form.

Den 14 augusti 1987 ingick Stork ett samarbetsavtal med Serac SA, sedermera
Serac Group (nedan kallat Serac), ett aktiebolag bildat enligt fransk ritt som
tillverkar maskiner for aseptisk férpackning i plastflaskor, om forséljning av en
komplett produktionslinje av maskiner f6r tillverkning av plastflaskor och for
aseptisk forpackning av flytande livsmedel i dessa flaskor (nedan kallat samar-
betsavtalet eller avtalet). De tva foretagen férband sig att av varandra kopa de
maskiner som de tillverkade och att sdlja dessa maskiner som kompletta
produktionslinjer under namnet ”Stork-Serac” eller ”Serac-Stork”. Avtalet
foreskrev dven en skyldighet for vart och ett av foretagen att forse varandra
med de nédvindiga kunskaperna (knowledge) i fraga om férsiljning, installation
och underhall av sidana maskiner (artikel 5 i avtalet).
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s Artikel 6 i detta avtal innehosll en “konkurrensklausul” som bland annat
foreskrev foljande:

?6.1 Parterna foérbinder sig sinsemellan att avstd frin att utveckla, tillverka och

6.2

6.3

silja, direkt eller indirekt via agenter eller andra hjilporgan, oavsett vilken
form det ror sig om, maskiner eller maskindelar som konkurrerar med de
maskiner eller maskindelar som tillverkas av den andra parten och som 4r
foremal for detta samarbete eller motsvarande maskiner.

Om en potentiell kund vinder sig till Stork eller Serac for att képa
maskiner fér f6rpackning eller bldsning i form som ir tillverkade av tredje
man, dr siljaren skyldig att inhdmta samtycke frdn den andra parten. Den
andra parten kan inte pd ett oberittigat sitt vigra samtycke. Om en av
parterna utan samtycke fran den andra parten siljer en konkurrerande
maskin som dr tillverkad av tredje man har den andra parten ritt att kriva
boter med ett schablonbelopp motsvarande 30% (trettio procent) av den
maskin som har ersatts.

Om avtalet séigs upp i enlighet med artikel 14 [nidrmare bestimt efter att
avtalet har varit i kraft i fem 4r och efter en skriftlig uppsigning med en
uppsidgningstid om tolv ménader], och endast i detta fall, fortsdtter
skyldigheten att inte konkurrera att gilla for den hdvande parten under
fyra ar frdn och med hivningen.”

4 Ar 1989 forsokte Stork fd Serac att gd med pd att upphiva samarbetsavtalet.
Detta skedde bland annat genom en skrivelse av den 13 juli 1989 i vilken Stork
dven hotade med att inge ett klagomal till kommissionen om 6vertradelse av
artikel 85 i EG-fordraget (nu artikel 81 EG) om Serac skulle vigra att gi med pa
att upphiva avtalet.
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Eftersom sokanden inte erhdll ndgot positivt svar fran Serac, ingav den ett
klagomal till kommissionen den 20 september 1989 for att fa faststillt att deras
avtal var oforenligt med artikel 85 i férdraget. Stork hdvdade att Serac hade gjort
sig skyldigt till 6vertriidelse av denna bestimmelse genom att vigra att upphiva
avtalet.

Den 24 januari 1990 anmilde Serac samarbetsavtalet till kommissionen i syfte att
erhilla ett icke-ingripandebesked eller ett undantag. Bolaget forklarade dock att
det kunde ndja sig med ett administrative besked om avskrivning (lettre de
confort).

Kommissionen besvarade Storks klagomal och Seracs anmilan genom en
skrivelse av den 20 mars 1991, som undertecknades av J. Dubois, tillférordnad
direktsr vid generaldirektoratet fér konkurrens (GD IV). I skrivelsen presente-
rades ett forslag till férlikning med anledning av parternas klagomal respektive
anmilan, ”samt de kompletterande upplysningar som ingetts av [de] bada
bolagen™. Efter att ha redogjort for sin bedémning av samarbetsavtalet angav
J. Dubois att detta avtal, dven om det inte uppfyllde villkoren fér undantag,
befann sig i nirheten av undantagen i kommissionens férordning (EEG) nr 417/85
av den 19 december 1984 om tillimpning av férdragets artikel 85 tredje stycket
pa grupper av specialiseringsavtal (EGT L 53, 1985, s. 1, svensk specialutgava,
omride 8, volym 1, s. 64), och att det avvek fran dessa framfor allt genom
artikel 6.2 och 6.3. Vidare uppgav J. Dubois att han, pd grundval av samtliga
uppgifter som han forfogade over, ansdg att dessa klausuler begrinsade
konkurrensen och att de inte var oumbirliga fér att uppna dndamdalen med
avtalet. Han foreslog direfter en édndring av dessa klausuler for att anpassa
avtalet till andemeningen i férordning nr 417/8S5.

Den féreslagna anpassningen av artikel 6.2 (om 6msesidig ensamriitt till leverans)
skulle géra denna artikel férenlig med artikel 2 b i férordning nr 417/85 genom
att foreskriva en mojlighet f6r bada parter att kdpa varorna frin tredje man,
savida tredje man erbjod férdelaktigare villkor, utan att detta skulle leda till
boter., For att anpassa avtalet till férordning nr 417/835 foreslog J. Dubois éiven att
artikel 6.3 (om skyldigheten att inte konkurrera under fyra ar efter utgdngen av
avtalet) *borde strykas”.
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Vidare angav J. Dubois att han, eftersom #rendet hade en begridnsad ekonomisk
betydelse pd gemenskapsplanet, inte ansdg det vara ”ligligt att i detta skede
foresld kommissionen att inleda ett férfarande”. Om parterna inte skulle gd med
pa att dndra klausulerna pa det foreslagna sittet, uppmanades de att féra drendet
vidare till de behériga nationella domstolarna eller férvaltningsmyndigheterna
och hinvisa till kommissionens skrivelse.

Skrivelsen till Stork inneholl ytterligare ett stycke med féljande lydelse:

”Om ni inte yttrar er inom fyra veckor efter att ha mottaglt detta brev, kommer
jag att avsluta detta drende. Arendet kan emellertid dterupptas nir som helst om
en dndring av de faktiska eller rittsliga omstindigheterna kriver att situationen
undersoks pd nytt.”

Genom skrivelse av den 19 juli 1991 underrittade Serac kommissionen om att
parterna hade for avsikt att 16sa tvisten genom forlikning. Parternas diskussioner
ledde emellertid inte till ndgon éverenskommelse och avtalet I6pte ut den 14 au-
gusti 1992 utan att ha dndrats.

Den 21 december 1992 sinde Serac ytterligare en skrivelse till J. Dubois och
uppmanade kommissionen att omprova sin beddmning av drendet. Serac gjorde
bland annat gillande att kommissionens férslag i skrivelsen av den 20 mars 1991,
som innebar att ett visst antal klausuler i avtalet skulle strykas, visade pa en
okunnighet om den relevanta marknaden och innebar en oriktig bedomning av
samarbetsavtalets {6ljder for konkurrensen. Vidare férsikrade Serac i denna
skrivelse att bolaget gick med pd att inte 8beropa artikel 6.3 i samarbetsavtalet,
med det enda forbehdllet att “hemliga kunskaper som har 6verforts under
avtalets giltighetstid” inte fick anvindas.
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I en skrivelse av den 25 februari 1993 svarade enhetschefen F. Giuffrida, GD IV,
att de argument som framforts av Serac inte foranledde nagon idndring av
kommissionens stéllningstagande i skrivelsen av den 20 mars 1991, av vilken det
framgick att artikel 6.2 och 6.3 i avtalet var alltfér konkurrensbegrinsande och
inte oumbdrliga for att uppnd dndamalen med avtalet. Han avslutade skrivelsen
pd foljande sitt: ”Jag anser foljaktligen att detta drende skall betraktas som
avslutat”. Kommissionen sinde en kopia av denna skrivelse till Stork.

Den 15 maj 1993 vickte Serac talan vid forstainstansritten om ogiltigforklaring
av kommissionens beslut i skrivelsen av den 25 februari 1993 (méal T-31/93).

Den 16 juli 1993 reste kommissionen en invindning om rittegangshinder och
gjorde gillande att F. Giuffridas skrivelse inte utgjorde en rittsakt mot vilken
talan kan vickas, utan endast ett preliminért stillningstagande, eftersom den inte
var avsedd att ha réttsverkningar och eftersom den inte innehéll nagot slutgiltigt
beslut angéende klagomalet eller anmilan. I inlagan som innehéll invindningen
om rittegdngshinder meddelade kommissionen dven att den hade for avsikt att
fortsitta sin undersékning av drendet. I detta sammanhang aterkallade Serac sin
talan och maélet avskrevs genom beslut av den 20 december 1993 av férstain-
stansrittens ordforande.

Den 5 oktober 1994 riktade kommissionen, i enlighet med artikel 11 i radets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204, svensk specialutgiva,
omrade 8, volym 1, s. 8), en identisk begiran om upplysningar till bada parterna
avseende ”de senaste uppgifterna om uppdelningen av marknaden efter typer av
presentationsformer (tetra, plast- eller glasflaska, kartong...) for varje del av
marknaden for mjolk”. Denna begiran hade till syfte att *géra det mojligt for
kommissionen att bedéma [avtalets] férenlighet med gemenskapens konkurrens-
regler och i synnerhet med artikel 85 i férdraget... med kidnnedom om samtliga
omstéindigheter i deras verkliga ekonomiska sammanhang”.
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Bada parterna limnade de begirda upplysningarna och kommissionen under-
sokte direfter drendet i samarbete med Storks radgivare den 14 november 1994
och direfter med Seracs rddgivare den 13 december 1994, :

Genom skrivelse av den 23 januari 1996 meddelade G. Rocca, pa uppdrag av
generaldirektoren Alexander Schaug, DG 1V, i enlighet med artikel 6 i kom-
missionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana forhér som
avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets férordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268,
svensk specialutgdva, omradde 8, volym 1, s. 32), sékanden skilen for att avsld
klagomalet. Efter att ha redogjort fér sin bedémning av drendet med avseende pa
artikel 85 i fordraget, avslutade G. Rocca skrivelsen med att det var orealistiskt
att pdstd att “avtalet gjorde det méjligt for de berérda foretagen att undanrsja
konkurrensen avseende en betydande del av produkterna i friga, i synnerhet
eftersom Serac, genom sin skrivelse av den 21 december 1992, har avstatt fran
sina rattigheter enligt artikel 6.3 i avtalet” (ensamritt efter utgingen av avtalet).
Kommissionen avslutade skrivelsen med en upplysning om att institutionen inte
skulle anta nagot slutgiltigt beslut forrin sokanden hade inkommit med nya
uppgifter eller yttranden och att det ankom p4 sékanden att inkomma med dessa
uppgifter eller yttranden skriftligen och inom en frist pa fyra veckor.

Den 22 mars 1996 besvarade Stork kommissionens skrivelse med att tillbakavisa
dess argument och ifrdgasitta svarandens mojlighet att gora en ny bedémning av
drendet efter dennes skrivelser av den 20 mars 1991 respektive den 25 feb-
ruari 1993.

Genom skrivelse av den 20 juni 1997 informerade kommissionen Stork om
beslutet att avsld Storks klagomil av den 20 september 1989 (dirende IV/F —
1/33.302 Stork, nedan kallat det omtvistade beslutet). Kommissionen upprepade i
huvudsak sin bedémning av 4rendet i skrivelsen av den 23 januari 1996 och slog
fast att, dven om de konkurrensbegrinsande klausulerna i avtalet omfattades av
artikel 85 forsta stycket i foérdraget, var villkoren i tredje stycket i denna artikel
uppfyllda.
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Foérfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har genom ansékan, som inkom till foérstainstansrdttens kansli
den 21 augusti 1997, vickt forevarande talan om ogiltigférklaring av kommis-
sionens beslut i skrivelsen av den 20 juni 1997.

Genom beslut av den 20 april 1998 av ordféranden pa f6rstainstansrittens forsta
avdelning gavs Serac tillstdnd att intervenera till st6d fér kommissionens
yrkanden.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledningsatgérd
anmodades parterna att skriftligen besvara vissa fragor fore sammantridet.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade férstainstansrittens fragor vid
sammantridet den 22 april 1999.

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.
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26 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

27 Intervenienten har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla Storks talan,

— forplikta Stork att ersitta rittegdngskostnaderna for alla parter, inklusive de
kostnader som uppstdtt pd grund av dess intervention.

Provning i sak

28 Till stod for sina yrkanden har sékanden dberopat tre grunder. Som forsta grund
har sokanden anfért att kommissionen inte var behérig att anta det omtvistade
beslutet, eller att den gjorde sig skyldig till maktmissbruk genom att anta detta
beslut, eftersom skrivelserna i mars 1991 respektive februari 1993 redan inneholl
ett slutgiltigt beslut och drendet ddrmed var att betrakta som avslutat. Som andra
grund har sokanden anfort att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig
bedémning av sakomstindigheter och felaktig rittstillimpning genom att anta
det omtvistade beslutet. Som tredje grund har sokanden anfért att det omtvistade
beslutet saknade motivering eller att det inneholl en otillricklig motivering.
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Kommissionen har bestritt sékandens grunder och yrkat att talan skall ogillas.

Den forsta grunden: Huruvida kommissionen saknade bebdorighet eller gjorde sig
skyldig till maktmissbrik nir den antog det omtvistade beshitet

Genom sin forsta grund, som bestdr av tva delar, har sékanden i huvudsak bestritt
kommissionens behorighet att dteruppta forfarandet avseende klagomélet och
anmilan och att anta det omtvistade beslutet. I grundens férsta del har sékanden
hivdat att skrivelserna av den 20 mars 1991 respektive den 25 februari 1993
innehsll ett beslut mot vilket talan kunde vickas och att drendet, atminstone efter
den sistnimnda skrivelsen, borde ha ansetts som avslutat, eftersom det inte hade
framkommit nya uppgifter som kunde ritefirdiga en omprévning av drendet. I
grundens andra del har sékanden pastatt att kommissionen har underlatit att
fullgora sin skyldighet att inom en rimlig tidsfrist anta ett beslut med anledning av
sokandens klagomadl av den 20 september 1989, genom att ateruppta det
administrativa forfarandet den 5 oktober 1994 och anta det slutgiltiga beslutet
den 20 juni 1997.

Sokanden har i sin replik med anledning av sin andra grund for ogiltigforklaring
dven anfort att beslutet att Ateruppta forfarandet har antagits i strid med
artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253 EG).

For att kunna bedéma huruvida talan kan bifallas pa den férsta grunden, anser
forstainstansriitten att det finns skil att prova den forsta delen av denna grund
tillsammans med den grund som avser bristande motivering av beslutet att
ateruppta férfarandet.
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Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i skrivelserna av den 20 mars
1991 respektive den 25 februari 1993 — oavsett om de betraktas var for sig eller
tillsammans — antog ett beslut mot vilket talan kan vickas, genom vilket
kommissionen uttalade sig om tillimpningen av artikel 85 i fordraget pa
samarbetsavtalet i syfte att skapa rittsverkningar.

Sokanden anser att skrivelsen av den 25 februari 1993, med anledning av dess
innehdll, utgjorde en rittsakt mot vilken talan kan vickas, eftersom den
medférde rittsverkningar. Denna skrivelse innehéll en bedémning av avtalet i
fraga och motsvarade ett stillningstagande frdn kommissionens sida, bade i friga
om huruvida de tvd klausulerna i avtalet av den 14 augusti 1987 var oférenliga
med den gemensamma marknaden, med avseende pa artikel 85 forsta stycket i
fordraget, och i friga om det férhillandet att dessa klausuler inte omfattades av
bestimmelserna i tredje stycket i denna artikel. Genom denna skrivelse avslutade
kommissionen formellt sett forfarandet och den rittsliga bedémningen av avtalet
blev ddrmed slutgiltig.

Sokanden har anfért att svaranden inte var behorig att ateruppta det administ-
rativa forfarandet efter att den hade antagit ett beslut och utan att det forelag
ndgon ny uppgift som kunde rittfirdiga ett sddant dterupptagande. Enligt
sokanden gjorde kommissionen sig skyldig till maktmissbruk nir den aterupptog
det administrativa forfarandet.

I sin replik har sékanden dven hidvdat att motiveringen av det omtvistade beslutet
var bristfillig, eftersom det inte angavs nagra tydliga skil till varfér svaranden
hade dndrat dsikt i friga om avtalets ekonomiska betydelse eller varfor svaranden
hade valt att gora en ny och fordjupad undersdkning av drendet, i stillet for att,
sasom tidigare, foresla att drendet understilldes de nationella myndigheterna om
parterna inte rittade sig efter de foreslagna dndringarna, trots att det inte hade
framkommit ndgon ny uppgift som rittfirdigade en sadan ny undersékning.
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Svaranden har bestritt sékandens pastdende. Svaranden har angett att den, fran
och med september 1989, hade att gora med en tvist mellan Stork och Serac
angiende genomférandet och giltigheten av deras samarbetsavtal. Vidare har
svaranden erinrat om vilka regler som 4r tillimpliga ndr den ingriper under
sddana omstindigheter. Svaranden har dberopat punkterna 45—47 i dom av
den 10 juli 1990 i mal T-64/89, Automec mot kommissionen (REG 1990,
s. II-367, nedan kallad domen i mélet Automec I}, i vilken férstainstansritten slog
fast att det forfarande som regleras av artikel 3.2 i foérordning nr 17 och av
artikel 6 i forordning nr 99/63 bestir av tre successiva skeden samt att de
inledande anmérkningar som kommissionens tjéinstemin avger inom ramen for
de informella kontakterna under det forsta skedet inte kan anses utgéra en
rittsakt mot vilken talan kan viickas.

Enligt svaranden #r det i detta sammanhang uppenbart att skrivelserna av
den 20 mars 1991 respektive den 25 februari 1993 utgjorde sidana inledande
anmirkningar som kommissionens tjinstemin framfor pa ett informellt sédtt pa
grundval av en forsta undersdkning av de bdda parternas argument. I dessa
skrivelser avgav inte kommissionen nigon slutgiltig stindpunkt angdende
tillimpningen av artikel 85 i fordraget som medforde rictsverkningar.

Skrivelsen fran mars 1991 innchdll ett pragmatiske férslag som syfrade till att 16sa
tvisten mellan de tva parterna och innebar sdledes inte ndgon slutgiltig tolkning
av artikel 85 i fordraget. Det viktigaste avsnittet i denna skrivelse var det avsnitt
dir J. Dubois angav att han, med beaktande av den ekonomiska betydelsen av
detta Arende, inte ansdg det vara ligligt att i detta skede foresla kommissionen att
inleda ett forfarande. Detta konstaterande utgjorde en forklaring till férslaget att
parterna skulle 16sa tvisten pd det foreslagna sdttet och att parterna, om
oenigheten bestod, skulle féra drendet vidare till de nationella domstolarna.

Skrivelsen fran februari 1993 inneholl endast en bekriftelse av att kommissionen,
dven efter att den hade fatt kinnedom om Seracs argument och kompletterande
uppgifter, inte ansdg det vara ligligt att inleda ett forfarande och, foljaktligen, att
>detta drende [skulle] betraktas som avslutat™.
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Kommissionen har tillagt att de tvd ovannimnda skrivelserna inte kan anses
utgora ett slutgiltigt beslut som medfor rittsverkningar och som konstaterar att
avtalet 4r oforenligt med artikel 85 i fordraget, eftersom ett sddant beslut endast
kan antas med iakttagande av det forfarande som anges i férordning nr 17, som
bland annat féreskriver ett meddelande om anmirkningar. Kommissionen anser
att det i det foreliggande fallet inte har visats att ett sidant meddelande har
avgivits och att det férhdllandet att de tva skrivelserna inte har undertecknats av
kommissionsledamoten med ansvar fér konkurrensfrigor, eller pd uppdrag av
honom, bekriftar att det i dessa skrivelser endast dr friga om en preliminir
standpunkt.

Svaranden har dessutom medgett att den, efter att Serac dterkallat sin talan i mal
T-31/93, beslutade att, med beaktande av de argument och uppgifter som
inldmnats av Serac, ompréva — pé ett fordjupat sitt denna ging — samarbets-
avtalets foljder for konkurrensen. Genom att pa detta sitt “reaktivera forfa-
randet”, frangick svaranden sin ursprungliga stdndpunkt, enligt vilken drendet
inte var av tillricklig ekonomisk betydelse for att rittfirdiga en férdjupad
undersdkning.

Kommissionen anser att det redan genom skrivelsen av den 20 mars 1991 gick att
utldsa att det fanns en mojlighet att ateruppta férfarandet vid ett senare tillfille,
eftersom skrivelsens férfattare angav att han inte ansig det ”ligligt att i detta
skede foresld kommissionen att inleda ett forfarande”.

Kommissionen har, med stéd av punkt 77 i férstainstansrittens dom av
den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot kommissionen
(REG 1992, s. 11-2223, svensk specialutgdva, volym 13, nedan kallad domen i
malet Automec II), hdvdat att ett beslut att gra en férdjupad undersékning av ett
drende, som vid en forsta undersdkning ansetts vara av mindre betydelse, utgor
en atgdrd som omfattas av den skonsmissiga bedémning som varje myndighet
med ett 6vervaknings- och kontrolluppdrag har ritt att géra. Av den behorighet
som krivs for att gora prioriteringar foljer dven behorigheten att ompréva dessa
prioriteringar, vilket i synnerhet &r fallet i det férevarande maélet, dir beslutet att
ateruppta drendet inte var till nackdel fér nigon av parterna. Varken sékanden
eller Serac protesterade mot den nya prioritet som kommissionen gav undersok-
ningen av deras drende.
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Svaranden har bestritt att den grund som sékanden har dberopat i sin replik och
som avser bristande motivering kan upptas till sakprévning (se ovan punkt 36).
Svaranden har i andra hand hivdat att den inte var skyldig att i detta beslut ange
skilen till varfor den hade inlett en undersdkning i oktober 1994, i synnerhet
eftersom denna fraga inte hade dberopats av Stork eller Serac, vilka for ovrigt
utan forbehall hade samarbetat vid denna undersokning.

Aven intervenienten har bestritt det forhdllandet att kommissionens skrivelser
fran &r 1991 och 1993 skall anses utgora ett slutgiltigt beslut som inte kan
dndras.

Intervenienten har erinrat om att kommissionen vid flera tillfillen har angett att
skrivelserna fran ar 1991 och 1993 inte utgjorde slutgiltiga beslut. Intervenienten
har dven gjort gillande att sokanden, genom att utan forbehall acceptera att
besvara kommissionens begiran om upplysningar i oktober 1994, har godtagit
det forhallandet att det forfarande som inleddes &r 1989 inte slutgiltigt hade
avslutats.

Intervenienten har pasttt att endast skrivelsen frin &r 1997 utgjorde ett
slutgiltigt stéllningstagande fran kommissionens sida angdende drendet och att de
tvd skrivelserna fran ar 1991 och 1993 inte innehdll nagot beslut och inte
medférde ndgra rittsverkningar.

Forstainstansrittens bedomning

Den rittsliga kvalificeringen av kommissionens skrivelser i mars 1991 respektive
februari 1993
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Enligt fast rittspraxis utgérs rittsakter eller beslut som kan bli féremal for en
talan om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 173 i EG-fordraget
(nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) av dtgirder som har tvingande rittsverk-
ningar som kan pdverka sokandens intressen genom att visentligt forindra
dennes rittsliga stillning. Nir det ror sig om rittsakter eller beslut som utarbetas
i flera skeden, i synnerhet efter ett internt forfarande, 4r det i princip endast de
dtgdrder som efter detta forfarande slutgiltigt fastslir kommissionens eller radets
stillningstagande som utgdr en rittsakt mot vilken talan kan vickas, med
undantag fér mellankommande dtgérder som syftar till att forbereda det slutliga
beslutet. Daremot saknar den form i vilken rittsakter eller beslut vidtas i princip
betydelse for méjligheten att angripa dem genom_en talan om ogiltigforklaring
(domstolens dom av den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissio-
nen, REG 1981, s. 2639, punkt 9, svensk specialutgiva, volym 6, s. 225, och
domen i mélet Automec I, punkt 42).

For att, mot bakgrund av de ovanndmnda principer som foljer av rittspraxis,
kunna avgéra vilken rittslig status skrivelserna i frga har, krévs en genomgang
av forfarandet for att utreda ansdkningar som inlimnats i enlighet med
artikel 3.2 i férordning nr 17.

Forfarandet for handliggning av klagomal bestar av tre successiva skeden. Under
det forsta skedet, sedan ett klagomal har inlimnats, samlar kommissionen in
uppgifter som gor det mojligt att ta stillning till den fortsatta handldggningen av
drendet. I detta skede kan kommissionen och sékanden informellt utbyta asikter
for att nidrmare ange vilka faktiska och rittsliga forhallanden som dr foremal for
klagomalet och for att ge svkanden tillfille att utveckla sina pastdenden, i
forekommande fall mot bakgrund av kommissionens forsta reaktion. I det andra
skedet skickas ett meddelande till sokanden genom vilket kommissionen
meddelar sokanden varfor den inte anser att det finns skl att bifalla klagomalet
och ger denne tillfille att inom en tidsfrist som kommissionen faststiller
inkomma med sina eventuella synpunkter. I det tredje skedet av forfarandet tar
kommissionen del av de synpunkter som sékanden har inkommit med. Aven om
denna mojlighet inte uttryckligen féreskrivs i artikel 6 i forordning nr 99/63 kan
detta skede avslutas med att ett slutligt beslut antas (férstainstansrittens dom i
mélet Automec I, punkterna 45—47, och dom av den 18 maj 1994 i mal T-37/92,
BEUC och NCC mot kommissionen, REG 1994, s. 11-285, punkt 29).
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Varken de inledande anmirkningar som eventuellt gors under det forsta skedet i
forfarandet for handliggning av klagomal eller meddelandena i enlighet med
artikel 6 i forordning nr 99/63 kan siledes betecknas som rittsakter mot vilka
talan kan vickas (domen i malet Automec I, punkterna 45 och 46).

Talan kan ddremot vickas mot besked om avskrivning som slutgiltigt avslar
klagomal och avslutar #drendet, eftersom dessa skrivelser har ett besluts innehall
och rittsverkningar, sétillvida som de avslutar utredningen och innebir att en
bedémning gors av ifrigavarande avtal samt hindrar sékandena fran att krédva att
utredningen tas upp pad nytt sivida de inte inkommer med nya uppgifter
(domstolens dom av den 11 oktober 1983 i mal 210/81, Demo-Studio Schmidt
mot kommissionen, REG 1983, s. 3045, punkterna 14 och 15, av den 28 mars
1985 i mal 298/83, CICCE mot kommissionen, REG 1985, s. 1105, punkt 18,
och av den 17 november 1987 i de férenade malen 142/84 och 156/84, BAT och
Reynolds mot kommissionen, REG 1987, s. 4487, punkt 12; svensk specialut-
gava, volym 9, s. 247).

I det forevarande fallet skall férstainstansritten avgora huruvida skrivelserna frin
ar 1991 och 1993, i enlighet med vad kommissionen har hivdat, ir hinforliga till
det forsta skedet i férfarandet for handliggning av klagomal eller huruvida dessa
skrivelser, vilket sokanden har pdstdtt, skall anses utgéra ett beslut om
avskrivning som medfér rittsverkningar och som dirmed ér hinforliga till det
sista skedet i detta forfarande.

Med hinvisning till artikel 6.2 och 6.3 i avtalet angav forfattaren till kom-
missionens skrivelse av den 20 mars 1991 for det forsta foljande:

P4 grundval av all den information som jag {6r nérvarande f6rfogar 6ver anser
jag att dessa klausuler #r allefér konkurrensbegrinsande och inte oumbarliga for
att uppnd dndamalen med [avtalet].”
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I denna skrivelse foreslogs dven att artikel 6.3 i avtalet skulle strykas och att
artikel 6.2 skulle anpassas till andemeningen i férordning nr 417/835, v1lken inte
var tillamplig pa avtalet.

For det andra angav forfattaren till kommissionens skrivelse féljande:

”Med beaktande av [4rendets] begrinsade ekonomiska betydelse pd gemenskaps-
planet, anser jag inte att det 4r ligligt att i detta skede foresld kommissionen att
inleda ett foérfarande. Om ni inte kommer 6verens om att dndra klausulerna pa
det sitt som anges ovan, foreslar jag att ni vinder er till de behériga nationella
domstolarna och foérvaltningsmyndigheterna och hinvisar till férevarande
skrivelse.”

Det exemplar av skrivelsen som sdndes till Stork innehéll ytterligare ett stycke
med foljande lydelse:

”Om ni inte yttrar er inom fyra veckor efter att ha mottaglt detta brev, kommer
jag att avsluta detta drende. Arendet kan emellertid dterupptas nir som helst om
en dndring av de faktiska eller rittsliga omstindigheterna kriver att situationen
undersoks pd nytt.”

Som svar pa skrivelsen fran Serac av den 21 december 1992, i vilken Serac hade
uppmanat kommissionen att ompréva sin bedémning, férklarade enhetschefen
F. Giuffrida, GD 1V, i sin skrivelse av den 25 februari 1993 (varav en kopia
sdndes till Stork) féljande:

*Er skrivelse av den 21 december 1992 har tilldragit sig all min uppmirksamhet.
Efter visst dvervigande anser jag emellertid inte att de argument ni har framfort
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kan ifrdgasitta innehdllet i skrivelsen... av den 20 mars 1991, av vilken det
framgar att artikel 6.2 och 6.3 i ert avtal... med Stork dr alltfér konkurrensbe-
gransande och inte oumbirliga f6r att uppnd dndamélen med [avtalet]. Jag anser
foljaktligen att detta 4rende skall betraktas som avslutat.”

Det framgér klart av skrivelserna av den 20 mars 1991 respektive den 25 feb-
ruari 1993 att kommissionen, efter att ha gjort en bedémning av avtalet,
beslutade att avskriva drendet, med beaktande av dess begriinsade ekonomiska
betydelse pd gemenskapsplanet. Kommissionen erbjod dessutom parterna en
forlikning, genom att foresld vissa dndringar i avtalet. Vidare uppmanade
kommissionen parterna att, om de inte skulle komma 6verens om att gora de
foreslagna dndringarna och oenigheten siledes bestod, vinda sig till de behoriga
nationella myndigheterna och domstolarna.

I synnerhet skrivelsen av den 20 mars 1991 har alla de egenskaper som ir
utmirkande for ett meddelande i den mening som avses i artikel 6 i férordning
nr 99/63, eftersom kommissionen forklarade varfér den inte ansdg att det fanns
skl att bifalla klagomalet och uttryckligen hinvisade till drendets avslutande
samt faststillde en tidsfrist inom vilken sokanden fick inkomma med sina
eventuella synpunkter (domen i det ovannimnda mélet BEUC och NCC mot
kommissionen, punkt 34).

I detta sammanhang utgor skrivelsen av den 25 februari 1993 en bekriftelse pa
att drendet, till foljd av att sokanden inte besvarade skrivelsen av den 20 mars
1991, hade avskrivits med beaktande av avtalets begrinsade ekonomiska
betydelse pa gemenskapsplanet.

Under dessa omstindigheter kan svarandens argument, enligt vilket skrivelserna
av den 20 mars 1991 respektive den 25 februari 1993 skall anses utgora *sddana
inledande anmirkningar som kommissionens tjdnstemén framfor pa ett infor-
mellt sidtt” under det forsta av de tre skedena i forfarandet, inte godtas. Med
beaktande av skrivelsernas innehall och det sammanhang i vilket de skrevs, skall
dessa skrivelser tvirtom anses utgodra ett beslut om avskrivning av det klagomal
som ingetts av Stork och sdledes omfattas av det tredje skedet i forfarandet for
handlidggning av klagomal.
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Man kan foljaktligen inte pasta att dessa skrivelser endast innehéller inledande
anmirkningar eller forberedande dtgirder. Dessa skrivelser innehéller tvirtom en
tydlig bedémning av avtalet och i synnerhet av dess ekonomiska betydelse, vilket
4r en bedomning som kommissionen har gjort utifrin samtliga uppgifter som den
ansag sig behova ta del av. Allt detta tyder pa att beslutet om avskrivning, till
vilket skrivelserna hinvisar, borde utgora det sista skedet av det administrativa
forfarandet under vilket institutionens instillning slutgiltigt anges. Beslutet skulle
siledes inte foljas av ndgon rittsakt som kunde bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring (domstolens dom av den 16 juni 1994 i mal C-39/93 P, SFEI
m.fl. mot kommissionen, REG 1994, s. [-2681, punkt 28).

Beslutets slutgiltiga karaktir pdverkas inte av J. Dubois forklaring i skrivelsen av
den 20 mars 1991, enligt vilken han inte ansig det vara ”ligligt att i detta skede
foresla kommissionen att inleda ett férfarande”. Av detta uttalande kan man
utldsa en mojlighet att dteruppta forfarandet vid ett senare tillfille och att gora en
fordjupad undersskning av drendet. Denna forklaring skall ndmligen betraktas
som en hdnvisning till tvd andra omstindigheter som nimns i skrivelsen, nirmare
bestdmt att den bedémning som gjordes och det beslut som antogs grundade sig
pa de tillgidngliga uppgifterna och att drendet kunde dterupptas om nya faktiska
och rittsliga omstindigheter rittfirdigade detta.

Svarandens argument, enligt vilket det férhillandet att skrivelserna inte hade
undertecknats av kommissionsledamoten med ansvar fér konkurrensfrigor, eller
pa uppdrag av honom, bekriftar att skrivelserna endast gav uttryck for en
preliminir standpunkt, kan inte heller godtas. Det kan erinras om att den form i
vilken rittsakter eller beslut vidtas enligt fast rittspraxis i princip saknar
betydelse f6r mojligheten att angripa dem genom en talan om ogiltigforklaring
och att avgorande vikt skall fistas vid innehéllet for att avgora om de utgor
rdttsakter mot vilka talan kan vickas i den mening som avses i artikel 173 i
fordraget (domen i det ovannimnda mélet IBM mot kommissionen, punkt 9).

Eftersom de tvd aktuella skrivelserna i det forevarande fallet innehiller en
bedomning av det klagomdl som ingetts till kommissionen, kan deras rittsliga
beskaffenhet inte ifrdgasittas enbart pd grund av den omstindigheten att denna
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beddmning har gjorts av kommissionens tjanstemin, utan att beréva bestimmel-
serna i artikel 3 i férordning nr 17 deras dndamalsenliga verkan (domen i det
ovanndmnda malet BEUC och NCC mot kommissionen, punkt 38).

Vad betriffar argumentet enligt vilket sskanden skulle ha godtagit det
forhallander att skrivelserna i mars 1991 och februari 1993 utgjorde inledande
anmiérkningar genom att besvara den begiran om upplysningar som kommis-
sionen riktade till sokanden i oktober 1994, skall det erinras om att rent
forberedande rittsakter som sidana enligt fast réittspraxis inte kan bli féremal for
en talan om ogiltigfrklaring, men att de eventuella rittsliga fel som de kan vara
behiftade med kan dberopas till std for en talan mot den slutliga rattsake i vars
beredande de ingar (domen i det ovannimnda malet IBM mot kommissionen,
punkt 12). For att kunna bestrida att beslutet att dteruppta forfarandet var
vilgrundat, skulle sokanden, vilket den gjorde, ha invintat att beslut fattades
efter att den utredning som inleddes genom att kommissionen riktade en begiran
om upplysningar till sékanden i oktober 1994 hade genomférts. Det var endast
efter att detta forfarande hade genomforts som sékanden hade mojlighet att
bedéma huruvida beslutet var vilgrundat och nirmare bestimt huruvida det var
nodvindigt att gora en ny undersdkning av idrendet, med beaktande av bland
annat nya rittsliga eller faktiska uppgifter som kommissionen eventuellt hade
samlat in och beaktat,

Forstainstansritten anser foljaktligen att kommissionens skrivelser av den 20
mars 1991 respektive den 25 februari 1993 innehéller ett beslut som har
rittsverkningar, eftersom man av dessa skrivelser kan utlisa ett beslut om
avskrivning av det klagomdl som ingetts av Stork, vilket grundar sig p3 en
bedémning av avtalet, som ansiigs vara av begrinsad ckonomisk betydelse pa
gemenskapsplanet.

Eftersom dessa skrivelsers rittsliga beskaffenhet dirmed har faststillts, skall de
rdttsliga konsekvenserna av skrivelserna undersskas for att avgdra om kom-
missionen i det foreliggande fallet hade ritt att ateruppta det administrativa
forfarandet och om den hade riitt att anta det omtvistade beslutet.
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Beslutet att ateruppta det administrativa forfarandet

Det skall inledningsvis papekas att kommissionen, i egenskap av den institution
som har ansvar for genomforandet av gemenskapens konkurrenspolitik, har ett
visst utrymme for eget skon ndr det géller att bestimma hur klagomal som inges i
enlighet med artikel 3 i forordning nr 17 skall behandlas, vilket begrinsas av de
tillimpliga bestimmelserna. Kommissionen har bland annat ritt att ge olika
prioritet till de klagomal som inges och att avskriva ett drende utan att inleda ett
forfarande for att faststilla en eventuell 6vertridelse av gemenskapsritten, nér
den har gjort bedémningen att det inte finns ett tillrackligt gemenskapsintresse
f5r att inleda en undersdkning av klagomalet (domen i det ovannimnda mélet
Automec II, punkterna 73—77 och 83—85).

Bland de bestimmelser som begrinsar kommissionens utrymme for eget skon i
detta hinseende finns de processuella rittigheter som foreskrivs i forordning nr 17
och férordning nr 99/63 till forman for personer som inger klagomal till
kommissionen.

For det forsta dr kommissionen, i enlighet med artikel 3 i forordning nr 17 och
artikel 6 i forordning nr 99/63, skyldig att noggrant undersoka de faktiska och
rittsliga omstandigheter den fitt kinnedom om genom klagandeparten, i syfte att
bedéma om dessa omstindigheter tyder pa ett upptradande som kan snedvrida
konkurrensen inom den gemensamma marknaden och paverka handeln mellan
medlemsstaterna. For det andra har de personer som har ingett ett klagomal till
kommissionen ritt att bli informerade om motiven till att kommissionen avser att
avsld deras klagomal (se domen i det ovannimnda malet Automec II,
punkterna 72 och 79).

Enligt en fast réttspraxis 4r rickvidden av motiveringsskyldigheten beroende av
den ifrigavarande rittsaktens beskaffenhet och det sammanhang i vilket den har
antagits. Av motiveringen skall det pa ett klart och otvetydigt sdtt framga hur
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institutionen har resonerat, si att de som berérs dirav ges tillriackliga uppgifter
for att kunna ta stéllning till om beslutet 4r vilgrundat eller om det eventuellt 4r
behifrat med ett fel som gor det majligt ate ifrigasitta dess giltighet och s& att
gemenskapsdomstolen ges mojlighet att utéva sin prévningsritt (forstainstans-
rdttens dom av den 22 oktober 1997 i de férenade mélen T-213/95 och T-18/96,
SCK och FNK mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1739, punkt 226).

Kravet pa att det skall finnas en tillrdckligt tydlig motivering, vilket framgar av
artikel 190 i fordraget, utgor en av gemenskapsrittens grundliggande principer.
Det ankommer pa domstolarna att sikerstilla att den iakttas genom att vid behov
ex officio undersdka om motiveringsskyldigheten har dsidosatts (f6rstainstans-
rittens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot
kommissionen, REG 1992, s. 11-1931, punkt 129; svensk specialutgiva, volym
13).

I det foreliggande fallet finns det foljaktligen skal att underkinna svarandens
invdndning om rittegdngshinder avseende sdkandens anmirkning att motiver-
ingen av det omtvistade beslutet var bristfillig, eftersom kommissionen skulle ha
angivit skilen till varfér den hade dndrat stdndpunkt i fraga om avtalets
ekonomiska betydelse och varfér den hade valt att géra en ny och férdjupad
undersdkning av drendet.

Vad betriffar prévningen i sak skall det erinras om att kommissionen, genom
skrivelserna av den 20 mars 1991 respektive den 25 februari 1993, meddelade
sokanden sitt beslut om avskrivning av drendet pd grund av drendets begrinsade
ekonomiska betydelse pa gemenskapsplanet (se ovan punkterna 59—61). Genom
att “reaktivera forfarandet” genom beslutet som meddelades parterna i skrivelsen
av den 5 oktober 1994, frangick kommissionen emellertid sin ursprungliga
standpunkt angdende avtalets ekonomiska betydelse pa gemenskapsplanet (se
ovan punkt 42).

Forstainstansritten anser att kommissionen inte uttryckligen har motiverat denna
dndrade instillning och att skilen inte heller framgar av beslutets sammanhang,.
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sina inlagor och i sina muntliga svar pd forstainstansrittens fragor angdende
skilen till beslutet att dteruppta drendet, forklarade kommissionen dessutom att
den inledde undersékningen 4r 1994 till foljd av att Serac vickt talan och for att
undvika ett domstolsforfarande. Kommissionen hinvisade inte till det skl som
den angav i skrivelserna fran 4r 1991 och 1993 fér att avskriva drendet, ndmligen
avtalets begrinsade ekonomiska betydelse.

Denna brist pd motivering 4r sarskilt framtridande, eftersom motiveringsskyldig-
heten, vilken skall bedémas i forhallande till omstindigheterna i varje enskilt fall,
ar synnerligen omfattande i det férevarande fallet.

Kommissionen hade nidmligen redan antagit ett beslut i friga om samma avtal,
vilket lopte ut i augusti 1992, det vill siga innan kommissionens andra skrivelse
av den 25 februari 1993 bekriftade att drendet hade avskrivits. Det framgar
dessutom av handlingarna i drendet att beslutet om avskrivning, som framgar av
skrivelserna fran ar 1991 och 1993, hade antagits efter det att kommissionen vid
flera tillfdllen varit i kontakt med de tv4 avtalsparterna och dirigenom mycket
vil hade kunnat 3 reda pad varje parts standpunkt.

Det stir séledes klart att beslutet att ateruppta det administrativa forfarandet,
vilket ledde till att det omtvistade beslutet antogs, inte grundar sig pa att det
forelag, eller att kommissionen hade kdnnedom om, nya faktiska och rittsliga
omstindigheter som rittfirdigade en omprévning av drendet (se i detta
hinseende domstolens dom av den 1 oktober 1998 i mal C-279/95 P, Lang-
nese-Iglo mot kommissionen, REG 1998, s. 1-5609, punkt 30, och forstain-
stansrittens dom av den 8 juni 1995 i mal T-7/93, Langnese-Iglo mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1533, punkt 40).

Sékanden hade séledes inte majlighet att kanna till skilen till det omtvistade
beslutet, vilket innebar att kommissionen, genom att den ansdg att drendet hade
tillrickligt stor ekonomisk betydelse for att rittfirdiga en férdjupad undersok-
ning av kommissionens tjanstemin, hade fringatt sin ursprungliga standpunkt.
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Av vad anforts foljer att talan skall bifallas p& sékandens forsta grund, genom
vilken sckanden har bestritt kommissionens behérighet att anta ett nytt beslut
med anledning av ett klagomal i ett srende som tidigare hade avskrivits pa grund
av dess begridnsade ekonomiska betydelse pa gemenskapsplanet, utan att i
vederborlig ordning motivera aterupptagandet av det administrativa forfarande
som hade resulterat i detta beslut, till exempel genom att ange att nya uppgifter
har framkommit.

Forstainstansrétten anser foljaktligen att det omtvistade beslutet skall ogiltig-
forklaras, utan att det 4r nodvindigt att préva sokandens ovriga grunder,

Det kan dessutom erinras om att sidana administrativa besked om avskrivning
som kommissionens tva skrivelser frin ar 1991 och 1993 utgor, vilka dterger
kommissionens bedémning samt avslutar ett granskningsforfarande, enligt fast
réttspraxis inte hindrar de nationella domstolar infér vilka det har gjorts gillande
att ett avtal 4r oforenligt med artikel 85 att mot bakgrund av de uppgifter som de
forfogar 6ver bedéma de ifrdgavarande avtalen pa ett annat sitt. Aven om den
inte dr bindande fér de nationella domstolarna, utgsr den uppfattning som har
tillkdnnagivits i ett sidant besked likvil en faktisk omstindighet som de
nationella domstolarna kan beakta vid sin prévning av huruvida avtalet eller
forfarandet i friga ar forenliga med artikel 85 i fordraget (domstolens dom av
den 11 december 1980 i mal 31/80, ’Oréal, REG 1980, s. 3775, punkterna 11
och 12).

I det férevarande fallet har de nationella domstolarna, om det infér dem gors
gillande att avtalet 4r ofrenligt med artikel 85 i fordraget, full frihet att inom
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ramen for bedémningen av avtalet beakta, sdsom en faktisk omsténdighet, hela
forfarandet vid kommissionen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har
yrkat att svaranden skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom
svaranden har tappat malet, skall sokandens yrkande bifallas, med undantag av
den kostnad som uppstatt till f5ljd av Seracs intervention. Eftersom sokanden inte
har yrkat att Serac skall ersdtta den del av s6kandens rittegangskostnad som
orsakats av interventionen, skall intervenienten endast bira sin rittegangskost-
nad. Sokanden skall bira de kostnader som uppstitt till folid av Seracs
intervention.

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens beslut i skrivelsen av den 20 juni 1997 om att avsla
sokandens klagomal avseende faststillelse av att ett samarbetsavtal mellan
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STORK AMSTERDAM MOT KOMMISSIONEN
Stork Amsterdam BV och Serac Group om forsiljning av kompletta
produktionslinjer av maskiner for tillverkning av plastflaskor och for

aseptisk f6érpackning av flytande livsmedel i dessa flaskor strider mot
artikel 85 i EG-foérdraget (nu artikel 81 EG) ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall bdra sin rittegangskostnad samt ersdtta sdkandens
rittegangskostnad, med undantag av den kostnad som uppstatt till foljd av
Seracs intervention. Intervenienten Serac skall bira sin rittegangskostnad.
Sokanden skall bira den del av sin rittegangskostnad som orsakats av Seracs
intervention.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 februari 2000.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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