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(EY) N:0 6/2002) 4, 5, 6, 14 ja 25 artiklan tulkinta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

a.  Edellyttddké mallin kuuluminen 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:06/2002 suojajarjestelman piiriin todellista suunnitteluty6té siten, etta
malli on sen luoneen alyllisen ponnistuksen tulos? VVoidaanko tassd merkityksessa
pitdd todellisena suunnittelutyona osien yhdistelemistd sellaisten mallien
perusteella, joiden ulkoasun piirteet kauppayhtiét ovat suurimmaksi osaksi
maéadrittdneet ennalta siten, ettd tiettyihin osiin tehtdvida muutoksia on pidettava
yksittéisind lissmuutoksina?

b. Voidaanko edelld esitetyn perusteella katsoa, etta Wkiinalaisten
kauppayhtioiden tuoteluetteloidensa mukaisesti tarjoamia malleja muuntelemalla
suunnitellun tuotteen ulkoasun piirteet tai osa niistd ovat 12.12.2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:06/2002 6 artiklan _mukaisesti luonteeltaan
yksil6llisid piirteitd, kun mallin haltija ainoastaan saattaa markkinaille ET A:ssa
kyseisid malleja, joita ei ole muutettu tai joiden yksittaisia osia (kuten pohja, niitit,
nauhat ja soljet) on muutettu, ja kun kauppayhtiét ovat maarittdneet ennalta
suurimman osan tuotteen ulkoasun piirteistd? Onko taloin“merkitysta sillg, etta
eurooppalainen markkinoille saattaja ei olé‘suunnitellut“myodskaan tuotteen osia,
vaan kyse on kauppayhtion tuoteluettelossaan tarjoamista osista?

c. Onko 12.12.2001 annetun neuvosten asetukseny(EY) N:o 6/2002 14 artiklaa
tulkittava siten, ettd mallin luojanayvoidaan pitéa tekijaa, joka on kauppayhtididen
tuoteluettelossa tarjotun mallin perusteella ainoastaan muunnellut kyseista
aikaisempaa mallia muuttamalla sen“@sia, ‘Jotka niin ik&d&n ovat kauppayhtion
tarjoamia ja joita eurooppalainenmmarkkinoille saattaja ei ole suunnitellut?
Edellyttaako tekijyydenwaatiminen talta osin sitd, ettd on naytettdva toteen tietty
muuntelun @aste, jotta, lopullisen 4muodon voidaan osoittaa poikkeavan
merkittavasti alkuperaisesta mallista?

d. Kun otetaan huemigon kauppayhtididen nadytevalikoiman perusteella
suunniteltujen yjalkineiden erityispiirteet, ja siltd osin kuin “suunnittelulla”
tarkeitetaan, vainivalikoimaan jo kuuluvien mallien valitsemista ja mahdollisesti
joidenkinmvalmistajan(kauppayhtio) tuoteluetteloon siséltyvien mallin osien
vaihtelemista“muotisuuntausten mukaisesti, onko nyt ké&siteltdvan kaltaisessa
asiassa katsottava — sanotun kuitenkaan rajoittamatta edelld esitettyd — ettd
kyseiset,muotisuuntaukset a) rajoittavat mallin luojan vapautta siten, ettd pienet
erot rekisterdidyn (tai rekisterdimattéman) mallin ja toisen mallin valilla voivat
olla riittdviad antamaan erilaisen yleisvaikutelman, vai onko péinvastoin niin, ett4
b) kyseiset erot vaikuttavat rekisterdidyn (tai rekisteroimattoman) mallin
yksilOlliseen luonteeseen siten, ettd néilla osatekijoilla tai osilla on vé&h&isempi
merkitys asiantuntevan kéyttdjan saamassa Yyleisvaikutelmassa, koska ne
perustuvat tiedossa oleviin muotisuuntauksiin, kun verrataan aiempaa mallia
toiseen malliin?
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Unionin oikeussdannot, joihin viitataan
Euroopan unionin perusoikeuskirja, 17 artiklan 2 kohta

Yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 4, 5, 6,
14 ja 25 artikla

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan
1.  Oikeuskaytanto.

1.1. Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) siviilieikeudellisia“asioita
kasittelevan osaston 1. jaoston 25.6.2014 antama tuomio (ROJ:STS 2804/2014
ECLI:ES:TS:2014:2804):

”1. - Direktiivin 1998/71/EY 9 artiklan 1 kohdassa ‘maéaritellaan rekisterdidyn
mallin antaman suojan laajuus ja sdiddetddn, ettd “suojan ‘piiriin kKuuluvat kaikki
mallit, joista asiantunteva kayttdja ei saa erilaista “yleisvaikutelmaa’. Saman
artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa: ’sugjan laajuutta arvioitaessa on otettava
huomioon mallin luojan vapaus mallin kehittelyssa’s

2. - Unionin yleinen tuomioistuin on Katsenut, ‘ettd 'mallin luoneen vapaus
mallin kehittelyssa maéaardytyy erityisesti) tuotteen, tai tuotteen osan teknisesta
kayttotarkoituksesta  johtuwien rajeitusten tai tuotteeseen  sovellettavien
lakisaateisten vaatimusten perusteella. Néista rajoituksista seuraa se, etté tietyista
ominaisuuksista tulee,_standardeja jantaten, kyseiseen tuotteeseen sovellettavien
mallien osalta yleisid™ (umionin yleisen tuomioistuimen 21.11.2013 antama tuomio
T-337/12).

Unionin yleinen tuemioistuin on kieltdnyt myds sen, ettd muotoilun yleinen
suuntausyvoltaisiin katsoa muotoilijan vapautta rajoittavaksi tekijaksi, koska juuri
tdma muotoilijan vapaus: mahdollistaa uusien muotojen ja uusien suuntausten
luomisen “tai olemassa olevan suuntauksen kehittelyn (unionin vyleisen
tuomioistuimen 22.6.2010 antama tuomio T-153/08 ja sen 13.11.2012
yhdistetyissa asioissa T-83/11 ja T-84/11 antama tuomio).

Vaikkasndma tuomiot liittyvat yhteisomallista 12.12.2001 annettuun neuvoston
asetukseen, (EY) N:0 6/2002, niissd vahvistettu oikeuskaytantd ilmenee myds
13.10.1998 annetusta direktiivistd 1998/71/EY, koska tatd kysymysta on késitelty
molemmissa séadoksissé samalla tavalla.

3. - Jaosto on tietoinen kysymykseen liittyvista erimielisyyksistd, ja se katsoo,
ettd muotisuuntaukset laajasti ymmarrettyind eivét rajoita mallin luojan vapautta
vaan vaikuttavat rekisterdidyn mallin yksil6llisen luonteen méérittdmiseen ja nain
ollen niiden rekisterdidyn mallin luojalle antaman suojan laajuuteen ja
erottamiskykyyn, joka kilpailijan mallissa on oltava, jotta siitd saisi erilaisen
yleisvaikutelman.
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Jos téllaiset muotisuuntaukset olivat olemassa ennen mallin rekisterdinnin
hakemista eli jos rekisterdity malli oli hakemuksen tekoajankohtana markkinoilla
vallitsevien suuntausten mukainen, mallin yksil6llinen luonne on vahéaisempi.
Nain ollen — kuten edeltdvissa kohdissa on paatelty — jos tuotteen, jonka katsotaan
loukkaavan mallisuojaa, yhtaldisyydet rekisterdityyn malliin ndhden koskevat
osatekijoitd, jotka vastaavat rekisterdintinakemuksen tekoajankohtana olemassa
olleita muotisuuntauksia, nailla osatekijoilla on vahaisempi  merkitys
asiantuntevan ké&ytt4jan saamassa yleisvaikutelmassa, ja on katsottava, ettd
asiantunteva kéyttdja saa kummastakin mallista erilaisen yleisvaikutelman eiké
mallisuojaa ndin ollen loukata, vaikka rekisterdidyn mallin erottamiskyky olisi
vahdisempi kuin mitd siltd edellytetdan silloin, kun se ei “oleykyseisten
muotisuuntausten mukainen.

Jos mainitut muotisuuntaukset sitd vastoin ovat syntyneet mallinyrekisteréinnin
jalkeen niin, ettd voidaan paatella mallin olevan huomattavan yksilollinen, koska
se edelsi muotisuuntauksia tai jopa vaikutti ratkaisevasti-niiden.kehitykseen, ei se,
ettd kilpailijoiden sallitaan saattaa markkineille“stuotteita, joiden™ malli on
samankaltainen ja joista asiantunteva kayttdja'ei saa“erilaista, yleisvaikutelmaa,
vahennd ensiksi mainitun mallin yksilollista ‘luonnettaysilla“perusteella, ettd
muodin vaatimukset rajoittavat myéhemmén maklingluojan vapautta.

4. - Edellda esitetystd seuraa, ettd “sovellettavany, kansallisen lainsaddannon
tulkitseminen direktiivin sanamuadon ja tarkortuksen mukaisesti ei merkinnyt,
ettd markkinasuuntausten oli‘katsottava rajoittavan mallin luoneen vapautta, jotta
rekisterdidyn mallin antaman suojantaso \voitiin maarittdd teollisoikeuksia
koskevan lain (Estatuto de la Propiedad Industrial) voimassaoloaikana.”

Y hteenveto tosiseikoistajja menettelysta padasiassa

Deity Shoes'S. L. nosti 10.12.2021 loukkauskanteen Mundorama Confort S. L.- ja
Stay Design S.\L. -yhtioita vastaan.

Mundorama, ConfortyS: L. ja Stay Design S. L. vastasivat loukkauskanteeseen
12.4.2022 “nestamallaan vastakanteella, jossa vaadittiin kantajan mallien
mItattomaksi toteamista.

Deity Shoes S. L. vastasi vastakanteeseen 24.5.2022.

Deity Shoes on nostanut Mundorama Confort S. L. ja Stay Design S. L. -yhtidita
vastaan sek& rekisteroityjen ettd rekisterdimattdmien  yhteisémallien
loukkauskanteita, jotka koskevat eri jalkinemalleja.

Mundorama Confort S. L. ja Stay Design S. L. puolestaan vetoavat vastakanteessa
tiettyjen mallien osalta asetuksen (EY) N:o0 6/200 22 artiklan 1 kohdan mukaiseen
aiempaan kayttdon perustuvaan oikeuteen ja nyt késiteltdvan asian kannalta
merkityksellisilta osin Deity Shoesin mallien mitattomyyteen, koska ne eivét tayta
uutuuden ja yksil6llisen luonteen vaatimuksia.
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Ne vaittavat myos, ettd mallien toteuttamiseen ei liity lainkaan innovointia, koska
kyse on yhtidistd, jotka saattavat markkinoille kokonaan Kiinassa sijaitsevien
kauppayhtididen tarjoamia tuotteita.

Taltd osin on Kkiistatonta, ettd molemmat yritykset harjoittavat liiketoimintaa
samalla jalkineiden markkinoille saattamiseen liittyvalla alalla.

Innovoinnin sijasta kyseiset yritykset keskittyvat ostamaan jalkineita Kiinasta
markkinoilta, joilla merkitykselliset tekijat ovat maara ja hinta.

Talt4 osin on kiistatonta, ettd menettely jalkineiden markkinoille saattamiseksi on
seuraava:

1)  asianosaisten tavarantoimittajat ovat kokonaan Kiinassa “Sijaitsevia
kauppayhtigitd, jotka huolehtivat tuotteiden toimittamisesta: kaikkea
asianosaisten tuonti- ja vientiliiketoimintaavarten

i)  kiinalaiset kauppayhtiot toimittavat asianesaisten asiasta vastaavalle
henkil6stolle — yleensd kaupalliselle tai markkinaintihenkiltstolle —
erilaisia tuotendytteita

iii)  kyseisen henkiloston tehtavanéyon arvigida tuotendytteitd ja ehdottaa
tavarantoimittajille  gksittaisia “muutoksia tuotteiden  piirteisiin
(esimerkiksi vériin, johonkin materiaaliiny solkien, nauhojen ja muiden
koristeiden paikkaan)

iv) kun lopputuotteen—piirteistd ony paasty yksimielisyyteen, kiinalaiset
tavarantoimittajat lahettdvat tavarat Espanjaan asianmukaisine
todistuksineen, “joissawkuvataan  yksityiskohtaisesti  jalkineen
muunteluprosessi

Taltd osin on\osoitettu; etta mallit, joiden haltija Deity Shoes vaittdd olevansa,
ovat kiinalaisten kauppayhtididen tuoteluetteloissaan tarjoamista malleista
mutnneltuja malleja.

Muuntelusta “ei, ole esitetty todistuksia, joiden perusteella ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin voisi maarittdd kuhunkin malliin tehdyt muutokset.

Ei ole osoitettu, ettd kantajalla olisi kdytossédan suunnitteluhenkilostod tai etté
malleihin, joiden loukkaamiseen vedotaan, olisi liittynyt todellista
suunnittelutyotd. Kyse on enintdéan siitd, ettd jalkinemalleihin on tehty joitakin
muutoksia kiinalaisen kauppayhtion tuoteluetteloissa tarjoamaan perusmalliin
néhden.

Toisin sanoen, jos otetaan huomioon markkinoille saatettavien mallien ulkoasun
piirteet, ndm& samat piirteet on suurimmaksi osaksi maaratty ennalta kiinalaisen
tavarantoimittajan tarjoamassa mallissa, joten tiettyihin osiin tehtyj& muutoksia on
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pidettdva yksittdisind lisémuutoksina (esimerkiksi véri, jokin materiaali sek&
solkien, nauhojen ja muiden koristeiden paikka).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan hinta on erittdin tarked
tekija talla alalla, ja kaikki perusmalliin tehtavat muutokset, jotka edellyttavéat
enemman muuntelua, lisdavat kustannuksia, mika pienentdd eurooppalaisten
markkinoille saattajien katteita. Nain ollen ei ole olemassa todellista kannustinta
tehdd malleihin merkittdvid muutoksia kiinalaisten kauppayhtididen tarjoamiin
perusmalleihin néhden.

My0s yksittdisia osatekijoitd, kuten varig, jotakin materiaalia, pohjaa seké solkien,
nauhojen ja muiden Koristeiden paikkaa koskevat muutokset “tehdaan
kauppayhtion tarjoaman tuoteluettelon puitteissa.

Lopuksi on todettava, etté rekisteroidyissa ja rekisteroimattomissé malleissa ei ole
mitd&n muotiin liittyvid osia. Tosiasiassa ndma “samat mallit™ perustuvat
tunnettuihin - muotisuuntauksiin, joilla pystytadny, varmistamaan <kiinalaisille
tehtaille tehtdvien suurten tilausten myynti. Taltd osin, voidaan katsoa, etta kun
kyse on alasta, jolla td&rkeimmat huomioonfotettavat tekijat ovat maara ja hinta,
eikd innovointiin investoida, suunnittelijoidemyliikkumavara, on hyvin véhainen
verrattuna muuntyyppisiin jalkineisiifi,yjoissa jokin muetiin liittyva osa séilyy
muodissa usean sesongin ajan.

N&in ollen kyse on malleista, joissa onf toistettava muotimaailmassa hyvin
tunnettuja esteettisia suuntauksia ja joita myyntiyhtiot teettdvat massatuotantona
pienin kustannuksin saattaakseenspniita smyO6hemmin markkinoille Euroopan
unionissa.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

A. Deity Shoes

Deity Sheesin puolustus toteaa ensimmaisestad kysymyksestd, ettd aina kun mallin
katsotaan tayttavan uutuuden ja yksildllisen luonteen vaatimukset, sen taustalla on
kiistatta “dlyllinen ponnistus” tai “todellinen suunnittelutyd”. Néin ollen se
katsoopettei ensimmadista ennakkoratkaisukysymysta ole tarpeen esittdd. Jos se
kuitenkin pééatetaan esittad, se katsoo, ettd kysymys olisi muotoiltava eri tavalla, ja
chdottaa seuraavaa: “Edellyttddkoé kuuluminen yhteisomallista 12.12.2001
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:0 6/2002 saddetyn suojan piiriin mallin
luojalta muuta alyllistd ponnistusta sen liséksi, ettd h&n suunnittelee tuotteen tai
sen osan ulkoasun, joka johtuu tuotteen tai sen koristelun erityispiirteista,
erityisesti linjoista, &driviivoista, vadreistd, muodosta, pintarakenteesta tai
materiaalista?”

Toisesta kysymyksestd se toteaa, ettei silld ole merkitystd, ettd muutokset
toteutetaan valitsemalla kauppayhtion “omassa tuoteluettelossa” olevista
vaihtoehdoista. On myds yleisesti tunnettua, etté liitdnnaistoimiala suunnittelee ja
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valmistaa jalkineiden osat ja ettd niitd myydaan harvoin yksinoikeudella. Lopuksi
se toteaa, ettd kysymykseen vastattaessa on otettava huomioon oletetun
kauppayhtion tarjoamien osien tyyppi ja lukumé&arda sek& mallin luojan
mahdollisuus siséllyttdd siihen kolmansien osapuolten tarjoamia osia, koska
minkaan jalkineita tai niiden osia valmistavan tai markkinoille saattavan yrityksen
tuoteluettelo ei ole loputon eika se rajoita mallin luojan vapautta sisallyttdd malliin
kolmansien osapuolten tarjoamia osia. Lisaksi on otettava huomioon se, ettd
rajallisen osien luettelon avulla on mahdollista suunnitella lukematon mé&é&ra
erilaisia muotoja, samoin kuin 27:84 Kirjainta yhdistelemallda on mahdollista
muodostaa koko espanjan kieli. Nain ollen kantaja katsog;, ettei toista
ennakkoratkaisukysymysta ole tarpeen esittaa.

Kolmannesta kysymyksestd kantaja katsoo, ettd tiettyd “muuntelun’s astetta
koskevan vaatimuksen osalta asetuksessa (EY) N:0 6/2002 edellytetdan jo, ettéd
piirteiden tai osien yhdistelman on oltava uusi eli sellainen, jota ei“ele alemmin
julkistettu, ja ettd sen on oltava luonteeltaan yksilollinen, toisin sanoen
asiantuntevan  kayttdjan mallista saaman gyleisvaikutelmanyon erottava
yleisvaikutelmasta, jonka tdma saa kaikista muista julkistetuista,malleista.

Talta osin on vaikea ymmartdd, miksi tapausta,pjossa yritys tekee hankintoja
kiinalaiselta kauppayhtiolta, olisi kasiteltéva eri tavalla kuin tapausta, jossa muissa
malleissa yhdistyy tunnettujen mallien yksittéisia ‘0sia tai piirteitd, riippumatta
siit4, onko ne otettu tuoteluetteloon Kiinassa taiyjossakin muussa maassa vai
ovatko ne muulla tavoin osadunnettuja,malleja.

Viimeisen esitetysta kysymyksestédrkantaja vaittaa lahinna, ettd se, ettd malli on
syntynyt yhdistelemallawyrityksen tuoteluettelossa olevia erilaisia osia, ei rajoita
mallin luojam vapautta; Stlla, tama voi pyrkia yleisvaikutelmaan, joka eroaa
kaikkien @ muiden, julkistettujen, —kenkamallien yleisvaikutelmasta, joko
yhdisteleméllé osia erilaisella, uudella ja yksilolliselld tavalla tai muuntelemalla
jotakin ndista osista. Se'lisaa, ettd tama koskee kaikkia jalkinemallien luojia.

B. Mundorama,Cenfort S. L. ja Stay Design S. L.

Mundorama Confort S. L:n ja Stay Design S. L:n puolustus vaittdd ensimmaisesté
ennakkoratkaisukysymyksestd, ettd se on tarpeen esittdd, koska sen keskeisena
siséltond, on madarittad, onko asetus (EY) N:0 6/2002 niin joustava, ettd mika
tahansa malli voi kuulua siind s&adetyn suojan piiriin riippumatta siit4, vastaako
kyseisen mallin aiempi luova suunnitteluprosessi todellista suunnittelutyota”.
Kyseiset yhtiot myontavat kuitenkin, ettd asetuksen (EY) N:o 6/2002 4 artiklan
1 kohdassa ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei késitellda lainkaan luovaa
prosessia eikd myoskaan asetuksen sanamuoto naytad edellyttavan sellaista.
Hermeneuttisen tulkintaperusteen nakodkulmasta tarkasteltuna sitd ei kuitenkaan
voida jattd4 huomiotta.

Edelld esitetyn perusteella on vastaajien puolustuksen mukaan pohdittava,
edellytetddnkd asetuksessa (EY) N:06/2002, ettd saadakseen siind seka
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rekisterdidyille ettd rekisterdimattomille malleille annetun suojan mallin on oltava
tulosta sen luojan dalyllisestd ponnistuksesta eikd se voi olla tunnettujen
suuntausten perusteella valmistettu tuote, johon on tehty kiinalaisen kauppayhtion
oman tuoteluettelon pohjalta pienid muutoksia ja jossa ei ole muotiin liittyvia
osia?

Ensimmaiseen kysymykseen laheisesti liittyvasta toisesta kysymyksesta vastaajien
puolustus katsoo, ettd sen keskeinen siséltd on se, onko i) asetus (EY) N:o 6/2002
niin joustava, ettd se mahdollistaa sellaisen suojan saamisen, joka annetaan
kaikille malleille, joiden osia on vain (tai ei ole) muunneltu, ja.ii) onko silla
merkitystd, ettd myoskddn kyseiset osat eivat ole todellisen Sutinnittelutyon
tulosta, vaan kiinalaiset kaupank&yntia harjoittavat tavarantoimittajat tarjoavat
niit4 kaikille alan toimijoille.

Taltd osin vastaajien puolustus katsoo, ettd toinent Kysymys onamuatoiltava
uudelleen seuraavasti: onko sen kannalta, ettd tuotteen tai_sen osam ulkoasu
suojataan yhteisémallista annetun asetuksen (EY) N:o 6/2002 nojalla, merkitysta
silla, ettéa yksikaan tuotteen osista ei ole sen lugjan alyllisenyponnistuksen tulos,
vaan osia tarjotaan tavarantoimittajan tueteluettelossay, kunb»niitd ei tarjota
yksinoikeudella millek&an tietylle yritykselle “'vaan, niitd tarjotaan kaikille alan
toimijoille? Toisaalta, onko sen kannalta; ettd koko tuotestai sen osa suojataan
asetuksen (EY) N:o0 6/2002 nojalla, mekkitystd sillay ettd mallin hakija tai sen
haltija on tavarantoimittajien tarjoaman aiemman mallin perusteella vain
muunnellut tatd aiempaa mallia muuttamalla osia, joita tavarantoimittaja niin
ikdan tarjoaa tuoteluettelossaan alan eriitoimijoille?

Kolmannesta kysymyksesta vastaajat Katsovat, etta se pitaisi muotoilla uudelleen
seuraavasti:@Onko asetukseny(EY) N:i06/2002 14 artiklaa tulkittava siten, etta
mallin haltijanamvoidaan, pitaaitekijad, joka on kiinalaisten kauppayhtididen
tarjoaman alemman mallin perusteella vain muunnellut tatd aiempaa mallia
muuttamalla niin ikaam, saman kiinalaisen kauppayhtion tarjoamia osia, joita
eurooppalainen, markkinoille saattaja ei ole suunnitellut? Edellyttaako
mallieikeuden vaatiminen nain ollen tietyn muuntelun asteen osoittamista?

Neljannesta kysymyksestd on todettava, ettd vastaajat ovat padosin samaa mielt4
sen‘siséllosta.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta
yhteisomalleja koskevan suojan laajuudesta ja oikeudesta malliin sellaisten
jalkineyritysten tapauksessa, jotka ovat ainoastaan valinneet kauppayhtion
tuoteluettelossa tarjotuista useista eri vaihtoehdoista, kun suurin osa kiinalaisen
tavarantoimittajan tarjoaman mallin ulkoasun piirteistd on maarétty ennalta siten,
etta tiettyjen osien muutoksia on pidettava yksittaisind lisémuutoksina.
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DEITY SHOES

Ensimmadiselld  ennakkoratkaisukysymyksellda ~ unionin  tuomioistuimelta
tiedustellaan valttdmattomistd edellytyksistd, joiden nojalla voidaan katsoa, ettd
kyse on mallista, ja erityisesti siitd, onko arvioinnin rajoituttava uusiin ja
luonteeltaan yksil6llisiin osatekijoihin vai onko mahdollisesti asetettu tiukempi
vaatimus sille, ettd mallin luoja voi vaatia oikeutta malliin. Siind pohditaan, onko
unionin lainsaadanndssa asetettava implisiittinen vaatimus siitd, ettd malliin liittyy
todellista suunnitteluty6td. Toisin sanoen pohditaan, edellyttddké mallin
kuuluminen asetuksessa (EY) N:o 6/2002 sdadetyn suojajarjestelman piiriin, etta
kyse on mallin todellisesta suunnittelutydsta siten, ettd mallin on oltava sen luojan
alyllisen ponnistuksen tulos eikd tunnettujen muotisuuntausten perusteella
valmistettu tuote?

Ennakkoratkaisua ~ pyytaneen  tuomioistuimen mukaan ensimmaisen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta on selvitettdvd, svoidaanke Kkiinalaisten
kauppayhtididen tuoteluetteloissaan tarjoamien mallien ‘muuntelun, tuloksena
syntyneen tuotteen tai sen osan ulkoasulle mydntda suoja, kun mallioikeuden
haltija ainoastaan saattaa kyseisid malleja markkinoille ETA:Ssa muuttamatta niita
tai muuttaen vain niiden osia (esimerkiksi | pohja, aniitit;ynauhat ja soljet)
kauppayhtion tarjoaman tuoteluettelon mukaisesti. Taltd, osin”se pohtii, onko
merkitystd sill4, ettd valmiin tuotteen markKineille saattava yritys ei ole
tosiasiallisesti suunnitellut yhtaddn osaa, waan kyse, on kiinalaisen kauppayhtion
tuoteluettelossa tarjotuista osista, kun ‘tuoteluetteloayei tarjota yksinoikeudella
millek&an tietylle yritykselle vaan'sité tarjotaan kaikille alan toimijoille.

Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessa asiaa késitelldan toisella tasolla. Unionin
tuomioistuimelta tiedustellaantyksiléllisenyluonteen késitteesta nyt kasiteltdvan
asian kaltaisessa tapauksessa, jossa | mallin suunnittelu perustuu kiinalaisen
kauppayhtidn tuoteluettelossa,, tarjottuun malliin, joka on paitsi yleisten ja
tunnettujen muaotisuuntausten mukainen myos tulosta sellaisiin osiin tehdyista
yksittaisistd muutoksista, joita kauppayhtio niin ikaan tarjoaa tuoteluettelossaan, ja
johon eigisally muotiin‘iittyvaé osatekijéa.

Tamantyyppisissammalleissa merkitysta on sillg, ettd ne pohjautuvat tunnettuihin
muotisuuntauksiin, stlla juuri siten voidaan varmistaa suurten tilausmaarien
myynti. Ta&mdnkaltaisissa tuotteissa erottavana osatekijand ei ndytd olevan
tuotteen malli vaan sen hinta, sill4 juuri se mahdollistaa tilausten ja my6hemman
markKkineille saattamisen kannattavuuden.

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin pohtii
mallin luojan késitetta siten, ettd jos mallin olemassaolo kiistetd&n, mallioikeuden
haltijan on osoitettava mallin tietynasteinen muuntelu voidakseen vaatia sen
tekijyytta.

Neljannessd ennakkoratkaisukysymyksessa kansallinen tuomioistuin toistaa
Tribunal Supremon siviilioikeudellisia asioita ké&sittelevdn osaston 1. jaoston
25.6.2014 antaman tuomion STS 2804/2014 (ECLI:ES:TS:2014:2804)
oikeuskaytdnnon ja tiedustelee, onko — kun otetaan huomioon neljannessa
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kysymyksessd kuvatun muotisuuntausten mukaisen jalkineen erityispiirteet —
kyseisten muotisuuntausten katsottava a) rajoittavan mallin luojan vapautta siten,
etta pienet erot voivat riittdd antamaan erilaisen yleisvaikutelman, vai onko niiden
painvastoin katsottava b) vaikuttavan mallin yksildlliseen luonteeseen siten, etta
nailla osatekijoilla tai osilla on vahaisempi merkitys asiantuntevan kayttajan niista
saaman yleisvaikutelman kannalta, koska ne perustuvat tunnettuihin
muotisuuntauksiin.
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