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Pamatlietas priekSmets

Kompetencestkonflikts starp valsts tiesnesi un vina administracijas vaditaju par
veidu, kada Llietuysadale ir japieméro dalibvalsti speka esoSais sadales péc
nejausibas princips. Tiesu neatkaribas principa ka tiesiskuma izpausmes nemsana
vera, ja lietu sadales p&c nejausibas principa sist€éma tiek interpretéta un piemérota
tadejadi, ka valsts tiesnesim nav atlauts patstavigi izvertét, vai vina kompetencg ir
izskatttyviam administracijas vaditaja izskatiSanai nodoto kriminallietu, un ta
rezultata péc tam, kad $is tiesnesis bez administracijas vaditaja piekriSanas tiesi
nodeva lietas izskatiSanu citam tas pasas tiesas tiesnesim kompetences apsveérumu
del un Sis cits tiesnesis pienéma lietu izskatiSanai, un uzskatija par nepiecieSamu
(tapat bez administracijas vaditaja piekriSanas) uzklausit puses jautajuma par savu
kompetenci izskatit lietu, pret abiem valsts tiesneSiem tika ierosinata

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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disciplinarlieta par kaitgjumu tiesu sist€mas reputacijai un dienesta pienakumu
nepildisanu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija saskana ar LESD 267. pantu

Prejudicialais jautajums

Vai ar LES 19. panta [1. punkta otro dalu] un Hartas 47. pantu ir saderiga valsts
tiesibu akta — kura ka tiesas sprieSanas princips ir paredzeta lietuysadale tiesneSiem
péc nejausibas principa, lai noteiktu, kuram no viniem ir jaizskatapykriminallieta,=
interpretacija, saskana ar kuru gadijuma, ja rodasmSaubas par§1 principa
parkapumu lieta, kuru administracijas vaditajs jau {ir nodevisyizskatiSanai, Sis
Saubas ir jaklied€ sadi:

1) tas ir tiesas jautajums, un par to — patgpéc pusu uzklausisanas un apelacijas
tiesvediba — lemj tiesa, kas izskata lietu; vai

2) tas ir administrativs jautajums, un tikar @dministracijas vaditajam ir tiesibas
to 1zvertet,

un turklat interpretacija, saskana ar kusu,)ja tiesnesis, kuram lieta nodota
izskatiSanai, uzskata, ka saskana ar So principw lieta ir jaizskata citam tiesnesim,
un nodod lietas izskatiSanu Sim ti€snesim, un otrs tiesnesis, kuram ir nodota lietas
izskatisana, nolemjgautajuma“parfsave, kompetenci vispirms uzklausit puses uz
sacikstes principa balstita procesa un péc tam patstavigi par to lemt, Sie divi
tiesnesi izdarasdisciplinarpark@pumu, jo vini ar savu ricibu kait€ tiesu sist€émas
reputacijai un nepilda dienesta pienakumus?

AtbilstoSas Savienibas tiestbu normas un judikatira

Ligumsy, par Eiropas” Savienibu (turpmak teksta — “LES”), jo 1pasi 19. panta
L. punkta‘otra‘dala;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), jo 1pasi
47. pants;

Padomes Pamatlemums 2008/841/TI (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret
organiz&to noziedzibu (OV 2008, L 300, 42. Ipp.);

Padomes Pamatlémums 2004/757/T1 (2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz
minimuma noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko
vielu nelikumigas tirdzniecibas joma (OV 2004, L 335, 8. Ipp.);
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2021. gada 15. julija spriedums Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesneSiem ), C-791/19, EU:C:2021:596;

2021. gada 20. aprila spriedums Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,

2019. gada 19. novembra spriedums A.K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu
palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982;

2021. gada 2. marta spriedums A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecelSana —
Parstidziba) C-824/18, EU:C:2021:153;

2019. gada 5. novembra spriedums Komisija/Polija (Vispargjas jurisdikcijas tiesu
neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:924;

2019. gada 24. junija spriedums Komisija/Polija (Augstakasitiesas meatkariba),
C-619/18, EU:C:2019:531.

Valsts tiesibu akti

Nakazatelno-protsesualen kodekss (Krminalprocesa kodekss), jo ipasi 42. panta
2. punkts, 44. panta 1. punkts un 258. pants

Zakon za sadebnata vlast (Likums par,tiesusistemu, turpmak teksta — “ZSV”), jo
ipasi 9. panta 1. punkts, 86. pants, 109 pants, 307. panta 2. punkts, 308. pants,
327. pants, ka arT 360.b pantaid. un 6. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Sakot ar 2014.gada 30. oktobri “Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta
kriminaltiesa, Bulgarija) izskatija kriminallietu pret ¢etram personam par dalibu
organiz@ta noziedziga grupa ar noziedzigu meérki izdarit parkapumus nodoklu
joma — PV NinemaksaSana. Tesp€jamas noziedzigas darbibas tika izdaritas laika no
2008. gadajanvara, lidz2012. gada 27. martam.

Kriminallietas) izskatiSana, izmantojot datoriz€tu lietu sadales tiesneSiem péc
nejausibas | principa procediiru, tika nodota tiesnesim Ivo Hinov. Lietu iztiesaja
palatajyun divi tiesas piesédétaji. Nemot vera viena no tiesas piesédétajiem navi
2021. gada un kolEgijas nemainiguma principu, tiesnesis Ivo Hinov (turpmak
teksta — “tiesnesis 1.H.”) 2021.gada 19. oktobri izdeva rikojumu par lietas
atkartotu izskatiSanu.

2022. gada 27.julija Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa)
tika likvid&ta un lieta tika nodota izskatiSanai Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas
tiesa, Bulgarija) (turpmak teksta — “SGS™) piekritibas del. Saja tiesa arT tiesnesis
I.H. tika atkaroti iecelts par tiesnesi, kur vin$ paslaik pilda §T amata pienakumus.
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2022. gada 4. augusta SGS Kriminallietu nodalas administrativais vaditajs
izmantoja lietu sadales mehanismu, piemérojot sadales p&c nejausibas principu
starp visiem tiesas tiesneSiem. Lietas izskatiSana tika nodota tiesnesei Hristinka
Koleva (turpmak teksta — “tiesnese H.K.”). Neanalizgjot lieta uzdotos tiesibu
jautajumus, vina 2023. gada 27. septembri noléma, ka tiesnesis I.H. kompetencg ir
izskatit lietu pec biitibas. Tadg€] vina nodeva lietu izskatiSanai §im tiesnesim.

2023. gada 3. oktobrT tiesnesis |.H. pienéma tiesas nolémumu, ar kuru uzdeva
rikot atklatu tiesas sédi, lai uzklausttu puses — it Tpasi saistiba ar jautajumu par to,
vai ir ieverots sadales péc nejausibas princips. Puses pauda viedokli, ka tiesnese
H.K. ir pielavusi tiesibu kludu, jo tiesnesis nevar nodot lietu izskatiSamai citam
tiesnesim. Tas uzskata, ka lieta ir janodod izskatiSanai tiésas administraeijas
vaditajam, kuram ir janodod lietas izskatiSana no jauna p&caejausSibas principa.

2023. gada 23.novembra lémuma tiesnesis |.H. noradija, ka likumdevgjs ir
noteicis sadali péc nejausibas principa ka tiesu varas organizacijasyprin€ipu un ka
katra tiesa ir tiesiga parskatit savu kompetencit Tapec vina ieskatajtas ir tiesas
jautajums (t.i., jautajums, kas — ar7 apelacijas, tiesvediba — ir jaizskata tiesai), nevis
administrativs jautajums (t.i., Nav jautajums, par kurt butu, jalémj administracijas
vaditajam).

P&c apelacijas stidzibas par §1 tiesneSa Iémumicm kompetenta apelacijas instances
tiesa noléma, ka tikai administracijas vaditajs it tiesigs izvertet, vai lietas
sakotn€ja nodosana izskatiSanai ir ieverotsisadales pec nejausibas princips.

Ar 2023.gada 22. decembra “wikojumu administracijas vaditajs ierosinaja
disciplinarlietu prettiesnesiem H.K. un l.H. Tiesnesei H.K. faktiski tick parmests,
ka ta nav nodevusi,lietu administracijas vaditajam atkartotai lietas sadalei (un
turklat nav aptusgjusiitiesvedibu un nav sevi atstatijusi no lietas izskatiSanas),
savukart tiesmesim hH. tiek pammests, ka vins ir piekritis izskatit lietu, kas vinam
nebija pienacigiynodeta saskafia ar ZSV prasibam. Juridiski tiesne$a un tiesneses
riciba tikayklasificéta kat*aiciba, kas kait€ tiesu varas reputacijai un ir dienesta
pienakumu nepildisana”.

Galvenie tiesnesa un vina administracijas vaditaja argumenti

Tiesnesis A.H., kura palata ir iesniedz&jtiesa, kas Tiesai ! ir iesniegusi ligumu
sniegt prejudicialu noléemumu, uzskata, ka apstaklis, ka SGS priekssédetajs vinu
sauc pie disciplinaratbildibas, aizskar vina tiesibas uz brivu savas kompetences
izveért§jumu kriminallietas izskatiSana vispar§jo tiesneSa pilnvaru ietvaros.
Vinaprat, Saja konteksta rodas vismaz divi batiski jautajumi. Pirmais jautajums ir
par to, vai iesniedzgjtiesai ir jaatzist, ka tai faktiski nav kompetences izlemt So

Tulkotaja piezime. Sakotn&jo 2024. gada 11. janvara lagumu sniegt prejudicialu nolémumu bija
iesniedzis tiesnesis ka atseviS$ka persona palatas prick$seédétaja statusa. Ar 2024. gada
15. janvara lemumu, kas Tiesa tika iesniegts 2024. gada 17. janvari, palata pilna sastava, t.i.,
tiesnesis un abi tiesas pieseédetaji, apstiprindja vina lemumu.
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jautajumu, kas nozimétu, ka ta atzist, ka So veért§jumu var veikt tikai
administracijas vaditajs. Otrais jautajums ir par to, vai iesniedzgjtiesas lidz Sim
veiktas darbibas, kas ir veérstas uz savas kompetences izverteSanu, faktiski ir
disciplinarparkapums un tad€jadi ir pamats sevis atstatiSanai, jo attiecigais
tiesnesis, veicot tiesas darbibas konkréta lieta, grauj tiesu sist€emas reputaciju un
nevar turpinat izskatit lietu.

Iesniedzgjtiesa 1suma izklasta sadales péc nejausibas principa biitibu un praktiskas
sekas lietu pieskirsana. Ta norada, ka jauna sist€éma ir tikusi ieviesta, lai
ierobezotu patvalu lietu sadal€, saistiba ar kuru tiesas priekSsedetajsyparasti isteno
monopoltiesibas. Sadale p&c nejausibas principa notiekot tad, kadulieta tiek
ierosinata tiesa. Ta izpauzoties div€jadi. Sadale pec nejausibasiprincipa varot, biit
1) “automatiska” (ar vienmérigu elektronisku nodosanu péeysanemganas secibas)=
sada gadijuma lieta tiekot sadalita starp visiem, $aja gadijuma= SGSKriminallietu
nodalas — tiesne$iem. Sada pieeja esot piemérojamd, pirmo reizi nodedot lietu
izskatiSanai tiesa. Sadale péc nejausSibas principa pvarot, izpausties ari ka
i) “konkréta tiesnesa izvele”, t.i., “manuala nodosana”. Otra pieeja’galvenokart
tiekot piemérota gadijumos, kad lietas izskati§ana /sakotné&ji ir tikusi nodota
konkrétam tiesnesim, kur§ to péc tamdir nodevis citai, iestadei (pieméeram,
prokurattrai procesualas klidas novérSanai vai citai, tiesai, kas, vinpaprat, ir
kompetenta), un péc tam ta pati lieta atkal¥nonak ticsa. Saja gadijuma lietas
izskatiSana tiekot nodota §im pasamtiesnesim.

Toméer iesniedz&jtiesas ieskata valsts tiesibasinav ietvertas norades par to, kura
persona ir kompetenta izvertét;, vai administracijas vaditajs ir pienacigi istenojis
savas pilnvaras ieverot sadales peemejausibas principu. Konkrétak, jautajums esot
par to, vai vins$ itgikojies pareizi, nododot lietas izskatiSanu saskana ar pirmo
iespeju visiem tiesne§iem, vai arT vinam vajadzgja tas izskatiSanu nodot saskana ar
otro iespgju,«t.i.pkonkietam “tiesnesim. Iesniedzgjtiesas ieskata Saja zina var
pamatot divusyviedoklus.

Saskana am, pirmo,viedokli tas, ka valsts likumdevejs ir noteicis sadali péc
nejausibas, prineipa ka, tiesas sprieSanas organizacijas principu, nozimé, ka ta ir
biitisks, tiesvedibas tiesiskuma elements. Tapeéc esot speka vispargjais princips, ka
tiesnesis,y, kuram lieta ir tikusi nodota izskatiSanai, ir tiesigs izvertét savu
kompetenci, tostarp to, vai, nododot lietu izskatiSanai, ir ievérots sadales péc
nejausibas princips. Saskana ar So viedokli sadales péc nejausibas princips tiek
stenotsidivos posmos. Pirmaja posma to istenojot administracijas vaditajs, kurs
lietas izskatiSanu nodod konkrétam tiesnesim, p&c saviem ieskatiem pieméerojot
vienu no diviem klatesamibas veidiem. Administrativaja procesa tas notiekot bez
pusu piedalisanas. Otraja posma tiesnesis, kuram lieta ir tikusi nodota izskatiSanai,
veic patstavigu novertgjumu, kas tiesvediba tiek Tstenots, nemot vera visas ar to
saistitas garantijas — pusu uzklausiSana un augstaku instancu veikta kontrole.

Saskana ar otro viedokli §a principa ievéroSanas kontrole esot vienigi
administracijas vaditaja kompetenc€. Ja tiesnesis, kuram lieta ir tikusi nodota
izskatiSanai, uzskata, ka lieta vinam ir tikusi nodota kltidaini, vinam vispirms esot
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jainformé administracijas vaditajs, kuram ir jaizverté, vai lieta ir janodod
izskati$anai no jauna. So viedokli pauZ apelacijas tiesa un SGS administracijas
vaditajs, kur§ esot uzsacis disciplinarlietu pret tiesneSiem |.H. un H.K.
Administracijas vaditaja ieskata tikai vin$ ir tiesigs veikt o izvertgjumu un
tiesnesei H.K. tadgjadi vispirms bija janodod izskati$anai lieta vinam, noradot
atbilstoSus iemeslus, lai vin$ péc tam varétu izlemt, vai vina kompetencé ir nodot
lietu jaunai izskatiSanai. Lidz ar to tiesnesim |.H., sanemot lietu no tiesneses H.K.,
esot vajadzgjis nodot ta izskatiSanu tieSi administracijas vaditajam, lai vins veiktu
So izvert€jumu, nevis pasSam izlemt, vai vin$ ir tiesigs izskatit lietu bez attiecigas
tiesas administracijas vaditaja piekriSanas.

Tomer iesniedzgjtiesa uzsver, ka, pamatojoties uz valsts tiesibam, nav skaidrs; vai
administracijas vaditajam, izvertéjot tiesneSa kompetenci azskatttun izlemt lictus
ir vaditaja pilnvaras attieciba pret tiesnesi konkréta aspekta —jsadales péc
nejausibas principa ievéroSana.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa vispirms norada, ka pamatlieta ir par personuykuras ir apstidzetas
par dalibu organizeta noziedziga grupa un pardzvairisanos no PVN maksasanas,
vainas vai nevainiguma noteikSanu. Vainasy atziSanas gadijuma sods bitu
japiemeéro saskana ar Padomesy, Pamatlemumu 2008/841/TI (2008. gada
24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu un  Padomes
Pamatléemumu 2004/757/T1 (2004. gada 25.%@ktobris), ar ko paredz minimuma
noteikumus par noziedzigu, darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu
nelikumigas tirdznie€ibas joma. Ta ka,pamatlieta ir japiemé&ro atvasinato tiesibu
akti, ir piemérojama, ari LES 19.panta’1. punkta otra dala un Hartas 47. pants.
Pamatlieta ir jaizskata tiesai, kas irneatkariga Savienibas tiesibu izpratné.

Iesniedz€jtiesas) ieskata Saja zina galvenokart runa ir par tiesneSa neatkaribu,
stenojdtisavas tiesibas spriest par savu kompetenci izskatit lietu (kompetence,
nemot vera sadales péc nejausibas principu). Tapéc ir japarbauda, vai §1 neatkariba
netiek apdraud€ta, ja So novert§jumu var veikt tikai attiecigas tiesas
administracijas vaditajs un ja attiecigas tiesas kolégijas viedokli, ka tai pasai ir
sada kompetenee, administracijas vaditajs uzskata par disciplinarparkapumu.

Saja zina desniedzgjtiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas viedokli, lai gan tiesu
tiesneSu neatkariba, lai garant€tu tiesiskuma ka seviSki svarigas vertibas
aizsardzibu. Minétais ir speka ari attieciba uz tadu tiesibu normu saturu, kuras
reglament€ disciplinarlietu pret tiesneSiem izskatiSanu.

Iesniedzgjtiesa norada, ka Tiesa uzskata, ka tiesneSa neatkariba ka tada ir
piemérojama attieciba pret likumdosanas un izpildvaru. Tomer $aja lieta jautajums
par tiesnesa neatkaribu rodas, nemot vera tiesnesa attiecibas ar administracijas
vaditaju, un tikai viena aspekta, proti, izvert§jot sadales péc nejausibas principa
pareizu piem&roSanu, ko administracijas vaditajs jau ir veicis.
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Tomér ir janorada, ka administracijas vaditaja zina ir radit nepiecieSamos
apstaklus tiesvedibas istenoSanai, bet vin$ pats nesprieZ tiesu attiecigaja lieta.
Tadgjadi attiecigas tiesas priek$se€detajs tiesu sist€ma, istenojot savas pilnvaras
nodot lietas izskatiSanai, tiesu sist€tma isteno tikai izpildvaru, nevis tiesu varu.
Pilnvaras ir skaidri nodalitas. TiesneSa pilnvaras isteno tiesnesis (saistiba ar vina
izskatito lietu), bet izpildvaras pilnvaras isteno administracijas vaditajs (attieciba
uz tiesu, kuru vins vada).

Turklat saskana ar Tiesas judikatiiru viens no tiesas neatkaribas elementiem ir tas
argja neietekmejamiba. Sis jautajums pamatlieta rodas tiktal, ciktala@rgjs faktors —
administracijas vaditajs — uzstaj, ka tikai vin$ saskana ar sadales pec nejausSibas
principu var izlemt, kuram tiesnesim ir jaizskata lieta.

Tiesa arT norada, ka neatkaribas prasiba paredz, ka tiesa ‘pilda sawas funkcijas
pilnigi autonomi, nebiidama paklauta nekadai ( hierarhiskai saiknei vai
subordinacijai attieciba pret kadu un nesanemot jebkadas izcelsmes,rikejumus vai
instrukcijas, tadgjadi biidama aizsargata pret argju i€jaukSanos vai spiedienu, kas
var nelabvéligi ietekmét tas loceklu sprieSanas neatkaribu un ietekmé&t vinu
lémumus.

Pamatlieta administracijas vaditajs neoliedzaj ka tiesmesim ir iespga veikt
izvertejumu attieciba uz savu gkompetenci, jo via$ uzskata, ka vipnam ir
monopoltiesibas Saja jautajuma unpka vina [@mums ir saistoSs tiesneSiem.
Iesniedzgjtiesas ieskata tas ir ar&ja spiediena veids, ciktal tas attiecas uz jautajumu
par tiesas sprieSanas principapiemerosanu. Toméer administracijas vaditajs ir argja
persona attieciba uz So tiesas gpriesanu.

Iesniedz€jtiesas ieskata $aja lieta piemerota Tiesas judikatira ir jasaprot tadgjadi,
ka tiesneSa neatkaribasyprasibayir piemérojama no briza, kad tiesnesis tiek norikots
izskatit un izlemt konkrétu lietu. No $a briza vina neatkariba kluist par vertibu, no
$a briza uz vinwyvairs,nevarjizdarit spiedienu, kad runa ir par lémumiem, ko vins
pieneni, izskatot un,izlemjet So lietu. Tas attiecas arT uz lémumiem, kas attiecas uz
vina paSa kompetenci:

Pamatlieta tiesnesi H.K. sakotngji administracijas vaditajs pienacigi norikoja
1zskatit pamatlietu. Nevar piekrist viedoklim, ka tiesnese joprojam ir vina
kontrol€, bet nevar izlemt jautajumu par vinas kompetenci izskatit un izlemt lietu
pati saskana ar sadales peéc nejauSibas principu, bet ta vieta tai ir jalidz vinam
lietu nodot izskatiSanai no jauna, nevar piekrist. Ja tiek atzitas tiesneses H.K.
tiesibas patstavigi izvertét savu kompetenci izskatit lietu, tas nozimé ar1 vinas
tiesibu patstavigi nodot lietu tiesnesim |.H. atziSanu, ja vina uzskatija, ka lieta ir
jaizskata vinam. No ta izriet, ka ir jaatzist tiesnesa I|.H. tiesibas péc lietas
sanemsanas pasSam izvertet, vai vina kompetenceg ir izskatit lietu saskana ar sadales
pe€c nejausibas principu, tostarp tiesibas lemt par pusu uzklausiSanu pirms
secinajumu izdariSanas, neatstajot So Iémumu administracijas vaditaja zina.
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Turpretim, ja biitu japiekrit administracijas vaditaja viedoklim, tas nozimétu, ka
tiesnesis, kuram ir jaizskata un jaizlemj konkréta lieta, biitu pilniba atkarigs no
administracijas vaditaja gribas attieciba uz konkrétu savas kompetences izskatit un
izlemt lietu aspektu, un pats nevarétu veikt $adu vertgjumu. lesniedzgjtiesas
ieskata ta rezultata tiesa — tiesi Saja zina (kompetences izskatit un izlemt lietu
izvertéSana, nemot veéra sadales péc nejausibas principu) — ir atkariga no
administracijas vaditaja.

Iesniedzgjtiesa ar1 parbauda, vai pret tiesnesi |.H. ierosinata disciplinarlieta
neapdraud sabiedribas uzticibu tiesu varas darbibai un neatkaribais, Saja zina ir
janorada, ka Tiesa uzskata, ka disciplinarlietas pret tiesnesi nedrikst butylidzeklis,
lai kontrol&tu vina pienemta tiesas lemuma saturu, un ka dis€iplinaras, atbildibas
sistémai ir jabut tadai, lai izvairitos noverstu risku, ka vinu disciplinara,atbildiba
var iestaties tikai vinu nolémuma dgl.

Iesniedz€jtiesas ieskatda pamatlieta Sie nosacijumi_ nav izpilditi, ciktal
disciplinarlietas pret tiesnesi H.K. un tiesnesi |.H. attiecas 1z vinu pienemto tiesas
lémumu saturu, kas ir rakstveida forma. Patiesaigymerkis ir parmest viniem, ka Sis
saturs nebija tads, kadam, péc administrdeijas vaditaja’domam, tam bija jabut.
Attieciba uz disciplinarlietu, kas ir saistita ar tiesas'molémuma saturu, Tiesa ir
nolémusi, ka disciplinaratbildiba var, iestaties tikaiy, “noteiktos iznémuma
gadfjumos”. Saja zina runa ir pam,“nopietnu un, pilnigi neattaisnojamu tiesnesu
ricibu, pieméram, apzinatu un launticigu vaiipasi rupjas un bitiskas neuzmanibas
del pielautu to valsts un Savienibas tiestbu normu parkapumu, kuru ieveéroSana
tiem ir janodroSina, vai pretypatvalu, vai to, ka tiks liegta piekluve tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem.”

Iesniedz€jtiesa secina, ka tiesneses un tiesnesa l€émums paSiem izvertét savu
kompetenci izskatit pamata lietu nevar tikt uzskatits par tik arkartigi smagu tiesibu
parkapumu. “Tas ir stridigs, pilavaru istenoSanas gadijums. Tiesnese un tiesnesis
uzskatija, ka konke€topkompetenci (savas kompetences izvertésanu no sadales pec
nejausibasyprincipa, ieverosanas viedokla) vargja istenot tikai tiesnesis, bet ne
administracijasyvaditajs. Turpretim administracijas vaditajs uzskatija, ka ne tikai
vinamyyienigajam insadas pilnvaras, bet ar to, ka tiesnese un tiesnesis ir izdarTjusi
disciplinarparkapumu, noliedzot vina pilnvaras. Turklat tiek noradits, ka tiesnese
un tiesnesis ir pienacigi pamatojusi savus tiesas lémumus S$aja sakara. Tomér
administracyjas vaditajs So apstakli neanalizgja un neizverteja, vai ta ir tikai kluda
tiesibu piémerosana. Drizak vin$ izmanto disciplinarlietu procediiru, lai aizsargatu
savu monopolu jautagjuma par sadales peéc nejausibas principa pareizu
piemeroSanu.

Visbeidzot iesniedzg&jtiesa uzsver, ka prasiba par tiesneSu neatkaribu nav
paSmérkis, bet kalpo pusu tiesibam uz aizstavibu, kuru acimredzama forma ir
tiesibas tikt uzklausitam. TiesneSa |.H. ricibas, kas izraisija vina
disciplinaratbildibu, mérkis bija dot pusém iesp&ju izteikties par to, vai ir ieverots
sadales p&c nejausibas princips — administrativajam vaditajam veicot sakotn&jo
sadali un tiesnesei H.K. nododot lietu tiesnesim I.H. Sada pieeja faktiski
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nodrosSinaja pusém efektivu aizstavibu, izlemjot So jautajumu, jo to viedoklis tika
nemts véra. Savukart, ja Sis jautdjums bitu jaizlemj administracijas vaditajam
administrativa procesa, vin$ to biitu pienémis, pamatojoties uz savu personigo
verte§jumu un neuzklausot puses.

Rezuméjot, iesniedzgjtiesas ieskata Saja lieta ir japarbauda, vai ir garantéts tiesu
neatkaribas princips ka tiesiskuma izpausme. P&c §Ts tiesas domam, no Savienibas
tiestbam izrietoSo pilsonu tiesibu dzivotsp&ju var garantét tikai tad, ja tas aizsarga
neatkariga tiesa. Un Sai neatkaribai biitu jarodas lidz ar lietas nodosanu
izskatiSanai. No §1 briza tiesnesim ir jauznemas pilna atbildiba paggsavu lémumu.
Vina pielautas kliidas ir jalabo pusém, iesniedzot apelacijas sudzibuy, vai ari
augstakam instancém — ex oOfficio. Ja péc lietas nodd8anas ‘izskatiSanai
administracijas vaditajs var Tstenot kontroli par lietu, kautgvai tikai vienaftaspekta
(Saja gadijuma — sadales p€c nejausibas principa ievéresana), nevat,uzskatit, ka
tiesa ir pilnigi neatkariga.



