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Véc C-625/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
12. f{jna 2023
Piedkladajici soud:
Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
17. ¢ervence 2023
Navrhovatelka:
Societa agricola Circe di OL secieta,semplice
Odpiirci:

ST, vlastnim jménemya jake vlastnik jednoclenné spolecnosti
Agricola Case Rosse di ST

Agenzia per. [exEregazioni in Agricoltura (AGEA)

Predmé&t pivedniho ¥izeni

Kasacni opravny prestiedek podany ke Corte di Cassazione (Kasacéni soud, Italie)
zemeédelskouispolecnosti Circe proti rozsudku, kterym Corte d'appello di Roma
(odvolaci Seudiv Rimg, Italie) potvrdil ptidéleni nékterych tituld SZP (spoleéné
zemedelske pohtiky), které byly diive predbézné piide€leny spolecnosti Circe,
jednoglenné ‘spolecnosti Agricola Case Rosse, kterou vlastni ST, a to na zaklad¢
sirokéhe, vykladu pojmu ,rozdéleni“ uvedeného Vv ¢l.33 odst. 3 druhém
pododstavci nafizeni ¢. 1782/2003.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka piedevdim piipustnosti
extenzivniho vykladu pojmu ,rozdéleni pouzitého Vv ¢l. 33 odst. 3 nafizeni
¢.1782/2003 a v ¢lanku 15 nafizeni ¢.795/2004 tak, aby kromé specifického
institutu ,,rozdéleni v ramci prava obchodnich spolecnosti zahrnoval jakékoli
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smluvni pravni ujednani, jehoz vysledkem je pfidéleni zemédé€lské plochy,
puvodné obhospodatované urcitym podnikem, dvéma rtiznym zemedélcim.

Zadruhé se zadost 0 rozhodnuti o0 predbézné otazce tyka otazky, zda v ptipadé, ze
by mé&l byt rozsah puisobnosti pojmu ,,rozdéleni omezen na zvlastni institut prava
obchodnich spolecnosti, pfizndva unijni pravo vyznam, pro ucely konecného
ptidé€leni tituld SZP, jinym pravnim ujednanim, kterd vedou ke snizeni piivodné
obhospodarované plochy, a okamziku, kdy k tomuto snizeni doslo.

Clanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1) ,Musi byt pojem ,rozdéleni‘ obsazeny V ¢l. 38y 0dst. 3, naiizeni, (ES)
¢. 1782/2003 a v ¢lanku 15 nafizeni (ES) €. 795/2004 vykladanv tom smyslu, ze
se vztahuje K institutu prava obchodnich spolec¢nesti, apiedpoklada tedy pravni
ujednani, kterym se méni spole¢nost a jehoz diisledkem, jesrozdeélent piivodniho
majetku a obhospodarovanych ploch jedné spolenosti na dva samostatné majetky
patfici riznym pravnickym osobam, aneboyjej l1zeyvykladatiextenzivné, a tedy
uplatnit na jakékoli smluvni pravni gjednaniy jehozwkonecnym vysledkem je
pridéleni ptvodniho majetku asouboru obhospodarovanych ploch plvodni
,zem&delské® spolecnostif dvéma rhznym subjektim, ato i prostiednictvim
prevodi podili a listin 0 prodeji pudy?“

2) ,Je podle spravného vykladu souboru pravidel nafizeni ¢. 1782/2003 (¢lanky
2, 23, 24, 33, 34, 36y 3843344, pro tcely konecného piidéleni tituld SZP
v souvislosti s prynim®, peuzitim “jednotné platby relevantni  sniZeni
obhospodatovanémplochy ahektaru, ha které lze poskytnout podporu, k némuz
doslo Vv prubéhu rokw, 2002, pospodani zadosti ,zeméd€lcem® a predbézném
ptidéleni titull, pekud knémuydoslo v dasledku pravnich ukond prevodu Casti
dotcené pudyjesté Wprtbéhu roku 2002 a toto snizeni mize byt provedeno i bez
navrhu Viramcikone¢néhefpridéleni?*

Uplatiievana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Kemise (ES) ¢. ze dne 29. zaii 2003, kterym se stanovi spole¢na pravidla
pro rezimy piimych podpor v ramci spole¢né zemédélské politiky a kterym se
zavad¢jinckteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni natizeni (EHS)
¢.2019/93, (ES) ¢.1452/2001, (ES) c¢.1453/2001, (ES) c¢.1454/2001, (ES)
¢.1868/94, (ES) ¢.1251/1999, (ES) ¢.1254/1999, (ES) ¢.1673/2000, (EHS)
¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001, zejména ¢l. 33 odst. 3, jakoz i ¢lanky 2, 23, 24,
33, 34, 36, 38, 43, 44,45 a 46

Natizeni Komise (ES) ¢.795/2004 ze dne 21.dubna 2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla krezimu jednotné platby podle nafizeni Rady (ES)
¢. 1782/2003, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy piimych podpor
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vV ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor
pro zeméd¢lce, zejména Clanek 15

Struény popis skutkového stavu a Fizeni

Pted smluvnimi prdvnimi ujednanimi uvedenymi v bod¢€ 2 nize podala zemédélska
spolecnost Circe (dale jen ,,Circe), kterou Vv té dob¢ vlastnili bratfi OL a ST,
zadost 0 prid€leni tituld SZP, na jejimz zaklad¢€ ji bylo predbézné piid€leno 130
titult SZP na zakladé plochy, kterou obhospodarovala.

Po tomto piedbézném ptidéleni byla spoleCnost Circe piredmétem “nckolika
spojenych smluvnich pravnich ujedndni. Konkrétné¢ smlouvou'ze dme 1:srpna
2022 ptevedli ST ajeho manzelka TZ sviij 50 % podil na zakladnimykapitalu
spolecnosti Circe na OL a jeho manzelku MU, v disledku ¢ehoz se, spolecnost
Circe pfejmenovala na zemédélskou spolecnost Girce Qk. Kromé toho dalsi
smlouvou ze dne 1. srpna 2022 pievedla MU na ST Castwpiidy, ve svém‘vlastnictvi
v obci Sezze, a v disledku tohoto ptevodu ztratila, speleénost ‘Circe moznost
vyuzivat ¢ast pudy, na jejiz obhospodaiovanou“plochu, byl pfedbezné ptidélen
podil 130 titula SZP.

V disledku vySe uvedenych smluvnich wjednand, bylo spolecnosti Circe
S konec¢nou platnosti ptidéleno peuze %l tituli SZP namisto 130 titul SZP, které
byly ptidéleny predbézné.

Navrhem na zahajeni fizeniyzeydne Sycerwvna 2006 podala spolecnost Circe
u Tribunale di Roma (Soud“,RiméNtalie) Zalobu proti AGEA, ST a jednoclenné
spole¢nosti Agricola Case,Rossendi'ST(dale jen ,,Case Rosse®), kterou se zejména
domahala uréenimsyvche néaroku natwyplaceni 130 tituld SZP, jak vyplyvaji
z predbézného pridéleni. Rezsudkem ze dne 27. ¢ervna 2011 Tribunale di Roma
(soud v Rim¢&) Zalebu spolecnosti Circe zamitl.

Corte d’appello, di Roma,(odvolaci soud v Rimé, Italie) nasledn& rozhodl ve véci
vedruhém,stupnitrozsudkem ¢. 2632/2017 ze dne 21. dubna 2017. Corte d’appello
(odvolaei soud) pemérné pridelil spolecnosti Case Rosse nekteré tituly SZP, které
J1i2°bylypiedbézné pridéleny spolecnosti Circe, S odivodnénim, Ze vySe uvedenou
pudu nachazejichse v obci Sezze jiz od zéii 2002 neobdélava spolecnost Circe, ale
STW@spole€nost Case Rosse. Corte d’appello (odvolaci soud) zalozil své
rozhodnuti na zvlasté Sirokém vykladu posledniho pododstavce ¢lanku 33 natizeni
¢. 1782/2003 a v ném pouzitého pojmu ,,rozdéleni®, pficemz mél za to, ze Se tento
pojem vztahuje na vSechny pfipady, kdy jeden zeméd€lec prevezme jiného,
jelikoz dotace v ramci SZP by mély byt vazany na obhospodatovanou plochu.

Navrhem ¢. 18175/2017 podala spole¢nost CIRCE proti tomuto rozsudku Corte
d’appello di Roma (odvolaci soud v Rim¢) kasa¢ni opravny prostiedek.
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Zakladni argumenty ucastniki ptivodniho Fizeni

Spole¢nost Circe ve svém kasaénim opravném prostiedku zejména tvrdi, Ze byly
poruseny ¢lanek 15 nafizeni ¢. 795/2004, jakoz i ¢l. 2 pism. a) a ¢lanky 33, 38, 45
a46 natizeni ¢.1782/2003, adale iministerské vyhlasky, kterymi italsky stat
ptijal provadéci pravidla K unijni pravni tprave.

Podle nazoru navrhovatelky AGEA jednak protipravné ptistoupila ke kone¢nému
ptrid€leni tituld SZP na zaklad¢ ptedpokladu, ze doslo k rozdéleni spole¢nosti
Circe, ackoli to nebylo dolozeno a ve skutecnosti nenastalo, nebot4doslo pouze
k pfevodu podilt na zékladnim kapitalu.

Unijni pravidla totiz definuji rozd€leni vyhradné¢ odkazem™ nha, piipady kdy
Z ptivodniho zemédélce vzniknou dva novi zemédélci, zatimco prevodwpiidy neni
relevantni.

Déle ma navrhovatelka za to, ze pro ucely koneénéhe ‘pridéleni titulid»SZP jsou
snizeni obhospodafované plochy, ke kterym doslo ‘béhemscterencniho obdobi,
tedy Vv projednavané véci V priab&hu obdobi) 2000-2002,\irelevantni. V tomto
ohledu spolecnost Circe uvadi, ze tituly SZP ‘mohou bytyza wurcitych podminek
nezavislé na pidé a mohou byt za Gplatu prevedeny.

Podle ST a spole¢nosti Case Rosse byla,naopak AGEA povinna, a to i bez navrhu,
opravit predbézné pridéleni titulu\SZP “na“zéklad¢ skutecné¢ obhospodarované
plochy a hektarti, na néz lze,poskytnout,podporu.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti,0'v0zhodnuti 0 piedbézné otazce

Podle Corte di (Cassazione (Kasaéni soud) je pro rozhodnuti sporu tfeba vylozit
Vv prvni fadé@lanek 15 natizeni¢. 795/2004 a ¢l. 33 odst. 3 natizeni ¢. 1782/2003,
zejména s ohledem*na pojem ,,rozdéleni” zemédelského podniku, a v druhé fadée
¢l. 2 pism. a)\a ¢lanky, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 a46 natizeni
¢. 1482/2003:

Vyklad ¢l. 33 0dsta3 natizeni ¢. 1782/2003 a ¢lanku 15 nafizeni ¢. 795/2004 je
konkrétng relevantni pro ucely prvni predbézné otazky.

Clanek 33 odst. 3 druhy pododstavec natizeni &. 1782/2003 mimo jiné stanovi, Ze
zemedélel, ktefi spravuji zemédelské podniky po rozdéleni, maji pomérny piistup
k rezimu jednotné platby za stejnych podminek jako zemédé€lec, ktery spravoval
ptvodni zemé&dé&lsky podnik. Clanek 15 nafizeni &. 795/2004 zejména stanovi, Ze
pro ucely ¢l.33 odst.3 druhého pododstavce natizeni ¢.1782/2003 se
,,fozdélenim* rozumi rozd¢leni zemédélce prinejmensim na dva noveé samostatné
zemédé€lce, z nichz alespon jeden zustava inadéle, pokud jde o fizeni, zisky
a financni rizika, pod kontrolou alespoil jedné fyzické nebo pravnické osoby, ktera
puvodné spravovala hospodarstvi, nebo rozdéleni zemédélce pfinejmensim na
jednoho nového samostatného zemédé€lce a druhého, ktery zistava i nadale, pokud
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jde ofizeni, zisky a finanéni rizika, pod kontrolou zemédélce plvodné
spravujiciho hospodatstvi. Tentyz ¢lanek 15 nafizeni €. 795/2004 dodava, Ze pocet
a hodnota platebnich narokii se stanovi na zaklad¢ referencni Castky a poctu
hektarti spojenych s prevadénymi vyrobnimi jednotkami piivodniho hospodatstvi.

S ohledem na tato ustanoveni je tfeba objasnit, zda je spravny vyklad ¢lanku 33
nafizeni ¢.[1782/2003] pfijaty soudem prvniho stupné, ktery je extenzivni a
Vv rozporu s doslovnym znénim tohoto ustanoveni, tedy vyklad, podle kterého se
V tomto ustanoveni pouzity pojem ,rozdéleni“ nevztahuje pouze na specificky
institut prdva obchodnich spolecnosti, ale zahrnuje vSechny ptipady, kdy jeden
zemédélec prevezme jiného, a tudiz je relevantni jakakoli zména plochy, ptivodné
obhospodatované uréitym podnikem.

Podle Corte di Cassazione (Kasacni soud) Ize pojem srozdéleni“pktery Ye
odbornym terminem prava obchodnich spole¢nosti, pouzity Wwanekolika unijnich
pravnich aktech v souvislosti s fenoménem obchédnich “speleénosti, ‘wykladat
extenzivné, a to s ohledem na pruznost, kterou se vyznacuje narizeni®é: 1782/2003
pokud jde o pravni formy vykonu zemédélské, Cinnestin, Takovywyklad, ktery
znacné rozsifuje technicko-pravni vyznamebeézné piipisovany, pojmu ,,rozdéleni®,
vSak vyzaduje potvrzeni Soudniho dvoras,V projedndvané weci totiz neni splnéna
ani podminka acte clair, ktera vyluduje pevinnest podat zadost o rozhodnuti
0 piedbézné otazce, pokud neexistuji duwodne “pochybnosti 0 vyznamu
ustanoveni, které ma byt pouzito, ani podminka acte €clairé, ktera tuto povinnost
vylucuje, pokud unijni pravnitipravayjiz byla viyloZena unijnimi soudy.

Vyklad ¢l. 2 pism. a) a€lankin23)24, 33,34, 36, 38, 43, 44, 45 a 46 nafizeni
¢. 1782/2003 je naopak, relevantni pro ucely druhé predbézné otazky. Podle
pfedkladajiciho soudu, Vpiipadé“edpoveédi na prvni predbéznou otdzku v tom
smyslu, ze rozsah“pojmu %,rozd¢leni“ je omezen na zvlastni institut prava
obchodnichgspolecnostijje tieba urcit, zda a do jaké miry je relevantni, pro ucely
kone¢ného pridéleni titulliSZP zemédélskému podniku, v rdmci prvniho uplatnéni
jednotn@yplatby, snizeni obhospodaiované plochy z hlediska hektart, na néz lze
poskytnout“podporu, knémuz doslo po podani zadosti a pfedbézném ptidéleni
titulu SZP, avsak, jestéV roce 2002 a pred kone¢nym pridelenim.

Corte di Cassazione (Kasacni soud) pfedevSim uvadi, ze Clanky 34, 43 a 44
nafizeni Cy1782/2003 ziejme spojuji tituly SZP s obhospodafovanou plochou,
nebot kazdy platebni narok je vazan na ,,hektar, na ktery lze poskytnout podporu®,
tedy nathektar jakékoli zemédé&lské plochy podniku, kromé ploch, na nichZ jsou
trvalé kultury a lesy nebo kter¢ jsou vy¢lenény pro nezemédé€lskou ¢innost.

Dale predkladajici soud zduraziuje, ze V projednavané véci doslo ke snizeni
puvodné obhospodaiované plochy béhem referencniho obdobi stanoveného
v ¢lanku 38 natizeni ¢. 1782/2003, tedy v obdobi od roku 2000 do roku 2002,
I kdyz az poté, co spolecnost Circe podala Zzadost 0 podporu. Ptipadna
irelevantnost snizeni obhospodafované plochy, ke kterému doslo béhem
referen¢niho obdobi, se pritom zda byt v rozporu zejména s ¢lanky 23 a 24
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nafizeni €. 1782/2003. Tato ustanoveni totiz vyslovné stanovi, ze Clenské staty
musi provadét spravni kontroly zadosti 0 podporu, véetné¢ ovétovani plochy, na
kterou lze poskytnout podporu, aze pokud se zjisti, ze zeméd€lec nespliiuje
podminky zpusobilosti, platba se snizi nebo zrusi.

Konecné Corte di Cassazione (Kasacni soud) uvadi, ze skutecnost, ze tituly SZP
mohou byt za uréitych podminek v obéhu alze snimi obchodovat, v Zadném
ptipad¢€ neznamena, ze jejich ptivodni piidéleni nemusi byt spravné a zalozené na
dostupnosti urcitého rozsahu obhospodatrované ptidy.

Podle ptedkladajiciho soudu lze tedy dospét k zavéru, ze v souladu's ¢lankem 36
nafizeni ¢. 1782/2003 musi byt podpora vyplacena na zdklad&gplatebnichynarokt
uvedenych v kapitole 3 tohoto nafizeni ve spojeni se stejnyiy poctem hektari, na
které lze poskytnout podporu, ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 uvedeného natizeni.



