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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
4. ledna 2024
Piedkladajici soud:
Juzgado de Primera Instancia de La Corufia (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
19. prosince 2023
Zalobkyng:
Abanca Corporacion BancariayS."A:
Zalovany:

WE

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni o platebnim, rozkazu, v némz se uvérova instituce domaha uhrazeni
penézitého dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy 0 0sobnim nebo nezajisténém Gvéru
uzayviene sespotiebitelem.

Predmét aprayni zaklad predbéZné otazky

Piipadna kwvalifikace ujednani o ztraté vyhody splatek, jez zaklada narok na
uplatnéni dluhu Vv fizeni 0 platebnim rozkazu, jako zneuzivajiciho s ohledem na
smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).
Vyklad dosahu sméru judikatury Soudniho dvora, podle n¢hoz je pro posouzeni
zneuzivajici povahy tohoto typu ujednani nutné vzit v Uvahu, zda vnitrostatni
pravo stanovi vhodné aucinné prostiedky napravy umoznujici spotiebiteli, na
které¢ho se toto ujedndni vztahuje, aby ztratu vyhody splacet avér ve splatkdch
odvratil.
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Predbézné otazky

Je v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a ¢lankem 7 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach smluvni
ujednéni o ztraté vyhody splatek, které stanovi moznost tuto ztratu zastavit nebo ji
vV urcité lhaté zabranit, nebo musi takovou moznost predpokladat zvlaStni
vnitrostatni predpis?

V ptipad¢ kladné odpovédi na predchozi otazku, jaka lhita by byla pfimétenad?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smérnice 93/13, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4, odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1.

Rozsudky Soudniho dvora zminéné V oduvodnéni | zadesti 0 rozhodnuti
0 pfedbézné otazce.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

A) Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios (obecny zakon
0 ochrané spotiebitelit a ugivatelii)

Prostiednictvim Real DecretorLegislativo 1/2007;de 16 de noviembre, por el que
se aprueba el texto refundidonde lasLey, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuatioswy. otras ‘leyes complementarias (kralovské legislativni
nafizeni 1/2007 ze, dne’l 6alistopaduy, kterym se schvaluje pfepracované znéni
obecného zakona,o ochrang spotiebitelt a uzivateld a souvisejicich zakont) (BOE
¢. 287 ze dne 30. listepadu 20073s. 49181) vzniklo piepracované znéni zakona
26/1984 ze dne-19. cervence,'@becny zakon o0 ochrané spotiebiteld a uzivatelu.

Clanek®82 “piepracovaného znéni, schvaleného kralovskym legislativnim
natizenimy17200%, stanevi:

b, “Za zneuzivajiei se povazuji vSechna ujedndni, kterd nebyla individudlné
sjednana, aweskeré praktiky, které nevyplyvaji z vyslovné dohody, jestlize
Vv rezporu $,pozadavkem dobré viry zpusobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele
a uzivatele.

[...]

3. Zneuzivajici charakter smluvni klauzule se posuzuje s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a S ohledem na vSechny
okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vSechny dalsi smluvni klauzule
nebo klauzule jiné smlouvy, ze kterych vychazi.
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4. Bez ohledu na ustanoveni obsazend V pfedchozich odstavcich se za
zneuzivajici v kazdém ptipadé povazuji takovd ujednani, ktera v souladu
S ustanovenimi ¢lankt 85 az 90:

a) podtizuji danou smlouvu viili prodavajiciho nebo poskytovatele,

b) omezuji prava spottebitelil a uzivateld,

C) vedou k nedostate¢né reciprocité smlouvy,

d) ukladaji spotiebiteli nepfimétené zaruky nebo mu beézdiivodné ukladaji

dukazni bfemeno,
e) jsou nepfiméiené ve vztahu ke sjednani a plnéni smlouyy, nebo
f) porusuji pravidla hospodaiské soutéze a‘platné'pravnipredpisy.”

B) Ley de Enjuiciamiento Civil (obéansky.soudni iad)

Pokud jde o tizeni o platebnich rozkazech, ¢1.815,0dst. 4 zdkona 1/200 ze dne
7. ledna, obcansky soudni fad, stanovi:

wJe-li  zédkladem pro uplatnéai nareku ‘smlouva mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotiebitelem,nebo uzivatelem, Letrado de la Administracion de
Justicia (soudni tajemnik) poda o,tom soudci zpravu pied [vydanim] platebniho
rozkazu, ktera soudeiyumozni posoudit piipadnou zneuzivajici povahu kteréhokoli
Z yjednani, na (nichz je, zalozen navrh nebo na jejichz zdklad¢ je urcena
vymahatelng.¢astka.

Soud pesoudiyi bez néyrhu;zda lze nékteré z ujednani, na nichz je zalozen navrh,
nebo na\ jejichz zakladé je urCena vymahatelnd castka, kvalifikovat jako
zleuZivajici. Dospéje-ll Kk zavéru, ze nékteré z ujednani takto kvalifikovat lze,
viyslechne vedlhuté, pcti dnii Gcastniky fizeni. Po vyslechnuti UcCastnikli fizeni
rozhodne ve,lhtit¢ péti dnt usnesenim [...].*

Podle ¢l. 693 odst. 3, ktery se nachazi v kapitole tohoto zakona vénované
zvlaStnestem vykonu rozhodnuti tykajiciho se pfedmétu hypotecniho zajisténi
nebo zastaveného majetku, je mozné rozhodnuti 0 ztraté vyhody splacet dluh ve
splatkach ,,zastavit, avS8ak pouze Vradmci vykonu rozhodnuti tykajiciho se
pfedmétu hypotecniho zajisténi nebo zastaveného majetku a za predpokladu, ze
jde 0 majetek, ktery slouzi jako obvyklé bydlisté dluznika. Tentyz ¢lanek stanovi
prostiednictvim odkazu na ¢lanek 24 zakona 5/2019 ze dne 15. bfezna, ktery se
tykd smluv otvéru na koupi nemovitosti, zpisob, jak uréit, od kterych
nesplacenych ¢astek je mozné ztratit vyhodu platit ve splatkach. Pravni Uprava
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téchto minimalnich prahd se tyka pouze hypote¢nich avéru a nevztahuje se na
osobni nebo nezajisténé uveéry.

C) Rozsudky Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) uvedené Vv oditvodnéni Zadosti
0 rozhodnuti o piredbéiné otdzce

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a ptivodni Fizeni

Strany sporu, uvérova instituce a spotiebitel, uzaviely dne 5. Cetvence 2022
smlouvu ouvéru ve vysi 10600 eur, ktery mél byt splacen & 60 mési¢nich
splatkach po 231,53 eura, sestavajicich z jistiny a trokd, s kenecneu splatnosti
dne 1. srpna 2027.

Tato smlouva obsahovala vSeobecnou podminku ¢. 13, kterd stanovila:

,JUKONCENT: Nedodrzeni zavazkii prevzatyich“touto ‘smlouveu' opraviiuje
INSTITUCI piedcasné ukoncit dal$i poskytowdni tyeru, apozadevat okamzité
zaplaceni dluzné jistiny, ato jak po splatnosti, tak i pi¥ed ui, jakoz i pozadovat
zaplaceni ostatnich dluznych castek, ato Wnasledujicichypripadech: 1. Neni-li
placeno a jsou-li kumulativné splnény nasledujiciypodminky: a) DLUZNIK dluzi
¢ast jistiny uvéru nebo urokd, b) vyse dluznych awmezaplacenych castek se rovna
nejméng: i) tfem procentiim z vi§Se poskytnuté jistiny, pokud k prodleni dojde
béhem prvni poloviny doby trvani tiveru, i) sedmi procentim z vyse poskytnuté
jistiny, pokud k prodleni dojde bé¢hem druhépoloviny doby trvani uvéru, c) vétitel
vyzval DLUZNIKA Kk zaplaceni, \pfi¢em#z smu poskytl Ihiitu nejméné jednoho
mésice K plnéni a upozornihhe,,ze,pokud nebude plnéno, bude pozadovat splaceni
celého dluzného tveérmu [..5]°.

Na zékladé¢ _tohoto ujednani, tvérova instituce stanovila splatnost uvéru ke dni
1. zafi 2023, piicemz dne 130fijna 2023 se ndvrhem na vydéani platebniho
rozkazu,, podanym upiedkladajiciho soudu, domahala zaplaceni nasledujicich
Castek Z't@ehtotitull: ay9istina pred splatnosti: 8 776,33 eura; b) nezaplacena
jistinan 1 148,20 eura;.a c) nezaplacené bézné uroky: 702,85 eura.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Uvérova instituce zdtiraziuje, ze lhiita jednoho mésice, ktera je dluznikovi dana
pro vyhovéni zadosti 0 zaplaceni, je pfedpokladem pro rozhodnuti 0 ztraté¢ vyhody
splatek, ne né¢im, co nasleduje po takovém rozhodnuti.

Struény popis oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Piedkladajici soud se na zakladé wnitrostatni aunijni judikatury [rozsudky
Nejvyssiho soudu 273/2020 ze dne 9. Cervna, 506/2008 ze dne 4. Cervna,
788/2021 ze dne 15. listopadu a 331/2023 ze dne 28. unora, a rozsudky Soudniho
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dvora ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11), a ze dne 26. ledna 2017, Banco
Primus (C-421/14)] a $panélskych ptedpistt domniva, Ze ujednani 0 ztraté vyhody
splatek nejsou sama o sob& neplatna, ale Ze mohou byt — v zavislosti na jejich
formulaci — zneuzivajici. Podle piedkladajiciho soudu jsou sméry judikatury pro
urCeni zneuzivajici povahy takovych ujednani stejna bez ohledu na to, zda se
jedna o hypote¢ni Gvér, nebo 0 osobni Gvér (jako V projednavané véci).

Jmenovité podle bodu 73 rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. biezna 2013, Aziz
(C-415/11), tykajiciho se hypote¢niho tvéru:

»Konkrétné, co se tyce zaprvé klauzule tykajici se predéasnéisplatnosti
v dlouhodobych smlouvach v ptipadech, kdy dluznik porusi “své ‘zavazky
vV prubéhu obzvlasté¢ kratkych lhit, musi predkladajici soud™[w,.] predevsim
pfezkoumat, [i)] zda je pradvo prodavajiciho ¢i poskytovatele, fozhodnout
o splatnosti celého uvéru vazano na to, Ze spotiebitel nesplni zavazeks ktery ma
zasadni vyznam v ramci daného smluvniho vztahu, §potiebitelemy[ii)] zda je toto
pravo stanoveno pro piipady, kdy je takové nesplnéni zavazkuddostateéné
zavazné vzhledem k délce trvani a k vysi uveérup|iii)] zda'se toto pravo odchyluje
od pravni upravy, ktera se pouZije v dané,oblastija [iv)], zda vnitrostatni pravo
stanovi vhodné a icinné prostiredky,kteréyspotiebiteli, wici némuz je takova
klauzule uplatnéna, umozni, aby znovu'odvratil jiz'mastaléu'splatnost averu®.

Tato kritéria byla potvrzena rozSudkem,Seudnihe dwvora ze dne 26. ledna 2017,
Banco Primus (C-421/14),qktery v bod¢ “67 /dodal, Ze piezkum piipadné
zneuzivajici povahy ujednani vessmlouv€ mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spottebitelem ,,musi_byt, proveden zejména S ohledem na vSechny okolnosti,
které provazely jeji uzavieni:.

Rozsudek Soudniheydvera ze dne 8."prosince 2022, Caisse régionale de Crédit
mutuel de loire-Atlantique, et du Centre Ouest (C-600/21), zase v bodé 35
uptesnil, ze vySe uvedend kritétia pro posouzeni zneuzivajici povahy smluvniho
ujednani, nemohou byt vykladana ,,ani jako kumulativni, ani jako alternativni,
nybrz musivbytichapana jako soucast vSech okolnosti, které provazely uzavieni
detcene smlouvy, jeézmusi vnitrostatni soud zkoumat*.

Predklddajiei soud méd za to, Ze ujednéni o ztrat¢ vyhody splatek, které bylo
pfedmétem puveodniho fizeni, spliiuje podminky 1) — nesplnéni zdsadniho zavazku
— nebot’ zaplaceni toho, co bylo zaptjceno, je zakladni povinnosti zalozenou
smlouveu o uvéru, a ii) — nesplnéni zavazku je dostatecné zavazné — nebot’ Castka,
ktera jeSté zustala nesplacena, ptfesahuje urcitou hranici (stanovenou V ¢l. 24
odst. 1 pism. b) bodg¢ ii) zakona 5/2019).

Na druhou stranu mé predkladajici soud pochybnosti ohledné dal§iho pozadavku
judikatury, ato pozadavku Soudniho dvora, aby existovaly mechanismy
umoznujici spotiebiteli odvratit ztratu vyhody splatek. Predkladajici soud se tedy
domniva, ze krom¢ vyse uvedenych podminek i) a ii) musi byt splnéna i podminka
Iv) — tedy Ze wvnitrostatni pravo stanovi vhodné aucinné prostredky, které
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spotfebiteli, viici némuz je takové ujedndni uplatnéno, umozni odvratit ztratu
vyhody splacet uvér ve splatkach, nebo ze v souladu s rozsudky Nejvyssiho soudu
705/2015 ze dne 23. prosince a 79/2016 ze dne 18. unora bude mit spotiebitel
moznost zabranit jeho uplatnéni svym dikladnym népravnym jednanim.

V této souvislosti poukazuje na to, ze ve Spanclském procesnim pravu (¢l. 693
odst. 3 ob¢anského soudniho fadu) je ,,zastaveni® ztraty vyhody splatek ptipustné
pouze velmi omezené (pouze ve vykonavacim fizeni, jde-li 0 pfedmét
hypotec¢niho zajisténi nebo zastaveny majetek a pouze v piipade, kdy postizeny
majetek je obvyklym bydlistém dluznika). Pfedkladajici soud se tedy domniva, ze
ve vSech ostatnich ptipadech — jakym je i projednavana véc, kdy smlouwa 0 avéru
neni smlouvou hypote¢ni a kdy je ¢astka vyméhana prostfednictvim platebniho
rozkazu — mozna neni splnén pozadavek Soudniho dvora,\aby “existoyvaly
prostfedky, kterymi miize spotiebitel znemoznit ztratugvyvhody splacet ivér ve
splatkach nebo ji mtize zabranit.

Predkladajici soud se pta, zda je pro splnéni pezadavku existence takového
prostiedku pro ,,odvraceni“ a pro zabranéni toho, aby, pfedmétnewjednani bylo
ujednanim zneuzivajicim, nezbytné, aby moZmostyzastaveniyztraty vyhody byla
stanovena v pravnim piedpise (citované, rozsudky Soudniho ‘dvora odkazuji na
Lvnitrostatni pravo®, v souladu s ¢l. 7.odst:sl sme&emice93/13 by tedy mohlo byt
tieba, aby moznost takového odvraeeni byla stanovena €lenskymi staty), nebo zda
postacuje, aby byl tento prostiedek,naprayyastanoven v samotné smlouvé. Jinymi
slovy, pokud je vramci ujednani®o ztrate “wyhody splatek dana spotiebiteli
moznost, aby zpiisobil neucCinnost jiz prohlasené ztraty vyhody splatek nebo aby ji
zabranil, postacuje to,— za predpekladu,sze spotiebitel zaplati dluznou castku
v urcité Thuté — K tomu,\aby, byl spln€n pozadavek judikatury? Pokud ano, zada
predkladajici soud 0 veditko, pekudijde 0 pfimétenou délkulhuty pro zaplaceni.



