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Sprawa C-784/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
19 grudnia 2023 r,
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Riigikohus (Estonia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 grudnia 2023 r.
Strony wnoszace skargi kasacyjne:
OU Voore Mets
AS Lemeks Pdlva
Druga strona postepowania kasaeyjnego:

Keskkonnaamet

Przedmiot post¢powania gldwnego

Skarga OU, VVeore, Mets, w ktorej zada wyrdwnania szkody powstatej wskutek
wstrzymania ‘wyeinki na mocy decyzji Keskkonnaamet (urzgdu ds. srodowiska,
Estonia)noraz 'skarga AS Lemeks Pdlva o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
deeyzji Keskkonnaamet (urzedu ds. srodowiska).

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

W ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wnosi si¢ na
podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE o0 dokonanie wyktadni art. 2, art. 5 lit. a), b)
id) oraz art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.U. 2014, L 20, s. 7).
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Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

5)

Czy wyktadni art. 5 lit. a), b) id) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa mozna dokonywa¢ w ten sposob, ze przewidziane tam
zakazy obowigzuja wylacznie W zakresie, jaki jest niezbedny w celu
zachowania populacji odnos$nych gatunkow na poziomie, ktdry odpowiada
W szczeg6lnosci  wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym
w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy, majac na uwadze wymogi ekonomiczne
I rekreacyjne, jezeli zabijanie lub ploszenie ptakéw czy tez niszgczenie lub
uszkadzanie ich gniazd lub jaj nie jest celem podejmowanego,dziatania?

Czy wyktadni art. 5 lit. @), b) i d) dyrektywy 2009/147 W zwiazku z arty2 tej
dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze zabronione wimysl tyeh
przepisow dzialania w okresie legowym maja c¢harakter,umyslny, miedzy
innymi woéwczas, gdy na podstawie danych “naukowyeh, i obserwacji
poszczegdlnych ptakow mozna wyjs¢ z zatozemianze wilesie, "ktory ma
zosta¢ ostatecznie wyciety W catosci (ostateczna wyeinka lasu), ma gniazda
okoto dziesigciu par ptakoéw na hektar; przy“ezym nie, stwierdzono, ze na
obszarze wycinki maja gniazda osobniki Oyniewla§ciwym stanie ochrony?

Czy wyktadni art. 5 lit. @), b)4'd) dyrektywy 2009/147 w zwigzku z art. 2 tej
dyrektywy nalezy dokonywacWw ten spesObjze zabronione w mysl tych
przepisow dzialania wW.okresie legowym maja charakter umyslny miedzy
innymi  wdwczas, gdy.ha, pedstawie danych naukowych i obserwacji
poszczegdlnych ptakow moznawwyjs¢ Zwzatozenia, ze w lesie, w ktorym ma
zosta¢ wycieta jedynieyczes¢ drzew (wycinka ochronna), ma gniazda okoto
dziesigciu pak ptakéwynahektar, przy czym nie ma podstaw, by zatozy¢, ze
na obszarze wyCinki majg gniazda osobniki 0 niewlasciwym stanie ochrony?

Czy Wwyktadni art. Qust: 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy 2009/147 w zwigzku
z art. 2.tej dyrektywy mozna dokonywaé W ten sposob, ze sa z nimi zgodne
przepisy., panstwa | cztonkowskiego, ktore pozwalaja na odstepstwa od
zakazéw, przewidzianych wart. 5 lit.a), b) id) tej dyrektywy, aby
umozliwi¢ estateczng wycinke lasu w okresie legowym i wychowu mtodych
W celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do lasu jako
przedmiotu prawa wtasnosci?

Czy wyktadni art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy 2009/147 w zwigzku
z art. 2 tej dyrektywy mozna dokonywaé¢ W ten sposob, ze sg z nimi zgodne
przepisy panstwa czlonkowskiego, ktore pozwalajg na odstepstwa od
zakazOw przewidzianych wart.5 lit.a), b) id) tej dyrektywy, aby
umozliwi¢ ochronng wycinkg lasu W okresie legu ptakow i wychowu
miodych w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do lasu
jako przedmiotu prawa wtasnosci?
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6) Jezeli dyrektywa 2009/147 nie pozwala na ostateczng wycinke lasu
w okresie legowym i wychowu mtodych w celu zapobiegania powaznym
szkodom w odniesieniu do lasu jako przedmiotu prawa wiasnosci, czy takie
uregulowanie jest zgodne zart. 16 i17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej iczy obowigzuje ono nawet wowczas, gdy wycinka nie
oddziatuje niekorzystnie na zadne gatunki ptakow 0 niewtasciwym stanie
ochrony?

7)  Jezeli dyrektywa 2009/147 nie pozwala na wycinke ochronng w okresie
legowym i wychowu mtodych w celu zapobiegania powaznym, szkodom
W odniesieniu do lasu jako przedmiotu prawa wlasnescin, czy takie
uregulowanie jest zgodne z art. 16 i17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej iczy obowigzuje ono nawet wowczas, gdy wycinkay nie
oddziatuje niekorzystnie na zadne gatunki ptakow 0 niewlasciwym stanie
ochrony?

Przywolane przepisy prawa mi¢dzynarodowego

Podpisana w dniu 19 wrzesnia 1979 r. w.Bernie Konwengja 0 ochronie gatunkow
dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (Dz.U. 1982, L 38, s. 3), art. 6
fart. 9ust. 1

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu. EuropejskiegowiRady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2014, L 20, s. 7; zwana dalej
réwniez ,,dyrektywa,ptasig™), art, 2, art.’s lit. a), b) i d) oraz art. 9 ust. 1 lit. a) tiret
trzecie

Dyrektywa Rady 92/43/EWWG 'z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniezych oraz dzikiej*fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwana dalej
rowniez jdyrektywa siedliskowa”™), art. 12

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,Kartg”), art. 16 1 17
Przywolane‘orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Wyrok'zddnia 4 marca 2021 r., Foéreningen Skydda Skogen (C-473/19 i C-474/19,
EU:C:2021:166)

Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach potaczonych Foreningen Skydda
Skogen i in. (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699)

Wyrok z dnia 18 maja 2006 r., Komisja/Hiszpania (C-221/04, EU:C:2006:329)

Wyrok zdnia 2 marca 2023 r., Komisja/Polska (Gospodarka lesna i dobra
praktyka lesna) (C-432/21, EU:C:2023:139)
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Wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Komisja/Polska (C-132/11, niepublikowany,
EU:C:2012:44)

Przywolane przepisy prawa krajowego

Loomakaitseseadus (ustawa 0 ochronie zwierzat, Estonia; zwana dalej ,,LoKS”),
§ 7 ust. 1 pkt 3

Looduskaitseseadus (ustawa 0 ochronie srodowiska, Estonia; zwana dalej ,,LKS”),
§ 55 ust. 3 pkt 4 i § 55 ust. 61

Keskkonnaseadustiku Gldosa seadus (kodeks ochrony srodowiska, €z¢s¢ ogolna,
Estonia; zwany dalej ,,KeUS”), 88 4,5, § 11 ust. 1

Korrakaitseseadus (ustawa o policji i ochronie porzadku, Estonia; zwana dalej
,KorS”), 85

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego I przebiegu,postepowania

W pierwszym postepowaniu glownym QU Woere Mets (zwana dalej ,,Voore
Mets”) prowadzita wiosng 2021 rf "wycinkg ma nalezgcej do niej dzialce na
podstawie zarejestrowanego zgloszenia W zakresie gospodarki lesne;.

Decyzja z dnia 17 maja 2021 ranKeskkonnaamet (urzad ds. srodowiska) zgodnie
287 ust.1 pkt3 LoKS{ nakazak wstrzymanic wycinki na tej dzialce do dnia
21 maja 2021 r. w celunochrony, ptasichgniazd. Zgodnie z tg decyzja wykazano
naukowo, ze W kazdym lesie lggnie si¢yprzynajmniej jedna para ptakow na hektar,
W zwigzku  Zeczymin, Kentynuewadnic  wycinki  wigze si¢  z realnym
niebezpieczenstwem przeszkodzenia W legu ptakow | wychowie ich mtodych oraz
niszczenialubtuszkadzania gniazd.

Decyzjg. z dnia 21'maja 2021 r. Keskkonnaamet (urzad ds. srodowiska) nakazat
wstrzymanie wyeinki na odnosnej dzialce do dnia 31 lipca 2021 r. Wskazal, ze
podczas inspekcji. na” miejscu w dniu 21 maja 2021 r. zaobserwowano na tej
dzialee “ptaki, \ktote najprawdopodobniej mialy na tym obszarze gniazda,
a'mianowiCieg$wistunke lesna, strzyzyka, kosa, drozda $piewaka i zigbe. Ponadto
stwierdzono wystepowanie dwoch prawdopodobnych legéw — w dziupli dzigciota
odkrytoy@niazdo kowalika, atakze zaobserwowano aktywno$¢ pary gili. Na
odno$nej dzialce ma by¢ wiele pustych drzew, w ktorych ptaki moga miec
gniazda, czego jednak nie stwierdzono podczas inspekcji na miejscu. Wycinke
zawieszono do dnia 31 lipca, aby zapewni¢ rowniez ochrong poéznych legow.

Voore Mets wniosta skarge do Tallinna Halduskohus (sagdu administracyjnego
w Tallinnie, Estonia), zadajac naprawienia szkody w wysokosci 2403,52 EUR,
powstatej wskutek wstrzymania wycinki na mocy decyzji Keskkonnaamet (urzedu
ds. $rodowiska) z dnia 17 121 maja 2021 r. Szkoda obejmuje koszty transportu
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maszyn leSnych oraz zysk utracony wskutek przerwania prac. Tallinna
Halduskohus (sad administracyjny w Tallinnie) oddalit skarge wyrokiem z dnia
18 stycznia 2022 r. Orzekt, ze decyzja z dnia 17 maja 2021r. byla zgodna
z prawem, a decyzja z dnia 21 maja 2021 r. byta niezgodna z prawem ze wzgledu
na nieproporcjonalne ograniczenia. Byt zdania, Ze strona skarzaca mogla utracié
zyski, na ktore si¢ powotuje, wylacznie W zwigzku ze zgodng z prawem decyzja
z dnia 17 maja 2021 r.

Voore Mets wniosta $rodek odwolawczy, zadajac uchylenia wyroku Tallinna
Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinnie) iuznania skargi. Tallinna
Ringkonnakohus (sad apelacyjny w Tallinnie, Estonia) .oddalily, $rodek
odwotawczy wyrokiem z dnia 11 maja 2022 r. i utrzymat w moey wyrok*Tallinna
Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinnie).

W drugim postepowaniu gldéwnym AS Lemeks Polva (zwana dalej ', Lémeks
Polva”) nabyla od wiasciciela dziatki lesnej prawo do wycinki resngcegoitam lasu.
Keskkonnaamet (urzad ds. $rodowiska) potwierdzil “zgloszeniec “W zakresie
gospodarki lesnej z dnia 4 maja 2021 r., przysezymiw odniesieniu do tej dziatki
wydano zezwolenie na wycinke ochronng. w strefie, pierwszej, a w strefach
drugiej, czwartej, piatej i Sz0stej — na ostateeznaywycinke lasu.

Decyzja z dnia 21 maja 2021 r. Keskkonnaamet, (urzad ds. srodowiska) nakazat
tymczasowo wstrzymac¢ wycinke nayodnosnej, dziatlce do dnia 26 maja 2021 r.
w celu ochrony ptasich gniazd. Z'decyzji wynikate, ze w kazdym lesie legnie si¢
przynajmniej jedna para ptakows, nayhektar. Kontynuowanie wycinki miato si¢
wigzac z realnym niebezpieczenstwem, przeszkodzenia w lggu ptakoéw i wychowie
ich mtodych oraz niszczeniajubyuszkadzania gniazd.

Decyzja z dniae26'maja 202%,r. ‘Keskkonnaamet (urzad ds. srodowiska) nakazat
powstrzymanie sig. od, wycinkiyna odnosnej dziatce do dnia 15 lipca 2021r.
Z decyzji wynikato, ze poedczas obserwacji stwierdzono, iz na dzialce tej legng sig
Z pewno$eia dzigeiot duzy I'zicba, prawdopodobnie bogatka i sojka, a mozliwe, ze
rowniezypierwiosneky, Swistunka lesna, gajowka, strzyzyk, ptochacz pokrzywnica
i rudzik.

Lemeks"PSlva wniosta do Tartu Halduskohus (sadu administracyjnego w Tartu,
Estonia)yskargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji Keskkonnaamet
(urzgdu ds. srodowiska) z dnia 21 i26 maja 2021 r. Tartu Halduskohus (sad
administracyjny w Tartu) w czeSci uznat skargi wyrokiem z dnia 18 maja 2022 r.,
stwierdzajac niezgodno$¢ z prawem decyzji Keskkonnaamet (urzedu ds.
srodowiska) z dnia 27 maja 2021 r.

Keskkonnaamet (urzad ds. $rodowiska) wnidst $rodek odwotawczy, w ktorym
zazadat uchylenia wyroku Tartu Halduskohus (sadu administracyjnego w Tartu)
w zakresie, w jakim skargi zostaly w nim uwzglgdnione. Lemeks Pdlva wniosta
srodek odwotawczy, w ktorym zazadata uchylenia wyroku Tartu Halduskohus
(sadu administracyjnego w Tartu) w zakresie, w jakim skargi zostalty w nim
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oddalone. Wyrokiem zdnia 23 marca 2023 r. Tartu Ringkonnakohus (sad
apelacyjny w Tartu, Estonia) oddalit srodek odwotawczy Lemeks P8lva, uznat
srodek odwotawczy Keskkonnaamet (urzedu ds. $rodowiska) iuchylit wyrok
Tartu Halduskohus (sagdu administracyjnego w Tartu) w zakresie, w jakim skargi
zostaty w nim uwzglednione.

Kluczowe argumenty stron w postepowaniu glownym

W ramach skargi kasacyjnej Voore Mets wnosi o uchylenie wyroku Tallinna
Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego w Tallinnie) oraz uzmanie skargi
I orzeczenie, ze druga strona postgpowania kasacyjnego gest,zobewiazana
wyplaci¢ jej odszkodowanie W wysokosci 2403,52 EUR¢ 7 a tytutem zadania
ewentualnego — odszkodowanie w wysokos$ci okreslonej przez sad.

Podnosi, ze zgloszenie W zakresie gospodarki lesne; “uprawnia “ja do
przeprowadzenia wycinki w okresie dwunastu miesiecy, a nakaz “wstrzymania
wycinki to prawo naruszyt. Prowadzita wycinke, wiedzac,"ze ptaki nie poniosa
wskutek niej nieproporcjonalnej szkody. W zwigzku z wezesniejsza praktyka
powstato uzasadnione oczekiwanie, ze wyeinek W okresie\legowym nie uznaje si¢
za umyslnie ptoszenie lub niszczenie gniazd.

Celem § 55 ust. 6! LKS nie jest wprowadzenie 0gélnego i powszechnego zakazu
wycinki w catym okresie leguptakéw. Aby 8 7 "ust. 1 pkt3 LOKS znalazt
Zastosowanie, musi zosta¢ stwierdzone obigktywnie wykazane niebezpieczenstwo.
Wystepowanie W lesie pfzynajmniej, jednejspary ptakow na hektar nie stanowi
realnego i bezposre@niego , niebezpieczenstwa.  Dyrektywa  siedliskowa
I dyrektywa ptasia przewidujg roéznespoziomy ochrony. Pierwsza z nich chroni
zagrozone siedliska hgatunkiy, druga.< wszystkie ptaki. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej ‘mien, dokonal™ jeszcze wyktadni pojecia ,,umysSInosci”
w rozumieniudyrektywysptasie;.

Decyzja nie, Jest proporcjonalna, poniewaz wycinka dotyczy jedynie 0,2 % lggow.
Wiasciciehjest zebowigzany do ponownego zalesienia obszaru lasu W ciggu pigciu
lat. Z'uwagi na obowigzek ponownego zalesienia ptaki zawsze majg do dyspozycji
odpowiedni las, W ktérym moga zatozy¢ gniazdo, jezeli w poprzednim roku
Wymiejseu starego gniazda przeprowadzono wycinke lasu. Keskkonnaamet (urzad
ds. $rodowiska) miat nie uwzgledni¢ aspektow ekonomicznych i spotecznych
(art. 2'dyrektywy ptasiej).

Lemeks Pdlva w ramach skargi kasacyjnej wnosi o uchylenie wyroku Tartu
Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego w Tartu) w catosci oraz wyroku Tartu
Halduskohus (sadu administracyjnego w Tartu) w czgéci, a takze uznanie skarg
w catosci lub przekazanie sprawy do Tartu Ringkonnakohus (sagdu apelacyjnego
w Tartu) do ponownego rozpoznania.

Zabranianie wycinki wylacznie z powodu mozliwosci sptoszenia ptakoéw
w okresie legowym nie jest proporcjonalne, a ponadto nie odpowiada celowi
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dyrektywy ptasiej. Cele ipoziomy ochrony dyrektywy ptasiej idyrektywy
siedliskowej s3 rdézne. Mozna nakaza¢ wstrzymanie wycinki dopiero po
stwierdzeniu wystepowania ptasich legow, ktorego druga strona postepowania
kasacyjnego przed wydaniem decyzji z dnia 21 maja 2021 r. nie stwierdzita na
odnos$nej dziatce w ogole.

Keskkonnaamet (urzad ds. $rodowiska) uregulowat zapobieganie ploszeniu
ptakdw w sposob bardziej rygorystyczny lub tak samo rygorystyczny, jak ma to
miejsce w wypadku gatunkow ptakow nalezacych do kategorii  ochronnej
I. Gatunki ptakow, ktorych wystepowanie wykazano, nie sg ani ptochliwe, ani
chronione. W wypadku stwierdzenia, ze na danym obszarze zpeéwnoscia lub
prawdopodobnie wystepuje ptasie gniazdo, druga strona ‘poste¢pewania
kasacyjnego nie jest uprawniona do naktadania ograniczen W dowolnym zakresie.
Nie wykazano w sposéb naukowy, ze wycinka wczesnym latem stanowi gtowna
lub istotng przyczyne zmniejszania si¢ populacji niektorych gatunkow ptakow.

Voore Mets i Lemeks Pdlva wniosty do Riigikohus (Saduynajwyzszego, Estonia)
0 niezwracanie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ich*zdaniemiw niniejszej sprawie
nalezy si¢ powota¢ na opini¢ rzecznik gefieralnej w sprawie,Skydda Skogen.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Izba administracyjna Riigikehus (sadu ‘najwyzszego) jest zdania, ze wydanie
rozstrzygnigcia W ninigjszych %, sprawach polaczonych wymaga uzyskania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wprzedmiocie wyktadni i kontroli waznosci

dyrektywy ptasiej.

Zgodnie ze zgtoszemami W zakresie gospodarki lesnej Voore Mets planowata
przeprowadzenie ostateeznejawyeinki lasu, to jest wycinki, wwypadku ktorej
W cigguaoku condo zasadyawycina si¢ wszystkie drzewa na danej dziatce lesnej,
Z wyjatkiem ‘nasiennikow, i niezbednych dla zabezpieczenia réznorodnosci flory
I fauny drzew., ekologieznych. Lemeks Polva rowniez planowata przeprowadzié
przede wszystkim oStateczne wycinki lasu, ale w jednej ze stref takze wycinke
ochronng. Wye¢inke ochronng przeprowadza si¢, aby zwickszy¢ warto$¢ lasu,
uregulowaéyjego gestosc 1 sktad oraz umozliwi¢ wykorzystanie drewna z drzew,
ktore, w najblizszej przysztosci ulegng wykrotowi. Wycina si¢ przy tym jedynie
czg$¢ drzew, ktora odpowiada ilosci okreSlonej W rozporzadzeniu przez
wlasciwego ministra.

W mysl 8 7 ust. 1 pkt 3 LoKS organ porzadkowy jest uprawniony do wstrzymania
prac lesnych na okres rozmnazania si¢ dzikich zwierzat. Zgodnie z 8 7 ust. 1 pkt 3
LoKS, aby zapewni¢ przestrzeganie zakazoéw przewidzianych w § 55 ust. 61, gdy
pojawia si¢ konkretne niebezpieczenstwo ich naruszenia, mozna nakaza¢ mi¢dzy
innymi wstrzymanie wycinki. W $wietle § 55 ust. 6* pkt 1 LKS zabronione jest
umyslne niszczenie lub uszkadzanie gniazd ijaj czy tez usuwanie gniazd, za$
w $wietle § 55 ust. 6! pkt 2 LKS — umyslne ploszenie ptakéw, w szczegdlnosci
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W okresie legowym i wychowu milodych. Paragraf 55 ust. 3 pkt4 i §55 ust. 6
LKS pozwalaja na zabijanie osobnikéw bedacych przedstawicielami gatunkéw
zwierzat nalezacych do kategorii ochronnych Il lub I11, w tym ptakéw, a takze na
ploszenie ptakow czy tez — w drodze wyjatku — uszkadzanie ich gniazd i jaj, jezeli
jest to niezbedne dla zapobiegania szkodom w odniesieniu do istotnych kultur
lesnych, zwierzat gospodarskich, hodowli ryb lub innych waznych wartosci.

W § 7 ust. 1 pkt 3 LoKS i § 55 ust. 6! LKS powt6rzono miedzy innymi tres¢ art. 5
lit. a), b) 1 d) dyrektywy ptasiej. Rozpatrywany przez Riigikohus (sad najwyzszy)
spor migdzy stronami dotyczy przede wszystkim tego, jakie okolicznesci nalezy
stwierdzi¢, aby zakaz przewidziany w §55 ust. 6! LKS obejmowalt \wycinke
ostateczng i wycinke ochronng, a dziatania wymienione W tym-przepisie uznano
za umyS$lne. Spoér dotyczy takze tego, jak nalezy wykaza€ obecnes¢ ptakow
majacych gniazda W lesie, ktory ma zosta¢ wycigty, jak nalezy oceniac
niebezpieczenstwo grozace ptakom oraz ich gniazdom WMjajom, a takze tego,
w jakim zakresie terytorialnym iczasowym niezbgdne\sa ograniezenia shuzace
zapobieganiu temu niebezpieczenstwu.

W kwestii dyrektywy ptasiej Trybunat zwazyl juz, co,nastepuje:

— zakazy przewidziane wart. 5 obejmuja Wszystkie gatunki dzikiego ptactwa
w ramach terytorialnego zakresd *zastosewania dyrektywy (Skydda Skogen,
pkt 33 i nast.);

— kryteria, na podstawie, ktérychpanstwa cztonkowskie moga wprowadzaé
odstepstwa od zakazow przewidzianychww dyrektywie, powinny by¢ ujete
W wystarczajgco jasnych i precyzyjnych przepisach krajowych [wyrok
C-192/11 (Komisja/Pelska, pkt 56)1;

— wszelkie odstepstwa panstwicztonkowskich od art. 5 muszg speilnia¢ warunki
okreslone W art. 9, migdzyninnymi warunek ogdlny przewidujacy, ze nie ma
innego, ‘zadowalajaeego, rozwigzania, oraz odpowiada¢ odstepstwom
wymienienym wiart. 9lit. a)—c) (C-432/21, pkt 80 i nast.).

W._kwestii dyrektywyrsiedliskowej, ktorej gtowne cele obejmujg miedzy innymi
ochroenghgatunkow zagrozonych, w tym gatunkdw ptakow, i ich siedlisk (motyw
szosty), I rybunat zwazyt, co nastgpuje:

— zakazy zawarte wart. 12 [ust.1] lit.a)}c) co do zasady mogg mieé
zastosowanie rowniez do dziatalnosci takiej jak dziatalno$¢ w zakresie
gospodarki lesnej, ktorej cel jest ewidentnie inny niz chwytanie lub zabijanie,
niepokojenie gatunkdéw zwierzat lub celowe niszczenie lub wybieranie jaj;

— wdrozenie systemu ochrony przewidzianego W tych przepisach nie jest
uzaleznione od warunku, by dana dziatalno$¢ niosta ryzyko negatywnego
wptywu na stan ochrony danego gatunku zwierzat;
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— w wypadku dzialan wymienionych w tych przepisach umyslno$¢ wystepuje
rowniez wtedy, kiedy sprawca jedynie liczy si¢ ze skutkami wymienionymi
wtych  przepisach  (Skydda  Skogen, pkt50 inast; C-221/04,
Komisja/Hiszpania, pkt 71).

Poniewaz w niniejszym wypadku nie chodzi o gatunki wymienione w zataczniku
IV lit.a) dyrektywy siedliskowej, rozstrzygnigcie W sprawie nalezy wydac
wlasnie na podstawie dyrektywy ptasiej. Niezaleznie od powyzszych rozwazan
Trybunalu w niniejszej sprawie pojawily si¢ pytania, na ktére dyrektywa ptasia
I orzecznictwo Trybunalu nie udzielajg jasnej odpowiedzi. Nawet jesliybrzmienie
zakazdw przewidzianych w obu dyrektywach stanowi wykonanie art."6,padpisanej
w dniu 19 wrzesnia 1979 r. w Bernie Konwencji o ochronie ‘gatunkow: dzikiej
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, Riigikohus (sad najwyzszy) nie,ma
wystarczajgcej pewnosci co do tego,

— czy wykladni pojecia ,,umyslnosci” w rozumieniutart. 5 dyrektywy" ptasiej
nalezy dokonywa¢ wten sam sposéb, co ‘W wypadku art, 12 dyrektywy
siedliskowej;

— jezeli pojecie ,,umysSlnosci” w rozumieniu ‘art. 5 dyrektywy ptasiej obejmuje
rowniez liczenie si¢ z zabijaniem lub ploszeniem ptakow czy tez niszczeniem
lub uszkadzaniem ich gniazd lub jaj, jakie okoliczneSci sa wystarczajace, aby
stwierdzi¢, ze takie liczenie si¢ mawniejsce;

— czy zawarty w art. 9 ust. 1°lit, a)tiret trzecie dyrektywy ptasiej zwrot ,,w celu
zapobiegania powaziym szkodem, w odniesieniu do laséw” umozliwia
odstepstwo od zakazows, przewidzianych w art. 5, aby zapobiec powaznym
szkodom w odniesieniw, do, gospodarki lesnej, oraz czy taka szkoda moze
polega¢ na utracie'lub nadmiernymbuszczupleniu dochodéw z wycinek drzew.

O tym, ze art "5 i arta9 dyrektywy ptasiej nie sg W tych kwestiach jasne, §wiadczy
migdzy “innymi “epiniayrzeeznik generalnej w sprawie Skydda Skogen, z ktora
Trybunal nie\ zgodzit sic wyraznie, ale ktorej tez nie podwazyl. Rzecznik
generalna“wskazata, ze"zakres regulacji objety dyrektywa ptasig jest szeroki,
ponicwaz chroniyon *wszelkie dzikie ptactwo, wtym ptactwo, ktdre nie jest
zagrozone. Celem dyrektywy ptasiej nie jest zapewnienie $cistej ochrony, a wigc
ochronyykazdego osobnika. W mysl art. 2 dyrektywy ptasiej populacje gatunkow
ptakéw maja by¢ zachowane na poziomie, ktory odpowiada w szczegdlnoSci
wymogem ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi
ekonomiczne i rekreacyjne, lub dostosowane do tego poziomu. Jednocze$nie
przestanki zastosowania odstepstw sformutowano wart. 9 dyrektywy ptasiej
jeszcze weziej niz wart. 12 dyrektywy siedliskowej. Jezeli niekorzystne
oddzialywanie na ptaki nie jest celem, lecz dana osoba jedynie si¢ z nim liczy,
zdaniem rzecznik generalnej zakazy przewidziane wart.5 lit.a), b) id)
dyrektywy ptasiej obowigzuja z tych wzgledow co do zasady jedynie w zakresie,
jaki jest niezbedny, aby zachowa¢ populacje odno$nych gatunkéw na
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odpowiednim poziomie w rozumieniu art.2 tej dyrektywy (opinia rzecznik
generalnej, pkt 70 i nast.).

Inne panstwa czlonkowskie przewidzialy dla lesnictwa rozne odstgpstwa od
zakazu niekorzystnego oddziatywania na ptaki — oprocz Polski (zob. C-432/21)
zrobity to na przyktad tez Niemcy [zob. § 45 ust. 7 Gesetz tber Naturschutz und
Landschaftspflege (ustawy o ochronie przyrody izachowaniu krajobrazu)].
Trybunat nie zajat stanowiska w kwestii tego, czy zgadza si¢ z argumentacja
Komisji, wedlug ktorej wywod na temat pojecia umyslnosci zawarty w wyroku
w sprawie Skydda Skogen znajduje zastosowanie rowniez W wypadku art. 5 lit. b)
i d) dyrektywy ptasiej (C-432/21, pkt 33).

Zdaniem Riigikohus (sadu najwyzszego) nie mozna mie¢ rozsgdnychiwatpliwosci
co do tego, ze ostateczna wycinka lasu w okresie lggowymtniemal z pewnoseia
bedzie prowadzi¢ do niszczenia gniazd i jaj, a takze [Smieeei wyklutych pisklat
oraz ptoszenia ptakow, jezeli sa podstawy, by zatozy¢, ze na dangj, dziatce lesnej
gniazda ma znaczna liczba ptakow. Jezeli w wypadkusostatecznej,wyeinki lasu —
nie§wiadomie lub §wiadomie — wycina si¢ drzewe, z gniazdem, musi to skutkowac
zniszczeniem gniazda. Nawet gdyby drzewo'z gniazdem pozostawiono, ptakom,
do ktoérych to gniazdo nalezy, zagrazajadiiestylko ptoszacyyje hatas, ale tez utrata
dotychczasowego siedliska. W wypadkutwycinkiyochronnej niebezpieczenstwo,
ze gniazda ptakOdw zostang zniszezone, a miode,zgingj jest mniejsze, poniewaz
dokonuje si¢ wowczas selektywae] wycinki jedynic ezesci drzew z lasu.

Ocena niebezpieczenstwa mniekorzystnego oddzialywania na ptaki to
rozstrzygnigcie oparte na. progneziey(zob. wyrok sadu odsylajacego nr 3-17-
1545/81, pkt 26-27), coymusiOznaczac, ze nalezy ocenia¢ prawdopodobienstwo
wystgpienia negatywnyehy konsekwengji. Aby zastosowaé zakazy, 0 ktdrych
mowa w 8§ 55 ust. 6"LKS, ‘poprzez” zastosowanie przepisow zawartych w § 7
ust. 1 pkt 3y, LOKS, “miey, musi, wystepowaé bezwzgledna czy tez niemal
bezwzgledna ‘pewnos$¢. “Wystarczajace jest konkretne niebezpieczenstwo, t;.
sytuacja,'w ktorejyna podstawie obiektywnej oceny wykazanych okolicznosci za
wystarczajaco prawdepodobne mozna uzna¢ uszkodzenie podlegajacego ochronie
dobra prawnege. Weajblizszej przysztosci [zob. § 5 Keskkonnaseadustiku ildosa
seadusy (kodeksuochrony s$rodowiska, cze$¢ ogolna, Estonia; zwanego dalej
»KeUS)a8 5 lust. 2 Korrakaitseseadus (ustawy o policji i ochronie porzadku,
Estonia; ‘zwanej dalej ,,KorS”)]. Aby stwierdzi¢ takie niebezpieczenstwo, nie jest
konieezne odrebne wykazanie stanu ptasich gniazd na podstawie dowodow
bezposrednich. W my$l zasady ostrozno$ci mozna wyciaga¢ wniosKi
W odniesieniu do lggow rodwniez W sposob posredni, na podstawie ogoélnych
danych ornitologicznych oraz powszechnie uznanych metod naukowych.
Stwierdzenie na podstawie danego typu lasu oraz obserwacji kilku osobnikow, ze
w okresie legowym ptaki si¢ legng, nie jest nierozsadne, nawet jesli podmiot,
ktory gospodaruje danym lasem, podczas obserwacji w okreslonym momencie nie
zauwazyt ptakow.
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W uzasadnieniu pierwszych decyzji krotkoterminowych (z dnia 17 i21 maja
2021 r.) Keskkonnaamet (urzad ds. srodowiska), w oparciu o dane naukowe,
stwierdzil, ze W estonskich lasach legnie si¢ przynajmniej jedna para ptakow na
hektar. Ewentualne niekorzystne oddziatywanie na niewielkg liczbg nierzadkich
ptakow stanowi ryzyko srodowiskowe, ktore nalezy ograniczy¢ poprzez podjgcie
odpowiednich $rodkow ostroznosciowych (§ 4, § 11 ust. 1 KeUS). Ze wstepne;
oceny sadu odsytajacego wynika, ze jedna para ptakow na hektar nie przekracza
progu, od ktérego nalezy uzna¢, ze podmiot, ktory przeprowadza wycinke, liczy
si¢ Z zabijaniem lub ploszeniem ptakdéw czy tez niszczeniem lub uszkadzaniem
ich gniazd lub jaj. Jezeli w takim lesie przed wycinkg lub podczas niejuzyska si¢
wiedzg 0 tym, ze W danej strefie znajduje si¢ drzewo z gniazdem, W, mysl § 55
ust. 60 LKS nie moze ono zosta¢ wyciete. Wycinka_ ‘pozostalego, lasu
W najgorszym razie oznacza zniszczenie pojedynczych, niezauwazonych gniazd
Z jajami lub miodymi. Zachowanie kazdego ptaka ikazdego gniazda nie jest
celem dyrektywy ptasiej.

W toku postepowania sadowego Keskonnaamet (urzadyds:isrodowiska) podniost,
ze prawdopodobna liczba ptakow na dzialée™lesnej stron wnoszacych skargi
kasacyjne — ze wzgledu na typ iwiek lasu'= bylazsw ekresie legowym istotnie
wigksza od minimalnej | wynosita od @ do, 10 par na hektar, tj. na spornych
dziatkach lacznie od 74 do 93 par., Zalozenie to'potwierdza na przyktad to, ze
podczas obserwacji wdniu 21 maja 202%r. “na obszarze objetym wycinkg
przeprowadzang przez Voores, Mets, stwierdzonow prawdopodobne legi gili
I kowalikéw. Odkrycie jednejyparysgili jednego gniazda kowalikow nie oznacza,
ze nie bylo tam gniazd »jeszcze, tanychyptakow. Wskazuje na to rowniez
zaobserwowanie ptakow ‘ma tej ‘samejhdzialce, cho¢ poza obszarem objetym
wycinka. Pewne lub prawdoepodobne, legt kilku gatunkéow ptakéw stwierdzono
rowniez W lesie Leémeks ROlva.

Wobec wystgpienia,tych dedatkowych okolicznosci wedlug wstgpnej oceny sadu
odsyltajacego nalezy uznaé, z¢ strona skarzgca liczy si¢ z zabijaniem ptakow oraz
niszczeniem'ich ghiazd Tyjaj wskutek ostatecznej wycinki lasu w okresie legowym.
Sadl odsytajacy, nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Voore Mets, w mysl ktérego
zakazy przewidzianeyw art. 5 dyrektywy ptasiej mozna zastosowac jedynie wtedy,
kiedy dane pafistwe cztonkowskie uprzednio okreslito satysfakcjonujacy poziom
populagjiednosnych gatunkow w $wietle art. 2 tej dyrektywy. Trybunat stwierdzit
(Skydda“\Skogen, pkt36), ze stosowanie zakazoéw, 0 ktorych mowa w art. 5
dyrektywy ptasiej, nie jest wzaden sposob ograniczone do gatunkow
wymienionych w zatgczniku 1do tej dyrektywy, gatunkow zagrozonych na
okreslonym poziomie lub gatunkéw, ktorych populacja wykazuje tendencje do
dhugotrwatego spadku. Watpliwosci budzi jednak mozliwo$¢ uznania wycinki za
umyslne zabijanie, ptoszenie, niszczenie czy tez uszkadzanie w rozumieniu art. 5
dyrektywy ptasiej, jezeli nie ma podstaw, by zatozy¢, ze na obszarze obj¢tym
wycinkg gniazda majg zagrozone ptaki, a zarazem celem danej dziatalno$ci nie
jest zabijanie ani ploszenie ptakow czy tez niszczenie lub uszkadzanie ich gniazd.
To, ze system ochrony musi obejmowa¢ wszystkie gatunki ptakdéw, nie musi
koniecznie oznaczaé, ze wszystkie ptaki nalezy chroni¢ w taki sam sposdb.
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Wyktadni art. 5 dyrektywy ptasiej nalezy dokonywa¢ w $wietle jego celu, to jest.
na podstawie art. 2. Problem ten w sposoéb wigzacy moze rozwigza¢ wylacznie
Trybunal. Pojecie ,,umys$lnosci” w rozumieniu art.5 dyrektywy ptasiej ma
charakter autonomiczny. Jego znaczenie nie wynika z prawa krajowego.

W wypadku uznania spornych wycinek za umysSlne zabijanie, ploszenie lub
niekorzystne oddzialtywanie na ptaki czy tez niszczenie lub uszkadzanie ich
gniazd nalezy W niniejszej sprawie wyjasni¢, czy art. 9 dyrektywy ptasiej
umozliwia odstagpienie od zakazéw przewidzianych wart. 5 lit.a), b) id).
Zdaniem sadu odsylajagcego mocne argumenty przemawiaja za) tym, ze
w niniejszej sprawie w swietle art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecieawehodzi w gre
wyjatek pozwalajacy na odstgpienie od wspomnianych zakazéw, aby zapobiec
powaznym szkodom W odniesieniu do gospodarki lesnej, oraz ze szkoda taka co
do zasady moze polega¢ rowniez na utracie dochodow z wycinKi.

Jezeli w zwigzku z zakazami wycinki w okresie lggowym nie bytoby mezliwosci
pozyskiwania drewna przez dtuzszy czas — w og@le lub W.sposob. optacalny pod
wzgledem ekonomicznym — moglaby powstaémznaczna szkoda w odniesieniu do
lasu jako zasobu gospodarczego. Strony wnoszace skargi kasacyjne, argumentujac
za niezgodno$cia zZ prawem wydanych®decyzji, podniosty co do zasady, ze
moglyby ponies¢ taka szkodg, gdybywprzez “kilka ‘kolejnych lat nie bylo
mozliwosci przeprowadzenia wyeinki w okresie, Wektorym jest ona potrzebna
danemu przedsigbiorstwu. Za takg ewentualng'szkode nalezy ich zdaniem uznaé
przede wszystkim warto$¢ getowego doywycinki®lasu i utracone dochody z jego
sprzedazy, w tym inwesty€je, ktére okazalty, sie nicoptacalne, oraz ekonomicznej
warto$ci dodanej powstajace; wskutekywycinki ochronnej. Nawet jesli strony
wnoszgce skargi kasagyjne,die Zzgdaja >w niniejszym wypadku wyréwnania
warto$ci lasu (Voore Metsyzada jedynie wyrownania szkody powstatej wskutek
tymczasowego ‘Wstrzymania prac)ymozliwos¢ powstania takiej szkody nie jest
W niniejszej sprawie bez zhaczenia, poniewaz ilustruje stopien ingerencji W prawo
podstawowe, jakim jest wwilasnos¢, oraz w wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarezey, stron, wnoszgeych skargi kasacyjne, atakze — w zaleznoSci od
wyKladniyart. 9, ust. ‘L lit, a) tiret trzecie — moze uzasadnia¢ odstepstwo oraz,
podsumowujac,y uwidacznia¢ niezgodno$¢ z prawem decyzji wydanych przez
drugg strone postepowania kasacyjnego.

Nalezy zalozyé, ze art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy ptasiej uwzglednia
rowniez las jako zasob gospodarczy i szkode, jaka powstaje, kiedy pozostaje on
niewykorzystany. Przepis ten opiera si¢ na art. 9 ust. 1 tirtet drugie konwencji
bernenskiej, W mysl ktorego kazda z umawiajacych si¢ Stron moze stosowac
wyjatki od zakazoéw negatywnego wplywania na gatunki W celu zapobiezenia
powaznym szkodom w lasach iinnych formach wtasnosci (wersja angielska:
,forests, ... and other forms of property”; wersja niemiecka: ,,Waldern, ... und
anderem Eigentum”; wersja francuska: ,,aux forets, ...et aux autres formes de
propriété”). Wskazuje to raczej na to, ze rowniez W dyrektywie co do zasady
bierze si¢ pod uwage jako podstawe odstgpstwa powstanie szkody w odniesieniu
do lasu jako przedmiotu prawa wiasnosci. PodejScie to odpowiada takze
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wspomnianemu w art. 2 dyrektywy dazeniu do osiggnigcia rownowagi miedzy
kolidujagcymi ze sobg interesami. Mozliwos¢ odstepstwa w celu ochrony flory
i fauny jako zasobow przyrodniczych przewiduje art. 9 ust. 1 lit. a) tiret czwarte

dyrektywy ptasiej.

W swietle powyzszego wywodu, W wypadku powotania si¢ na art. 9 ust. 1 lit. a)
tiret trzecie dyrektywy ptasiej, przewidywana szkoda podmiotu, ktéry gospodaruje
lasem, stanowigca uzasadnienie odstepstwa, musi by¢ tym powazniejsza, im
bardziej zagrozone sg dane gatunki ptakow, im wigksze jest prawdopodobienstwo
wynikajacych dla nich skutkéw i1im powazniejsze sa te skutki. Wmysl art. 9
ust. 1 dyrektywy ptasiej warunkiem kazdego odstepstwa jest ‘brak, innego
zadowalajacego rozwigzania. Zadowalajagce rozwigzanie ‘mie \ymoze), mie
charakteru czysto teoretycznego. Biorgc pod uwagg, ze w art. 2 dyrektywy ptasiej
wspomina si¢ 0 wymogach ekonomicznych, nalezy zalozyé, Ze alternatywne
rozwigzanie musi by¢ zadowalajace rowniez pod wzgledem, ekonomicznym.
Podmiot, ktory gospodaruje lasem, musi ponie$é.szkode w odniesieniu do lasu
jako przedmiotu prawa wlasnosci, jezeli wycinka‘musi,zosta¢ zabroniona w celu
ochrony zagrozonych gatunkow ptakéw lubftez,z innego, wzgledu zagrazataby
osiggnigciu celow dyrektywy. Jezeli wycinka niehzagraza)jednak osiggnieciu
celow dyrektywy, nalezy natomiast depuseic ‘edstepstwoygesli alternatywy nie
umozliwiaja wycinki lasu W sposob optacalny podwzgledem ekonomicznym.

Z jednej strony strony wnoszaee skargi kasaCyjne“w sprawach potaczonych nie
przedstawily przekonujacyeh ‘argumentow przemawiajacych za brakiem
alternatyw. Voore Mets nie twierdziy, ze na spornej dzialce nie ma techniczne;j
mozliwo$ci przeprowadzania wyeinki,W.innym czasie niz okres legu ptakoéw —
podnosi jedynie, ze wol, przeprowadzac wycinke W okresie legowym, aby moc
optymalnie wykotzystywaé,swoje srodki produkcyjne i sitg robocza. Wyjasnita,
ze W koncernie;'do ktérego,nalezyswiosng odbywa si¢ jedynie od 10 % do 15 %
rocznych wyeinek:%Z drugiej strony, poniewaz W zadnej z obu potagczonych spraw
nie widaé, prawdopodebnego niebezpieczenstwa dla gatunkow ptakow
0 niewlaseiwym stanie yochrony czy tez dla wymaganej populacji ptakow
stwierdzonychwna dzialee, nie mozna zaja¢ stanowiska, zgodnie z ktorym tego
rodzaju rozwazaniaw, oczywisty sposob nie moga uzasadnia¢ odstepstwa.

Sad odsylajacy uwaza, ze nie jest W stanie oceni¢ konkretnych okolicznosci,
dopoki Trybunat nie zajmie stanowiska W zasadniczych kwestiach zwigzanych
z wykladnia dyrektywy ptasiej, migedzy innymi w odniesieniu do tego, czy
Halduskohus (sad administracyjny) i Ringkonnakohus (sad apelacyjny)
W wystarczajagcym stopniu wyjasnily stan faktyczny, w tym szkody, jakie moga
ponies¢ strony wnoszace skargi kasacyjne, gdyby w ramach alternatywnego
rozwigzania musialy przeprowadzi¢ wycinke na spornych dziatkach w innym
czasie.

Strony wnoszace skargi kasacyjne stoja zasadniczo na stanowisku, zgodnie
z ktoérym, jezeli wycinka nie zagraza celowi dostosowania populacji ptakow do
wymaganego poziomu, brak mozliwosci dopuszczenia opisanego Wwyzej
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odstepstwa prawdopodobnie nie jest proporcjonalny wobec osiggniecia celu
dyrektywy, w ktorej prawodawca Unii sam uznal za wazne uwzglednienie
rowniez wymogoéw ekonomicznych (art. 2). Takze zdaniem sadu odsytajacego
brak mozliwosci odstepstwa lub zbyt rygorystyczne przestanki tego odstgpstwa
naruszalyby, ze wzgledu na nieproporcjonalnos¢, wolno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz prawo podstawowe, jakim jest wlasnos¢, okreslone
wart. 16 i 17 Karty. Z tego wzgledu Riigikohus (sad najwyzszy) uwaza tez za
niezbedne zwrocenie si¢ z wnioskiem 0 wydanie orzeczenia W trybie
prejudycjalnym w przedmiocie zgodnosci dyrektywy ptasiej z traktatami oraz jej
wazno$ci W zakresie, W jakim wyklucza ona dopuszczenie odstepstwa w celu
zapobiegania szkodom wynikajacym z nieprzeprowadzenia wycinki lasu'-— gdyby
Z odpowiedzi na powyzsze pytania miato wynika¢, ze takie ograniczenie istnieje.

Nalezy stwierdzi¢, ze ani w 8§ 55 ust. 3 pkt 4, ani w § 55 ust. 64 LKS, ani w innyeh
estonskich przepisach nie uregulowano jednak doktadnych przestanek mozliwosci
odstgpienia od § 55 ust. 6! LKS oraz powtérzonege,w tym przepisie art: 5 lit. a),
b) i d) dyrektywy ptasiej w celu zapobiegania znacznym szkodom w odniesieniu
do lasu, wtym utracie dochoddéw z wycinki®(zeb. ‘€-432/2%;, pkt 73). Zdaniem
Riigikohus (sadu najwyzszego) fakt, ze nie ma takiego uregulowania, nie zmienia
jednak nic w kwestii koniecznos$ci uzyskania jasnoscitco ‘de wykladni i pelnego
zakresu obowigzywania dyrektywy. Jezeli|\z Orzeczenia wydanego w trybie
prejudycjalnym miatoby wynikaé, ze panstwom, czienkowskim pozostawiono
wystarczajacy zakres swobodya, W odniesieniuhdo dopuszczania odstepstw dla
le$nictwa, brak uregulowania, doktadnigjszych ‘odstepstw moglby si¢ okazaé
niezgodny z konstytucja dub wyklucza¢ wydanie decyzji w niniejszym wypadku
oraz w podobnych okolicznosciach.

Sad odsylajacy pedzielatstanowisko sadow, zgodnie z ktorym wazne zgloszenie
w zakresie gospoedarkitlesnej orazigkoliczno$é, ze nie wigzalo si¢ ono z zadnymi
warunkami, 4nie Wwyklucza ymozliwosci wydania decyzji w celu wykonania
zakazOow wynikajacych z'§ 55 st. 6! LKS. Zezwolenie na wycinke nie przyznaje
bezwarunkowego “prawa, do wycinki lasu. Paragrafu 55 ust. 6! LKS nalezy
przestrzegac wéwniezZw,okresie obowigzywania zgtoszenia w zakresie gospodarki
lesnej. Bledny jesttargument, w mysl ktéorego miatoby to oznacza¢ nalozenie na
podmiot, ktéry™, gospodaruje lasem, obowigzku prowadzenia badan
ornitolegieznych. Podmiot ten musi zapobiega¢ niekorzystnemu oddziatywaniu na
ptaki wzakresie, w jakim moze je racjonalnic przewidzie¢. Nawet jesli
Keskkennaamet (urzad ds. $rodowiska) blednie zaniechal zastrzezenia
w zezwoleniu na wycinke warunkow, ktore sg niezbedne, aby przestrzega¢ § 55
ust. 6! LKS (zob. w tej kwestii wyrok sadu odsytajacego nr 3-21-979/44, pkt 26),
nie zwalnia to podmiotu, ktéry gospodaruje lasem, z obowigzku wywigzywania
sie Z wymogow ustawowych.

Keskkonnaamet (urzad ds. srodowiska), zmieniajac praktyke administracyjna, nie
naruszyt uzasadnionych oczekiwan stron wnoszacych skargi kasacyjne. Praktyka
administracyjna, w szczegolnosci jesli W pdzniejszym czasie okazuje si¢, ze byta
ona niezgodna z prawem, nie moze by¢ zrodtem podlegajacych niecograniczonej

14



VOORE METS JA LEMEKS POLVA

ochronie uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze organ administracyjny
w przysztosci bedzie dziatat w podobny sposéb. W niniejszym wypadku zmiany
praktyki Keskkonnaamet (urz¢du ds. srodowiska) nie mozna uzna¢ za arbitralng.
Gloéwna przyczyng tej zmiany byl bowiem wyrok Trybunatu w sprawie Skydda
Skogen. To, czy poszczegllne stanowiska wyrazone W przywotanym wyroku
dotycza rowniez dyrektywy ptasiej oraz czy z prawa Unii wynika, Ze zmiana
praktyki ogolnie byla niezbedna, begdzie mozna wyjasni¢ po zakonczeniu
postepowania prejudycjalnego.
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