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Asunto C-753/23 [Krasiliva] '

Resumen de la peticion de decision prejudicial, con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
7 de diciembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Nejvyssi spravni soud (Tribunal Supreme, delo, Contencioso-
Administrativo, Republica Checa)

Fecha de la resolucion de remision:
30 de noviembre de 2023
Parte recurrente:
A.N.
Parte recurrida:

Ministerstvo vnitra(Ministerio del Interior)

Objeto del procedimiento prineipal

La cuestion“objeto ‘del*“procedimiento principal es si puede denegarse por
inadmisible unassolicitud de permiso de residencia mediante el que se concede
proteccién temporaha los extranjeros presentada por una persona que es nacional
dewnEstade que no es miembro de la Unién Europea, entre otros motivos, por el
hechoyde, queiesa persona ya habia solicitado proteccion temporal en otro Estado
miembre, asi‘como si el procedimiento relativo a la denegacion de una solicitud
puedesser susceptible de control judicial.

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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Cuestiones prejudiciales

1. ¢Se opone el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2001/55/CE del
Consejo, tomando también en consideracion el acuerdo de los Estados miembros
de no aplicar el articulo 11 de esta Directiva, a unas disposiciones del Derecho
nacional segun las cuales resulta inadmisible una solicitud de permiso de
residencia mediante el que se concede proteccién temporal cuando el extranjero
haya solicitado un permiso de residencia en otro Estado miembro o cuando ya
haya recibido un permiso de residencia en otro Estado miembro?

2. ¢ Tiene derecho a la tutela judicial efectiva en virtud deharticulond7 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea una, personaggue
disfruta de proteccion temporal con arreglo a la Diréctiva 2001/55/CE del
Consejo, en caso de que el Estado miembro no le expidaun permise de residencia,
en el sentido del articulo 8, apartado 1, de la Directivax2004/55/CE del Consejo?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Tratado de Funcionamiento de la UnionsEuropea (en™o sucesivo, «TFUE»):
articulo 78, primera frase.

Carta de los Derechos Fundamentales,de la. Union Europea (en lo sucesivo,
«Carta»): articulo 47, parrafo primere.

Directiva 2001/55/CE del*Censejo, te 20 de julio de 2001, relativa a las normas
minimas para la c@ncesion, de,preteccion temporal en caso de afluencia masiva de
personas desplazadasy a‘medidas de' fomento de un esfuerzo equitativo entre los
Estados miembroswypara acoger a,dichas personas y asumir las consecuencias de su
acogida_(en lossueesive, «Directiva 2001/55»): articulos 2, letrasa) y g), 5,
apartado 3, primera frase,; 8, apartado 1, 11, 15, apartado 6, 26, apartado 4, 28,
apartado'd, y 29!

Decision de,Ejecucion (UE) 2022/382 del Consejo, de 4 de marzo de 2022, por la
gue Se ‘constata la existencia de una afluencia masiva de personas desplazadas
procedentessde Ucrania en el sentido del articulo 5 de la Directiva 2001/55/CE y
con ehefecto de que se inicie la proteccion temporal (en lo sucesivo, «Decision del
Consejo»): considerando 16.

Comunicacién de la Comision 2022/C 126 1/01 relativa a las directrices operativas
para la aplicacion de la Decision de Ejecucién 2022/382 del Consejo por la que se
constata la existencia de una afluencia masiva de personas desplazadas
procedentes de Ucrania en el sentido del articulo 5 de la Directiva 2001/55/CE y
con el efecto de que se inicie la proteccion temporal (en lo sucesivo,
«Comunicacion 2022/C 126 1/01»).
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Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo
de 2016, por el que se establece un Codigo de normas de la Unidn para el cruce de
personas por las fronteras (Codigo de fronteras Schengen) (en lo sucesivo,
«Codigo Schengen): articulo 6, apartado 1, letra b).

Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia (en lo sucesivo,
«Reglamento de Procedimiento»): articulo 107, apartado 1.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu (Ley n.° 22142003 sobre la
proteccion temporal de los extranjeros): articulos 1, apartado 1,\letra b)) 2,
apartado 1, 4, apartado 1, y 17, apartado 1.

v

Zakon ¢. 65/2022 Sb., o nckterych opatfenich v ‘seuvislostins' ozbrejenym
konfliktem na Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi*wojsk ‘Ruské federace (Ley
n. 65/2022 sobre algunas medidas relativasdal conflicto,armadg en Ucrania
provocado por la invasion de las fuerzas armadas de¥la“kederacion Rusa; en lo
sucesivo, «Lex Ucrania»): articulos 2 y 4,@partado 3\primera frase, asi como:

Articulo 5, apartado 1, de la Lex Ucrania, que dispone quesresulta inadmisible una
solicitud de proteccion temperal cuandoi, @) no haya sido presentada
personalmente; b) cuando haya sido presentada porun extranjero no mencionado
en el articulo 3; ¢) cuand@ haya,sido“presentada por un extranjero que haya
solicitado la concesion de proteeciomtemperal o proteccién internacional en otro
Estado miembro de Ja Union\Eurepea;sd) cuando haya sido presentada por un
extranjero al cual “le ha“sidosconeedida proteccion temporal o proteccion
internacional en otro,Estado miembro de la Union Europea; e) cuando haya sido
presentada por-un extranjero que'sea nacional de la Unién Europea, de un Estado
vinculado,conla WnigmEuropea mediante un tratado internacional que le concede
el dereche. a,la librezcirculacion equivalente al inherente a los nacionales de la
Unidn Europeawo dewun‘Estado que esté vinculado por el Acuerdo sobre el Espacio
Economice Europeo (EEE).

Avrticulo 5, apartado 2, de la Lex Ucrania, que dispone que el Ministerstvo vnitra
(Ministerio_del Interior) o la Policie Ceské republiky (Policia de la Republica
Cheea) denegara al extranjero una solicitud que sea inadmisible y le informara
sobre ‘el¢émotivo de la inadmisibilidad de la solicitud, excluyéndose el control
judicial.

Antecedentes, alegaciones esenciales de las partes y procedimiento principal

La recurrente es nacional de Ucrania. Después de entrar en el territorio de la
Unidn Europea presentd una solicitud de proteccidn temporal en julio de 2022 en
Alemania y, posteriormente, en septiembre de 2022 en la Republica Checa. Hasta
la fecha no se ha dictado resolucion sobre la concesién de proteccion temporal en
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Alemania. ElI Ministerstvo vnitra (en lo sucesivo, «parte recurrida») denegé la
solicitud por inadmisible con arreglo al articulo 5, apartado 1, letras c) y d), de la
Lex Ucrania. De estas disposiciones resulta, en efecto, que entre las causas de
denegacion de una solicitud se encuentra la presentacion por una determinada
persona de una solicitud de concesion de proteccién temporal en otro Estado
miembro o la concesion de tal proteccion en otro Estado miembro.

La recurrente interpuso un recurso contencioso-administrativo contra la parte
recurrida ante el Méstsky soud v Praze (Tribunal Municipal de Praga, Republica
Checa, en lo sucesivo, «Tribunal Municipal»), alegando que, conferme a la
Directiva 2001/55, es una persona a la que puede concederse proteccion temporal,
puesto que la Directiva 2001/55 no dispone que la presentacién porehextranjero
de una solicitud de concesion de proteccion temporal en otro Estado miembro Sea
una causa de exclusion de la proteccion temporal.

El Tribunal Municipal estimd el recurso contencioso-administrativoy, En primer
lugar, el Tribunal Municipal examind si era competente para‘eonecer del asunto,
puesto que el articulo 5, apartado 2, de la Lex®Uerania,excluye dehkcontrol judicial
la denegacion de una solicitud de concesion de proteceionstemporal que resulte
inadmisible. EI Tribunal Municipal tomd en consideraciénmgque esta exclusion del
control judicial no es compatible contel articulo'29 de laDirectiva 2001/55, dado
que dicha exclusion debe resultar aplicable “exclusivamente a los supuestos
mencionados en el articulo 28\ de la Directiva,2001/55. A la vista de que ese
organo jurisdiccional reconact6 a, la recurrente, como una persona excluida del
disfrute de la proteccion temperal ‘en el “sentido del articulo 29 de la Directiva
2001/55, tenia derecho“en sty opinidn“a, interponer un recurso con arreglo a esa
disposicion en relacion con, el articule 47, parrafo primero, de la Carta. Por estos
motivos, el Tribunal Municipal“concluyo que la Directiva 2001/55 tiene efecto
directo, que exeluye\la aplicacién del articulo 5, apartado 1, letrac), de la Lex
Ucrania.

La parte recurridatinterpuso recurso de casacion contra la sentencia del Tribunal
Munmigipal, sefialandoyque la Lex Ucrania no excluye al solicitante del disfrute de
proteccidn temporakalas disposiciones del articulo 5, apartado 1, letras ¢) y d), de
esa,Ley resultan, en efecto, aplicables a una persona a la que ya se ha concedido
proteecion temporal o que ha solicitado su concesion en otro Estado (en lo
sucesivo;, «salicitante que reitera la solicitud»). Sin embargo, las disposiciones
citadas, no resultan aplicables a una persona que solicita por primera vez la
concesion de proteccion temporal en el Estado miembro (en lo sucesivo,
«solicitante por primera vez»). Respecto del articulo 28 de la Directiva 2001/55, la
parte recurrida alegé que la Lex Ucrania en modo alguno transpone ese articulo al
Derecho nacional, ni lo complementa. La inadmision de una solicitud de
concesién de proteccion temporal se produce por tanto en los supuestos que no
han sido regulados en la Directiva 2001/55, por lo que el legislador de la Union ha
dejado a los Estados miembros un margen para adoptar las correspondientes
normas. Ademas, la parte recurrida sefialé que, con arreglo a la Decision del
Consejo, los extranjeros tienen derecho a elegir el Estado miembro en el que
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presentaran la solicitud de proteccion temporal, si bien ello no supone que puedan
presentar sucesivamente solicitudes en varios Estados miembros o elegir el Estado
que mas les convenga, afiadiendo ademéas que la reiteracion de solicitudes
sobrecarga la capacidad de los Estados miembros en lo relativo a la acogida de las
personas solicitantes de proteccion.

La recurrente, al posicionarse sobre el recurso de casacion, sefialé que encaja en la
definicion de persona desplazada y que la concesién de proteccion temporal solo
constata esa circunstancia. En opinién de la recurrente, la alegacién de que una
determinada persona no es desplazada, porque ya estaba en otro Estade,miembro
que le ha concedido proteccién temporal es incompatible con la Directiva 2001/55
y con la Decisién del Consejo. La recurrente recordd: i) que hasta la'fecha no le ha
sido concedida proteccion temporal en ningun Estado miembro;tii) que, ne. abusa
por tanto de ese derecho; asi como iii) que los Estados“miembraes ‘aceptaronno
aplicar el articulo 11 de la Directiva 2001/55, que tiene coma finalidadwprevenir
un movimiento secundario de personas.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticionidedecision prejudicial
Sobre la primera cuestion prejudicial

El érgano jurisdiccional remitentesse pregunta si la,preteccion temporal, conforme
a la Directiva 2001/55, constituye un“régimen especial, cuyo objetivo es permitir
que la persona desplazada ebtengawun permisotde residencia en el territorio de un
determinado Estado miembre y que pueda disfrutar alli de los derechos inherentes
a esa proteccion temporaly,los, cuales sim“embargo resultan de ese permiso de
residencia, 0 mas dien se tratasde,un ‘estatuto juridico independiente, establecido
por la Decision del'Censejo con,arreglo al articulo 5, apartado 3, de esta Directiva.
El 6rgano jugisdiecionahremitentesconsidera que el derecho a obtener un permiso
de residencia quesautoriza, laypermanencia en el territorio del Estado miembro
forma partende la proteccion temporal y que si el derecho de permanencia
resultante de aguel\permiso puede ser entendido en ese sentido, el Estado
miembro, esta obligado a expedir sin condiciones el permiso de residencia al
seliCitante ‘que,presenta la solicitud por primera vez, a no ser que se den las causas
para‘exeluir a esa persona del disfrute de la proteccidon temporal recogidas en el
articuloy28.de esa Directiva.

Sin embargo, el drgano jurisdiccional remitente no estd seguro de si de la
Directiva 2001/55 se deduce la obligacion de que el Estado miembro expida el
permiso de residencia con arreglo al articulo 8, apartado 1, de esta Directiva,
también cuando sea un solicitante que reitera la solicitud quien pretende obtener
un permiso de residencia. El 6rgano jurisdiccional remitente invoca los articulos
15 y 26 de la Directiva mencionada, de los cuales, en su opinién, se deduce que
siempre deberia ser un Gnico Estado miembro el que permita a una determinada
persona gozar de proteccion temporal, a saber, aquel que haya expedido el
permiso de residencia. Sin embargo, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, de
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esas disposiciones no puede concluirse como debe evaluarse la libre circulacion
del beneficiario de proteccion temporal de un Estado miembro a otro, a fin de
volver a gozar de proteccion temporal en ese otro Estado miembro.

El érgano jurisdiccional remitente considera que, a este respecto, revisten una
importancia fundamental los articulos 8, apartado 1, y 11 de la Directiva 2001/55.

En opinion del 6rgano jurisdiccional remitente, el articulo 8, apartado 1, de la
Directiva 2001/55 establece el derecho de un solicitante que presenta la solicitud
por primera vez a presentar una solicitud de permiso de residen€ia, pero no
establece la obligacion de que un Estado miembro expida«uni permiso de
residencia a un solicitante que reitera la solicitud. Si bien con arregle, aharticulo 3,
apartado 5, de la Directiva 2001/55, un Estado miembro. estad ‘ciertamente
facultado para establecer requisitos méas favorables para “los ‘heneficiarios: de
proteccion temporal y para expedir un permiso de residencia aun selicitante que
reitera la solicitud, cuando en virtud de la legislacion naeional sehaya excluido
esta posibilidad, no se reduce el nivel de proteccion,dewn solieitante que reitera la
solicitud, ni se le dificulta el ejercicio de sus derechos,resultantes'de la proteccion
temporal. En efecto, se concede proteccionttemporal a un solicitante que reitera la
solicitud en el Estado miembro en el que present6 por primera vez una solicitud de
permiso de residencia. Teniendo esto en, Cuénta, no ‘resultan aplicables ni el
articulo 28 apartado 1, ni el articulo 29'de la*Directiva 2001/55 en el supuesto de
una solicitud presentada por un solicitante que reitera la solicitud. Segln el 6rgano
jurisdiccional remitente, el gonsiderande 16 de la Decision del Consejo apoya la
conclusion de que se trata desunayfacultad del Estado miembro y no de una
obligacion, asi como_€lvhecho de,quesla Comision sefialo en la Comunicacion
2022/C 126 1/01 que «[s]idicha persona [que goza de proteccion temporal] se
desplaza posteriormente a, otco ‘Estado’ miembro, donde recibe otro permiso de
residencia en wirtudide la proteecion temporal, el primer permiso de residencia
expedido y stis derechesiderivados deberan expirar y retirarse, de conformidad
con lo establecide en eharticulo 15, apartado 6, y el articulo 26, apartado 4, de la
Directiva 200%/55/CE»;

Por, cuanto, se refiere al articulo 11 de la Directiva 2001/55, el 6rgano
jurisdiccional “remitente considera que la exclusion de la aplicacién de esta
disposicion puede dar lugar a que surja para los Estados miembros una obligacion
de“expedir‘permisos de residencia y, por tanto, de otorgar proteccion temporal
también /a los solicitantes que reiteran la solicitud. A juicio del o6rgano
jurisdiccional remitente, el articulo 11 de la citada Directiva dispone claramente a
este respecto que el beneficiario de proteccién temporal debe permanecer en el
Estado miembro que expidié el permiso de residencia y que le concede los
derechos resultantes de la proteccién temporal. Sin embargo, debido a que,
respecto de las personas desplazadas procedentes de Ucrania, se ha celebrado un
acuerdo entre Estados miembros que excluye la aplicacion de esa disposicion, *

! https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6826-2022-ADD-1/es/pdf .
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parece que los Estados miembros permiten la libre circulacion de los beneficiarios
que gozan de proteccion temporal entre los Estados miembros, més alla de lo que
resulta del articulo 6, apartado 1, letra b), del Codigo Schengen.

En ese caso, el articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2001/55 debe interpretarse
en el sentido de que el derecho a obtener un permiso de residencia por un
solicitante que reitera la solicitud en otro Estado miembro resulta del derecho a la
libre circulacion de personas, que los Estados miembros han decidido conceder de
forma solidaria a las personas desplazadas procedentes de Ucrania. Sin embargo,
esta interpretacion supone rebasar el ambito de las obligaciones de les Estados
miembros resultantes de la Directiva 2001/55 y parece que no estaba prevista en el
momento de la adopcidn de esa Directiva.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

El fondo de esta cuestion prejudicial radica en determinac, si‘€s conforme con el
articulo 47, parrafo primero, de la Carta, una norma nacionalvy, cencretamente, el
articulo 5, apartado 2, de la Lex Ucrania, que. exeluye del control judicial la
denegacion de una solicitud de expedicion de un permiso ‘de residencia para
conceder proteccién temporal, por las causas especificadas® en el articulo 5,
apartado 1, de esa Ley, que dispone;, enire otras“cuestiones, que resulta
inadmisible una solicitud que haya sido‘presentada por un solicitante que reitera la
solicitud.

Otra sala del érgano jurisdiccionalremitente se pronuncio en el sentido de que,
con arreglo al articulo 29 de,la Directiva 2001/55, tienen derecho a presentar un
recurso, exclusivamente,las personas que estan excluidas del disfrute de la
proteccion temporal cenforme al articulo 28, apartado 1, de esa Directiva, y que,
por consiguiente, a‘los selicitantes que reiteran la solicitud, a los que les ha sido
concedida proteceiontemporal envotro Estado miembro, no les corresponde ese
derecho. En la eitada‘jurisprudencia, se reconoce esta cuestion como acte clair. El
organojurisdiccional“remitente (es decir, la sala que plantea la presente cuestion
prejudicial) esté, de ‘acuerdo en que el articulo 29 de la Directiva 2001/55 no
resulta aplicable ak,presente litigio, pero considera que debe examinarse si el
derecho a latutela’judicial efectiva se deriva del articulo 47, parrafo primero, de la
Carta

En ese contexto, el 6rgano jurisdiccional remitente invoca la jurisprudencia del
Tribunalide Justicia relativa: i) al articulo 47, parrafo primero, de la Carta y a las
obligaciones resultantes del mismo que incumben a los Estados miembros; 2 asi
como ii)a la posibilidad de aplicar el Derecho de la Union y los derechos
fundamentales. ® El 6rgano jurisdiccional remitente considera que el derecho de

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de mayo de 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, apartado 44.

3 Sentencias del Tribunal de Justicia: de 26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, apartados 19 a 21; de 26 de septiembre de 2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, apartados 72 y 73.
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los beneficiarios de proteccion temporal a obtener un permiso de residencia en el
territorio de alguno de los Estados miembros dimana directamente del articulo 8,
apartado 1, de la Directiva 2001/55 y que la parte recurrida, al denegar la solicitud
en el procedimiento de que se trata tramitado con arreglo al articulo 5, apartado 2,
de la Lex Ucrania, ha aplicado el Derecho de la Union, resultando de todo ello que
la situacion se incluye en el &mbito de aplicacion de los derechos fundamentales
garantizados por la Carta y, por tanto, del derecho a la tutela judicial efectiva, de
acuerdo con el articulo 47, parrafo primero, de la Carta.* Por ello el érgano
jurisdiccional remitente considera que excluir la denegacion de un permiso de
residencia del control judicial con arreglo al articulo 5, apartado 2,"de la Lex
Ucrania es incompatible con el Derecho de la Union, puesto que ehbeneficiario de
proteccion temporal tiene derecho a la tutela judicial efectivagcon independencia
de cuél sea la causa por la que el permiso de residencia noJle ha'sido expedido por
el Estado miembro. En caso contrario, no podria reclamar, enyviayjudiciahgue se
examine su derecho a obtener un permiso de residencia:

Sobre la solicitud de tramitacion mediante €l procedimientosprejudicial de
urgencia

Con arreglo al articulo 107, apartado 1, del Reglamento“de Procedimiento y al
articulo 78 TFUE, primera frase, el{6rganosjurisdiccional remitente solicita al
Tribunal de Justicia que examine las cuestiones prejudiciales mediante el
procedimiento de urgencia. EI organo Jurisdiccional remitente sefiala que la
cuestion planteada todavia no ha sido resueltasen’la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia y que la respuesta aslaswcuestiones “prejudiciales no solo tiene una
relevancia esencial en elipresente litigio, sino también para todo el sistema vigente
actualmente de concesion“em]os Estados miembros de proteccion temporal con
arreglo a las decisiones\del, Consejo. La*proteccion temporal se concedera hasta el
4 de marzo de 2025, Consiguientemente, debe dilucidarse urgentemente la
cuestion de siny edmo los\EStades miembros pueden condicionar la expedicion de
protecciénstemperakh, en, case de migracién de tales personas entre los Estados
miembres. Teniende en,cuenta el elevado nimero de casos en la Republica Checa
endoswgue no sevexpiden*permisos de residencia a los beneficiarios de proteccion
temporal'por, la existencia de una de las causas de inadmisibilidad recogidas en el
artieulo 5, apartado 1, de la Lex Ucrania, también resulta necesario clarificar
urgentemente si esas personas tienen derecho a la tutela judicial efectiva.

Propuesta de respuesta a las cuestiones prejudiciales

El 6rgano jurisdiccional remitente propone dar las siguientes respuestas a las
cuestiones prejudiciales planteadas:

1.  El articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2001/55/CE del Consejo, tomando
también en consideracion el acuerdo de los Estados miembros de no aplicar el

4 Sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 2015, Abdoulaye Amadou Fall,
C-239/14, EU:C:2015:824, apartado 51.
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articulo 11 de esta Directiva, no se opone a unas disposiciones del Derecho
nacional segun las cuales resulta inadmisible una solicitud de permiso de
residencia mediante el que se concede proteccion temporal cuando el extranjero
haya solicitado un permiso de residencia en otro Estado miembro o cuando ya
haya recibido un permiso de residencia en otro Estado miembro.

2. Una persona que disfruta de proteccion temporal con arreglo a la Directiva
2001/55/CE del Consejo, tiene derecho a la tutela judicial efectiva en virtud del
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea en
caso de que el Estado miembro no le expida un permiso de residencia, en el
sentido del articulo 8, apartado 1, de la Directiva 2001/55/CE dehConsejo:



