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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
22. November 2023
Vorlegendes Gericht:

Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgeriehty, I'sehechische
Republik)

Datum der Vorlageentscheidung:
1. November 2023

Klager und Kassationsbeschwerdegegnet:
Mgr. L. H.

Beklagter und Kassationsbesehwerdefiihrer:

Ministerstvonzdravotnictvin(Gesundheitsministerium, Tschechische
Republik)

Gegenstand,desyAusgangsverfahrens

Das® Ausgangsverfahrent betrifft eine Kassationsbeschwerde des Ministerstvo
zdravetnictvi (Gesundheitsministerium, Beklagter) gegen ein Urteil des Mé&stsky
soud vaPraze (Stadtgericht Prag, im Folgenden: Stadtgericht), mit dem die
Entseheidungenwdes Beklagten und des Gesundheitsministers (ber den vom
Klager.geltend gemachten Auskunftsanspruch aufgehoben wurden.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Das Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV betrifft die Frage, ob es
sich bei der Erteilung von Auskunften Uber das Verhalten einer juristischen
Person, die Daten (ber eine natirliche Person umfassen, um die Verarbeitung
personenbezogener Daten nur juristischer Personen oder auch naturlicher
Personen handelt, und ob die Erteilung von Auskiinften, wenn es sich auch um die
Verarbeitung personenbezogener Daten nattrlicher Personen handelt, von einer
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Bedingung abhdngig gemacht werden kann, die ber die Verordnung (EU)
2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr (ABI. 2016, L 119, S.1, im Folgenden: DSGVO)
hinausgeht.

Vorlagefragen

1) Handelt es sich bei der Offenlegung des Vornamens, des Nachnamens, der
Unterschrift und der Kontaktdaten einer natirlichen Person als_Gesehéaftsfihrer
oder verantwortlichem Vertreter einer juristischen Person, die ausschlieBlich zum
Zweck der ldentifizierung der (Person, die befugt ist, im Namenyder-bestimmten)
juristischen Person (zu handeln) erfolgt, dennoch 4um die “Merarbeitung
,personenbezogener Daten® iiber diese natiirliche Person, gemaByArt:4, Nr. 1
DSGVO und fallt sie somit in den Anwendungsbereich den,DSGVO?

2) Kann das nationale Recht, einschlieRlich der standigen Rechtsprechung der
Gerichte, die Anwendung einer unmittelbas,anwendbaren*eU-Verordnung durch
eine Verwaltungsbehorde, konkret Art. 67AbS, 1 Buehst: ¢ oder e DSGVO, von
der Erfullung weiterer Bedingungen abhangig macheny, die® sich nicht aus dem
Wortlaut der Verordnung selbst grgebeny, die aber, das Schutzniveau fir die
betroffenen Personen tatséchlich ‘erhohen, konkret von der Verpflichtung der
Behorde, die betroffene Persongim Veraus Uber einen Antrag auf Weitergabe ihrer
personenbezogenen Daten an einen‘®ritten zu'informieren?

Angefihrte Bestimmungenides,Unionsrechts

DSGVO: 14, Erwagungsgrund Satz 2, Art. 4 Nr. 1 und Art. 6 Abs. 1 Buchst. a, ¢
und e.

Angefuhrte\Bestimmungen des nationalen Rechts

Zakon €:4106/199948b., o svobodném pfistupu k informacim (Gesetz Nr. 106/1999
Ubersden freien*Zugang zu Informationen, im Folgenden: Gesetz Nr. 106/99): § 2
Abs, 1 (Werpflichtete), § 3 (Auskunftspflicht),

8 8a Abs. 1: ,,Auskiinfte tiber die Personlichkeit, den Ausdruck des personlichen
Charakters, die Privatsphére einer natirlichen Person und personenbezogene
Daten dirfen von dem Verpflichteten nur nach Maligabe der gesetzlichen
Bestimmungen ber ihren Schutz erteilt werden.®, sowie

§8a Abs.2: ,Die verpflichtete Stelle stellt personenbezogene Daten {iber
Amtstréger, Beamte oder Angestellte des Offentlichen Dienstes bereit, die deren
offentliche oder amtliche Tatigkeit oder ihre funktionelle oder dienstliche Stellung
betreffen.*
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Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien des
Ausgangsverfahrens

Der Kldger beantragte beim Beklagten als der verpflichteten Stelle gemdafR dem
Gesetz Nr. 106/99 folgende Auskiinfte: (i) Vertréage tber den Kauf von Tests zum
Nachweis der SARS-CoV-2-Erkrankung bei der getesteten Person, die von der
verpflichteten Stelle abgeschlossen wurden, und (ii) von der verpflichteten Stelle
ausgestelltes Zertifikat fir das Produkt (den Test), aus dem hervorgeht, dass dieser
Test auf dem Gebiet der Europdischen Union bzw. der Tschechischen Republik
zum Nachweis der SARS-CoV-2-Erkrankung bei der getesteten Person verwendet
werden kann. Der Klager bat um folgende Angaben: Bezeichnung und
Unterschrift der Personen, die die einzelnen Zertifikate ausgestellt haben.

Der Beklagte lehnte den Antrag teilweise ab. Dem Kl&ger “wurden die
angeforderten Zertifikate zwar vorgelegt, allerdings sechwarztesder'Beklagie die
Angaben zu der (nattrlichen) Person, die das Zertifikat imuNamen der juristischen
Person unterzeichnet hatte. Konkret wurden geschwarzt:, Viernameg Nachname,
Unterschrift, funktionelle Stellung innerhalb der‘betreffenden juristischen Person;
bei mehreren Zertifikaten auch Kontakt-E-Mail-Adressen, Telefonnummern, teils
auch die Website des Unternehmens, das das. Zertifikat,ausgestellt hatte (im
Folgenden: geschwérzte Daten). Der Grund fur die,Schwérzung dieser Daten war
der Schutz der personenbezogenen Daten derynatirlichen Personen, die auf den
betreffenden Zertifikaten als Vertreter “dersjeweiligen juristischen Personen
aufgefihrt waren.

Der  Kléger legte ( gegeny, diese “Entscheidung  Widerspruch  beim
Gesundheitsminister« einyy der  mit Bescheid vom 15. September 2020 die
Entscheidung des Beklagten bestatigte:

Der Méstskyisoud (Stadtgericht)"hat sowohl die Entscheidung des Beklagten als
auch die Entscheidung ‘des Gesundheitsministers aufgehoben. Er verwies darauf,
dass es‘sich hei den geschwarzten Daten zwar um personenbezogene Daten im
Sinpe"wvon Art. 2aNr."d DSGVO handele, die zur Identifizierung einer naturlichen
Person im, Sinpe der zitierten Bestimmung der DSGVO geeignet seien, er aber
hicht der/Feststellung des Beklagten zustimme, dass keines der Szenarien fir die
Rechtmaligkeitader Verarbeitung der personenbezogenen Daten der betroffenen
natrlichen “\Personen gemal Art.6 Abs.1 DSGVO erfullt sei. Die
Verwaltungsbehorden hétten nicht versucht, die betroffenen Personen im Hinblick
auf die, Bereitstellung ihrer personenbezogenen Daten an den Kldger zu
kontaktieren. Insoweit verwies er auf die Rechtsprechung des vorlegenden
Gerichts zur Auskunftserteilung nach dem Gesetz Nr. 166/99. Aus dieser ergebe
sich erstens die Verpflichtung der Verwaltungsbehorden, die Personen, deren
personenbezogene Daten betroffen sind, unverziglich dariiber zu informieren,
dass die verpflichtete Stelle beabsichtige, einem Dritten Informationen tber sie zu
erteilen, und zweitens das Recht der potenziell betroffenen Personen, sich zu einer
solchen Auskunftserteilung zu duBern. Es obliege dann dem Verpflichteten, die
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AuBerungen der betroffenen Personen zu beriicksichtigen und daraus
Konsequenzen flr sein weiteres VVorgehen zu ziehen.

Der Méstsky soud (Stadtgericht) stellte ferner fest, dass der Beklagte seine oben
genannte Schlussfolgerung auf eine unzureichende Feststellung des Sachverhalts
gestitzt habe. Die Weigerung der Verwaltungsbehorden, dem Kléger die
fraglichen Daten zur Verfigung zu stellen, koénne einen Verfahrensfehler
darstellen, der die RechtmalRigkeit ihrer Entscheidung beeintréachtigen kodnne.
Darliber hinaus habe der Beklagte wvon Kkeiner der Personen, deren
personenbezogene Daten er dem Kléager verweigert habe, eine Stellungnahme
hinsichtlich der Weitergabe ihrer Daten an den Kl&ger eingeholt; er habe somit
weder die Zustimmung der betroffenen Personen gemaR Art.6 Abs. 1 Buchst. a
DSGVO zu einer solchen Weitergabe erhalten kdnnen,qnoch“habe,er diesen
Personen die Stellung von Verfahrensbeteiligten gemall € 27 Abs, 2 dersSpravni
fad (Verwaltungsverfahrensgesetz) zuerkannt.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass die Auffassung'des, Méstsky. soud (Stadtgericht)
in Bezug auf die betroffenen Personen als verpfliechtendeserfahrensteilnehmer im
nationalen Verwaltungsverfahren falsch, ‘sei. Nach “demw Gesetz konne die
Verwaltungsbehdrde zwar die betroffenen, Personentbenachrichtigen, wenn sie
dies fur angemessen halte, es handele sich, dabei jedoch nicht um eine Beteiligung
am Verfahren vor der Verwaltungsbehérde, auch nieht im Wege der Analogie.
Die Entscheidung der Verwaltungsbehérde, ven dieser Mdoglichkeit, die
betroffenen Personen zu infermieren; keinenyGebrauch zu machen, kénne daher
keinen Verfahrensfehler, im_ Hinbliek auf ihre Verwaltungsentscheidung
begrinden.

Aullerdem handelé esysich im verliegenden Fall bei den betroffenen Personen
(d. h. den natirlichen Personen, deren Daten auf den Zertifikaten geschwérzt
wurden) um<©Personen, die“im Hoheitsgebiet der Volksrepublik China und des
Vereinigten, Konigreichs, GroRbritannien und Nordirland tétig seien, wo die
juristischen Personen, die die Zertifikate ausgestellt hatten, ihren Sitz hatten, und
dergBeklagtes verfiige, nicht Uber Kontaktinformationen zu diesen natirlichen
Personen.DasyErfardernis ihrer Unterrichtung sei daher seiner Ansicht nach
praktisch' nicht erfidllbar. Waren die betroffenen naturlichen Personen direkt oder
analog, an“dem Werfahren zur Bereitstellung personenbezogener Daten beteiligt,
musstes die Verwaltungsbehtrde ihnen auch die angefochtene Entscheidung
zustellen, was angesichts ihres unbekannten Wohnsitzes im Ausland nicht
durchfuhrbar sei.

Der Kl&ger macht geltend, er habe die geschwérzten Daten der naturlichen
Personen innerhalb einer juristischen Person nicht als personenbezogene Daten
einer natlrlichen Person angesehen. Er verweist dabei auf den
14. Erwégungsgrund der DSGVO, der ,die Verarbeitung personenbezogener
Daten juristischer Personen vom Anwendungsbereich der Verordnung ausnimmt.
Die Tatsache, dass eine natirliche Person, die bevollmachtigt ist, fir eine
juristische Person zu handeln, ein Zertifikat in deren Namen unterzeichnet, kénne
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nicht als Ausdruck des personlichen Charakters der nattirlichen Person angesehen
werden.

Kurze Darstellung der Grinde des Vorabentscheidungsersuchens und
Analyse der Vorlagefragen

Die erste Vorlagefrage betrifft die Abgrenzung zwischen ,,personenbezogenen
Daten natiirlicher Personen®, d. h. Daten betroffener Personen im Sinne von Art. 4
Nr.1 DSGVO, auf die die Verordnung vorbehaltlich anderer Bedingungen
anwendbar ist, und ,,personenbezogenen Daten juristischer Personen“die geméaf
dem 14. Erwagungsgrund der DSGVO vom Anwendungsbereich der Vererdnung
ausgeschlossen sind. Der Zweck des Auskunftsersuchens bestand“nicht “darin,
Informationen Uber eine natirliche Person zu erhalten, sondern lediglieh darin, das
Verhalten einer juristischen Person zu (berprifeng, fir,die, eine bestimmte
natlrliche Person handelt.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass in,Anbetracht von Sian und Zweck
des Auskunftsersuchens und der Art der im vorliegenden Fall'offengelegten Daten
die Meinung vertreten werden konnte, dass es,sich hei den geschwérzten Daten
um Daten zu einer juristischen Person handelt. Eine solehe Situation wiirde dann
ratione materiae nicht unter die DSGWO fallen, da“nur Daten Uber die juristische
Person angefordert werden, und zwar imiRahmenyeines Auskunftsersuchens, das
sich ausschlielich auf die Tatigkeiten der juristischen Person bezieht. VVorname,
Nachname und funktionelle Stellung“einer bestimmten natlrlichen Person, die
bevollmdchtigt ist, im Namen einer juristisehen Person zu handeln, sollten daher
logischerweise als ,,Kontaktdaten®,der juristischen Person im Sinne des zweiten
Satzes des 14. Erwégungsgrundsder BSGVO angesehen werden.

Das vorlegende Gerieht ist'sich jedoch auch der folgenden Tatsachen bewusst.

Erstens diat der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt betont, dass der
Kern.der DSGVO darin besteht, bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
einen wirksamen und ‘umfassenden Schutz der Grundfreiheiten und Grundrechte
natlrlicher.Personen, insbesondere des Rechts auf Privatleben, zu gewahrleisten.?
Daher missen, die zentralen in der DSGVO definierten Begriffe wie
»personenbezogene Daten®, ,,Verarbeitung™ oder ,,Verantwortlicher sehr weit
ausgelegt Werden.? Es kann auch auf das Urteil vom 20. Dezember 2017, Nowak?,
verwiesen werden, in dem der Gerichtshof feststellte, dass zu den
personenbezogenen Daten auch die schriftlichen Antworten eines Priflings in

! Vgl. Urteile vom 13. Mai 2014, Google Spain und Google (C-131/12, EU:C:2014:317, Rn. 53)
(im Folgenden: Urteil Google), und vom 27.September 2017, Puskar (C-73/16,
EU:C:2017:725, Rn. 38).

2 Vgl. Urteil Google, Rn. 34, und Urteil vom 5. Juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, Rn. 28).

8 C-434/16, EU:C:2017:994, Rn. 62.
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einer berufsbezogenen Prifung und etwaige Anmerkungen des Prifers zu diesen
Antworten gehoren. Die Auslegung des Begriffs ,,personenbezogene Daten* zur
Bestimmung des Anwendungsbereichs der DSGVO st also offensichtlich sehr
weit gefasst.

Zweitens definiert der zweite Satz des 14. Erwégungsgrunds der DSGVO den
Anwendungsbereich der Verordnung zwar negativ, offenbar im Hinblick auf
Art. 4 Nr. 1 DSGVO, doch wird dieser Erwagungsgrund weder in der Definition
des materiellen Anwendungsbereichs in Art.2 DSGVO noch in den
Definitionsbestimmungen  von  Art.4 DSGVO oder dn  anderen
(rechtsverbindlichen) Bestimmungen der DSGVO konkret umgesetzt. Nach
stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs konnen die Erwégungsgrinde von
EU-Rechtsakten eine bestimmte Auslegung einer verbindliechen Bestimmung,des
betreffenden Rechtsakts vorgeben oder leiten, haben abef Keine eigenesnormative
Kraft. Es handelt sich nicht um rechtsverbindliche Bestimmungen, ‘die autonom
angewendet werden konnten.*

Drittens scheint der Gerichtshof in seinem Urteil vemn9. Marz, 2017, Salvatore
Manni®, akzeptiert zu haben, dass Informatiopen aus Unternehmensregistern tber
bestimmbare natlirliche Personen ,,personenbezogene Daten* im Sinne der
friheren Rechtsvorschriften sind (damals "Richthinie 95/46/EG, im Folgenden:
Richtlinie 95/46). Der Kontext/dieser Rechtssached war jedoch sowohl in
tatséchlicher als auch in rechtlicherHinsicht eth,andeter.

Viertens trat nach Verkindung deswUrteils Manni die DSGVO in Kraft, die im
14. Erwdgungsgrund die Verarbeitungwon‘Daten juristischer Personen aus ihrem
Anwendungsbereichdaussehloss/den Ausschluss bestéatigte. Damit wurde eine
Negativdefinition hinzugeflgt, dieyin‘den Erwagungsgrinden der Richtlinie 95/46
nicht ausdricklich“erwahnt wurde und daher in der Entscheidung in der zitierten
Rechtssache Manni fehlte. Der 14."Erwédgungsgrund der DSGVO koénnte auch als
Ausdrucksder “Absicht “des EW-Gesetzgebers gesehen werden, den durch die
DSGVO garantierten Schutzumfang etwas enger zu fassen als zuvor. Allerdings
stelit ‘sich th.diesemZuSammenhang die Frage, inwieweit die Regelung dieser
spezifischen Materie durch die DSGVO mit der friheren Richtlinie 95/46
Ubereinstimmen soll.

Fiinftenspselbst wenn die ,,personenbezogenen Daten juristischer Personen® eine
durch. Auslegung eingefilhrte de facto-Ausnahme sein sollten, die dann a
contrario in die Auslegung von Art. 4 Nr. 1 DSGVO einflieen musste, besteht
eine standige Rechtsprechung des Gerichtshofs auf einer strengen und restriktiven

4 Vgl. z. B. Urteile vom 12. Juli 2005, Alliance for Natural Health u. a. (C-154/04 und C-155/04,
EU:C:2005:449, Rn. 91 und 92); vom 21. Dezember 2011, Ziolkowski und Szeja (C-424/10 und
C-425/10, EU:C:2011:866, Rn. 42 und 43), oder vom 25. Juli 2018, Confédération paysanne
u. a. (C-528/16, EU:C:2018:583, Rn. 44 bis 46 und 51).

5 C-398/15, EU:C:2017:197, Rn. 34 (im Folgenden: Manni).
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Auslegung jeder Ausnahme vom Anwendungsbereich der DSGVO, insbesondere
im Hinblick auf die Auslegung von Art. 2 Abs. 2 DSGVO."

In dieser Situation ist das vorlegende Gericht daher nach wie vor der Ansicht, dass
es sich bei den Daten Uber den verantwortlichen Vertreter einer juristischen
Person um Daten Uber die juristische Person und nicht um Daten Uber die
natlrliche Person handelt, die diese (juristische) Person vertritt, raumt aber auch
ein, dass diese Frage der Auslegung des EU-Rechts Zweifel aufwirft. Uber den
vorliegenden Rechtsstreit und die individuelle Offenlegung von Informationen
hinaus kann die Antwort auf die Vorlagefrage erhebliche Auswirktingen haben,
u.a. auf die Fihrung einer Reihe von Registern und Aufzeichnungen Uber
juristische Personen in den Mitgliedstaaten sowie auf_densZugang der
Offentlichkeit zu Informationen (ber juristische Persomen..'Es Wére daher
angebracht, dass der Gerichtshof den Rahmen fir eine mogliche ‘negative
Definition des Anwendungsbereichs der DSGVO imy BezugdaufyDaten» tber
juristische Personen absteckt, bei denen es sich nicht selten aueh um Daten Uber
naturliche Personen handelt, die entweder fir die juristische ‘Rersonandeln oder
diese unmittelbar bilden.

Allgemein stellt das vorlegende Gericht fest, dass, aueh wenn es das Erfordernis
eines wirksamen Schutzes der personenbezogenen Daten natirlicher Personen
versteht, dieses Interesse nicht einseitig ‘und, etwassmechanisch Vorrang vor
jeglichen anderen berechtigten Interessen‘wiesder hransparenz und dem Zugang
der Offentlichkeit zu Informationen haben kannpdie das Primarrecht der Union
selbst als Verfassungswerte ‘in Bezug ‘auf die Unionsorgane anerkennt (Art. 15
Abs. 3 AEUV). Die Auslegungyder Begriffsbestimmungen von Art. 4 DSGVO
sollte nicht abstrakt, isoliert. .und, ohne Bezugnahme auf einen bestimmten
Verarbeitungsvorgang ‘erfolgen, sondern kontextbezogen und unter Bezugnahme
auf den Zweckdder‘konkreten Verarbeitung, wie der Gerichtshof in seinem Urteil
vom 29. Juli“2019, Fashion 1D GmbH’, in Bezug auf die Definition des Begriffs
Hfir diedVerarbeiting Verantwortlicher gemal Art. 2 Buchst. d der Richtlinie
95/46 ausgefihrty, hat. SEin  gegenteiliger Ansatz wirde zu einem
Auslegungsabsolutismus der DSGVO fiihren, die somit jede menschliche
Kommunikation, erfassen wirde, die ihrem Wesen nach aus einem
Informationsaustausch besteht, unabhéngig davon, worum es dabei geht.

Folgt man,der vorgenannten Auffassung von der Spezifitt der Verarbeitung, so
wére “Im vorliegenden Fall klar, dass das Auskunftsersuchen nicht auf die
Beschaffung von Daten Uber natirliche Personen abzielte, sondern dass es
ausschliellich die Bereitstellung von Informationen (ber juristische Personen
betraf. Informationen darlber, wer befugt ist, flr die juristische Person zu

6 Vgl. z. B. Urteile vom 9. Juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, Rn. 68); vom
20. Mai 2003, Osterreichischer Rundfunk u.a. (C-465/00, C-138/01 und C-139/01,
EU:C:2003:294, Rn. 39 bis 47); vom 22. Juni 2021, B (C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 61 bis
72).

! C-40/17, EU:C:2019:629, im Folgenden: Fashion ID.
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handeln, und wer die Zertifikate in ihrem Namen unterzeichnet hat, sind
Informationen Gber die juristische Person im Sinne des 14. Erwagungsgrunds der
DSGVO in Verbindung mit einer verninftigen, kontextbezogenen Auslegung von
Art. 4 Nr. 1 DSGVO.

Die zweite Vorlagefrage betrifft die Verpflichtung der nationalen Verwaltungen,
die betroffenen Personen, tber die Informationen erteilt werden konnen, zu
befragen, ob sie mit einer solchen Bereitstellung einverstanden sind, und ihnen
gegebenenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, bevor die Informationen
erteilt werden.

Diese Verpflichtung ergibt sich aus der Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts
auf der Grundlage des Gesetzes Nr. 106/99, das vor der, Verabschiedung, der
DSGVO erlassen wurde. In der Folge wurden die einschlagigenyBestimmungen
der DSGVO, inshesondere Art. 6, de facto wie folgtdin diesesgnationale Gesetz
aufgenommen.

Die Weitergabe personenbezogener Daten einek, Person, wird ‘durch § 8a Abs. 1
des Gesetzes Nr. 106/99 an die Ubereinstimmung‘der Verarbeitung dieser Daten
mit den Rechtsvorschriften tber den Schutz, dieser, Daten,” d. h. derzeit der
DSGVO, geknupft. In der Praxis “bedeutetndies, h\dass die Verarbeitung
personenbezogener Daten durchs den, Verpflichteten' den Grinden fur die
Verarbeitung personenbezogener | DatenygemalRwArt. 6 DSGVO sowie allen
anderen Bestimmungen der DSGV O entsprechenymuss, damit der Verpflichtete in
der Lage ist, personenbezogene Daten oder andere Informationen Uber die
Personlichkeit einer bestimmtenynattrlichensPerson bereitzustellen. Es muss also
eine der Voraussetzungenyfir _diesRechtmaligkeit der Verarbeitung nach Art. 6
Abs. 1 Buchst. a ‘biswf DSGVO, erfullt sein. Eine Ausnahme von diesem
Erfordernis sight 8:8a Abs. 2 des Gesetzes Nr. 106/99 vor, der im vorliegenden
Fall jedoch nicht anwendbariist.

Die frihere Rechtsprechung, der nationalen Verwaltungsgerichte verlangt jedoch
bei jeder Verarbeitung, doh. auch auferhalb von Art. 6 Abs. 1 Buchst. a DSGVO
(Verarbeitungamit Einwilligung der betroffenen Person), die betroffene Person
daruberyzusinformieren, dass der fir die Verarbeitung Verantwortliche ein
Auskunftsersuchen erhalten hat, und die betroffene Person um Stellungnahme zu
bitten. Hier 18t zu betonen, dass die Rechtsprechung nicht die ,,Einwilligung* der
betroffenen Person verlangt, sondern die Ubermittlung von Informationen Uber
den Eingang der Anfrage und die ,Einholung einer Stellungnahme* der
betroffenen Person. Das nach dieser Rechtsprechung erforderliche Verfahren gilt
daher auch fir die im vorliegenden Fall relevanten Félle nach Art.6 Abs. 1
Buchst. ¢ oder e DSGVO und damit fir Situationen, in denen nach der DSGVO
keine Einwilligung der betroffenen Person erforderlich ist.

In Féllen, die nicht unter Art.6 Abs.1 Buchst.a DSGVO fallen, liegt die
Entscheidung tber die Bereitstellung oder Nichtbereitstellung der angeforderten
personenbezogenen Daten jedoch in der ausschlieflichen Zustandigkeit und
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Verantwortung des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen. Art. 6 Abs. 1 DSGVO
sieht nicht generell vor (schlieBt aber auch nicht aus), dass der fir die
Verarbeitung Verantwortliche die betroffene Person auch fragen oder dariiber
informieren sollte, dass er beabsichtigt, ihre personenbezogenen Daten an einen
Dritten weiterzugeben, und somit in eine Art vorbereitenden und informativen
Dialog mit der betroffenen Person tritt.

Bei der Feststellung dieser Verpflichtung hat sich das vorlegende Gericht auf das
Recht der betroffenen Personen auf informationelle Selbstbestimmung.und auf die
Notwendigkeit gestutzt, Eingriffe in die Privatsphére der betroffenen Personen so
gering wie mdglich zu halten. Dieselben Pramissen liegen der DSGVOuim vierten
Erwégungsgrund und der oben zitierten Rechtsprechung dgs Gerichtshefs zur
Auslegung dieser Verordnung zugrunde (oben Rn.42). ‘Ebenso Kkénnte
argumentiert werden, dass die Verpflichtung, die betroffene Persen tiber, ein Sie
betreffendes Auskunftsersuchen zu informieren, einige, der in Art,5 DSGVO
festgelegten Grundsatze der Verarbeitung personenbezogener, Daten “erfillt. In
diesem Zusammenhang verweist das vorlegende,, Gericht, erstens auf den
Grundsatz der Transparenz der Verarbeitung personenbezegener Daten gemél
Art. 5 Abs. 1 Buchst. a DSGVO und zweitens,faktiseh, aufgrund der tatséachlichen
Schwierigkeit fir den fir die Verarheitung Verantwortlichen, die betroffenen
Personen ordnungsgemaR zu informieren und, ihre mogliche AuRerung
einzuholen, auf den Grundsatz (der Datenminimierung gemalR Art.5 Abs. 1
Buchst. c DSGVO. Es konnte also‘behauptet werden; dass die Verpflichtung der
verpflichteten Stelle, die betroffeng Person indiesen Fallen zu informieren, zwar
uber die Bestimmungen der DSGVO hinausgeht, aber deren Geist und dem Zweck
eines hohen Schutzniveaus fur die betroffenen Personen entspricht.

Die AusdehnungediesenVerpflichtungi@uf alle Falle der Verarbeitung nach Art. 6
Abs. 1 DSGV@ und, damitauf Situationen, in denen die Verwaltungsbehorde die
gesamte Situation unabhangig,beurteilen muss, ist jedoch problematisch. Seit dem
Inkrafttretén, der\DSGVO, und“der Regelung der gesamten Thematik durch eine
unmittelbar geltende und verrangig anwendbare EU-Verordnung (und nicht wie
bisher durchieine Richtlinie) sollte das Verfahren der Verwaltungsbehérden in der
gesamten) Union_grundsétzlich einheitlich sein und den gleichen Bedingungen
unterliegen. im_Ubrigen soll der gleiche Schutzumfang personenbezogener Daten
iny, dex, gesamten Union den freien Verkehr dieser Daten innerhalb eines
einheitlichen ™ Rechtsrahmens gewahrleisten  (vgl. auch den zweiten
Erwégungsgrund der DSGVO).

Anstelle einer — wenn auch maximalen — Harmonisierung im Falle der Richtlinie
95/46® wird der Rechtsbereich nun auf EU-Ebene durch eine Verordnung
vereinheitlicht. Ein Mitgliedstaat kann also die nationale Anwendung einer
unmittelbar anwendbaren EU-Verordnung nicht mehr an zusatzliche Bedingungen
knipfen, die sich nicht aus dem EU-Rechtsakt selbst ergeben und die dann

8 Vgl. Urteil Fashion ID, Rn. 54.
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naturgemal in jedem Mitgliedstaat unterschiedlich waren. Damit wirde eine
Regelung geschaffen, bei der die Verarbeitung von und der Zugang zu
personenbezogenen  Daten  durch  zusétzliche  Verfahrensbedingungen
maoglicherweise schwieriger wére als in anderen Mitgliedstaaten.

Schliel3lich weist das vorlegende Gericht auch auf die Schwierigkeit bzw. die
Unmdoglichkeit hin, die betroffenen Personen im Wege der Analogie zu
Beteiligten an jeglichem nationalen Verfahren zu machen, das potentiell zur
Offenlegung personenbezogener Daten fuhrt. Aus Art.1 Abs.1 DSGVO in
Verbindung mit Art. 4 Nr. 1 DSGVO, ausgelegt im Lichte des ersten Satzes des
14. Erwdgungsgrunds der DSGVO, ergibt sich ndmlich, dass, der“durch die
DSGVO gewdhrte Schutz fir die Verarbeitung personenbezogener Daten aller
naturlichen Personen unabhdngig von ihrer Staatsangehorigkeit “oder threm
Wohnsitz gilt. Es ist jedoch schwierig oder unmdglich, die Verpflichtung zur
Unterrichtung und Vorabkonsultation der betroffeneny Personsautomatisch auf
globaler Ebene anzuwenden, sowohl geografisch als auch rein‘guantitativ. Die in
der vorliegenden Rechtssache angeforderten Daten betreffen juristische Personen,
die lediglich in einigen Staaten der Welt aullerhall “der “Eurepaischen Union
eingetragen sind. Viele Datensdtze mit personenbezogenen: Daten konnen sich
jedoch auf Hunderte oder Tausende wvon'Persenen aus verschiedenen Landern
beziehen. In einem solchen Fall isty s unmoglich, Erkundigungen und
Vorabkonsultationen dieser Art durchzufiihren:

Der Vollstandigkeit halber sei hinzugeflgt, dass fir den Fall, dass der Gerichtshof
die erste Frage nach der Anwendbarkeit,der DSGVO ratione materiae verneinen
sollte, die zweite Frage in der vorliegenden Rechtssache gegenstandslos wird.
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